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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Издаваемые  мною  одинъ  всл^дъ  за  другимъ  три  тома  <Истор1и 
западной  Европы  въ  новое  время»,  посвященные — одинъ  «переходу 
отъ  среднихъ  в-Ьковъ  къ  новому  времени»,  другой  — среформащии 
политической  жизни  въ  XVI  и  XVII  вв.>,  трет1й — «XVIII  вЬку  и  рево- 
люц1и  > ,— за  которыми  современемъ  жиреть  посл'Ьдовать  и  изложен1е 
истор1иХ1ХстолЬт1я, — возникли  изъ  читанныхъ  мною  общихъ  курсовъ- 
новой  истор1и,  им'Ьвшихъ  своею  ц-блью  выяснить  значеше  двухъ 
главныхъ  переворотовъ  въ  жизни  европейскаго  Запада  за  по- 
сл^дн1е  четыре  в'бка,  т.  е.  реформащи  и  революгци  -въ  связи  съ 
общимъ  характеромъ  новой  истор1и  въ  ея  отлич1е  отъ  среднев'Ь- 
ковой.  Тому  изложен]ю,  въ  какомъ  дается  зд^^сь  обзоръ  главн'Ьйпгахъ 
явлешй  западно-европейской  истор1И  въ  новое  время,  не  соотв^т- 
ствуетъ,  однако,  вполн:Ь  ни  одинъ  изъ  читанныхъ  мною  курсовъ, 
которые  и  не  могли  бы  быть  соединены  въ  одно  ц^лое,  если -бы 
даже  и  были  хорошо  записаны  слушателями.  Такъ  какъ,  вопервыхъ, 
студенческ1я  записи  лекщй,  допускавш1яся  мною  къ  литогра- 
фировашю,  никогда  не  были  настолько  удовлетворительны,  чтобы 
могли  появиться  въ  печати,  я  и  не  былъ  въ  состоянш  ими  воспользо- 
ваться, издавая  эту  книгу:  пришлось  писать  все  вновь.  Съ  другой 
стороны,  отд^^ьные  курсы,  читавшхеся  въ  разное  время  и  им'Ьвш!е 
далеко  не  одинъ  и  тотъ  же  характеръ,  трудно  было  бы  слить  въ 
одно  такое  ц^лое;  какое  я  желалъ  бы  сд'Ьлать  изъ  общаго  обзора 
всей  новой  истор1и:  поэтому  я  посту пилъ  такъ,  какъ  будто  бы 
мнЬ  предстояло  изложить  въ  одномъ  курс*  всю  новую  исторш  съ 
необходимымъ  къ  ней  введен1емъ,  не  особенно  стЬсняясь  отведен- 
нымъ  на  ея  прохождеше  временемъ,  т.  е.  составилъ  общШ  планъ 
курса,  выработалъ  его  детальную  программу  и  распред-Ьлилъ  по  ея 
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II 

рубриБамъ  необходимый  историческШ  матер1алЪ;  кое-что  оставивъ 
въ  томъ  ввдА,  какъ  оно  было  въ  читанныхъ  мною  курсахъ,  кое- 
что,  напротивъ,  изм-Ьнивъ,   одно  сжавъ  и  сокративъ,   другое,  на- 
оборотъ,  распространивъ.  и  расширивъ,  иное  совсЬмъ  выкинувъ^  а 
местами  сдЬлавъ  новыя  вставки,  поскольку  всего  этого  требовали 
т'Ь  или  друпя  соображен1я,  вытекавш1я  изъ  общаго  плана.    Отка- 
завшись, дал'Ёе,  отъ  того,  чтобы  придать  изложен1ю  форму  лекщй, 
я  старался,  однако,  въпостроен1и  цЪлаго,  распред'Ьлен1и  частей  и 
выбор*  матер1ала  не  отступать  отъ  действительно  читавшихся  мною 
курсовъ,  за  которыми  я  желалъ  сохранить  по  возможности  обще- 
образовательный характеръ"").  Считаю,  наконецъ,  необходимымъ  по 
этому  поводу  указать  и  на  то,  что  курсы,  о  которыхъ  я  говорю,  чита- 
лись мною  или  университетскимъ  студентамъ  младшихъ  четырехъ 
семестровъ  историко-филологическаго  и  юридическаго  (въ  Варшав'6) 
факультетовъ,    или   воспитанникамъ   университетскихъ   классовъ 
Александровскаго   Лицея,    или  слушательницамъ  Высшихъ   жен- 
скихъ  курсовъ  и  только  въ  пер10дъ  сильнаго  сокращен1я  истори- 
ческаго    преподаван1я    на    историке -филологическихъ    факульте- 
тахъ    спещалистамъ-историкамъ.    Самый  поводъ  составлешя  на- 
стоящей книги   былъ   тотъ,    что  въ    Александровскомъ    ЛицеЬ, 
гд-Ь  мною  прочитывается  курсъ  новой  истор1и  при  пяти  лекщяхъ 
въ  нед*лю  (дв*  въ  одномъ  классЬ  для  XVI — XVII  вЬковъ  и  три 
въ   другомъ    для  XVIII  —  XIX    стол'Ьт1й),    состоялось   советское 
постановлен1е,   обязавшее   профессоровъ   заменить    литографиро- 
ванный записки  печатными  книгами:  издаваемый  мною  обзоръ  важ- 
нМшихъ  эпохъ  новой  истор1и  и  былъ  мною  предпринятъ  въ  виду 
указанной  необходимости.  Конечно,  въ  дМствительности  читаемый 
мною  въ  Лице*  курсъ,  при  томъ  количеств*  лекщй,  какое  на  него 
приходится  (около  130  въ  годъ),  не  достигаетъ  размЬровъ  настоящей 
книги,  хотя  въ  основу  ея  плана  и  положена  принятая  мною  для 
этого  курса  программа,  но  взявшись  за  хлопотливое  д-бло  письмен- 
наго  изложеи1я  своихъ  лекщй  для  печати,  я  желалъ  воспользо- 
ваться этимъ  случаемъ,  чтобы  составить  пособ1е,  которое  приго- 
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•)  См,  статью  мою  «Всеобщая  нстор1я  въ  университете»  (Истор.  Обозр.,  т.  Ш). 
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дилось  бы  не  однимъ  моимъ  лицейскимъ  слушателямъ.  Наша  учебная 
и  популярная  историческая  литература  очень  б*дна:  въ  ней  именно 
почти  совс4мъ  нЬтъ  общихъ  трудовъ  по  всей  новой  истор1и,  которые 
могли  бы  быть  рекомендуемы  по  своему  •  характеру  студентамъ, 
только  что  приступающимъ  къ  изучен1ю  истор1и,  затЬмъ  вообще 
лицамъ,  желающимъ  познакомиться  съ  главными  событ1ями  новой 
истор1и,  не  имЬя  ни  времени,  ни  даже  подготовки,  необходимыхъ 
для  чтен1Я  бол4е  объемистыхъ  или  бол4в  спещальныхъ  трудовъ, 
наконец^ь,  пожалуй,  и  многимъ  начинающимъ  преподавателямъ, 
особенно  въ  провинц1альной  глуши. 

Таково  происхожден1е  настоящей  книги,  что  я  считалъ  необхо- 
димымъ  поставить  на  видъ,  дабы  читатель  заран'Ье  зналъ,  какой 
характеръ  она  имЬетъ.  Въ  виду  назначен1я  своего  преимущественно 
служить  пособ!емъ  на  той  ступени  ознакомлешя  съ  истор1ей,  ко< 
торая  слЬдуетъ  за  усвоен1емъ  гимназическаго  учебника,  книга 
эта  предполагаетъ  въ  читатель  знан1е  тЬхъ  историческихъ  фактовъ, 
изъ  коихъ  состоитъ  главный  запасъ  свЪд'6н1й  въ  этой  области, 
даваемый  средней  школой:  это  не  учебникъ,  отличающ1йся  отъ 
унотребляемыхъ  въ  школ^^  лишь  бЬльшимъ  количествомъ  соб- 
ственныхъ  именъ,  фактовъ,  хронологическихъ  дать  и  подробностей, 
но  сохраняющ1й  въ  сущности  тотъ  же  характеръ  исключительно 
передачи  фактическаго  матер1ала,  а  книга,  въ  коей  имеется  въ  виду 
главнымъ  образомъ  уже  обобщенное  знан1е.  Университетсые  курсы 
истор1и  не  могутъ  и  не  должны  быть  распространенными  учебниками, 
но  должны  быть  своего  рода  монограф1ями,  въ  коихъ  выясняется 
лишь  одно  какое-либо  явлен1е  или  одна  группа  явлен1й  и  связь, 
существующая  между  ними.  Въ  общемъ  вступлен1и  къ  нашему  об- 
зору, пом*щенномъ  въ  начал*  настоящаго  тома,  выяснено,  что  же 
именно  въ  истор1и  западной  Европы  въ  новое  время  берется  нами  въ 
основу  всего  изложен1я:  во  изб'бжаше  недоразум*ц1й  и  на  за- 
главномъ  листЬ  обозначено^  что  главный  предметъ  книги — раз- 
вит1е  культурныхъ  и  сощальныхъ  отношен1й;  этимъ  читатель 
предупреждается,  что  въ  книгЬ  онъ  не  найдетъ  особенно  много 
фактовъ  изъ  дипломатической  и  военной  истор1и.  Къ  сказанному 
можно  еще  прибавить,  что  разъ  книга  не  учебникъ,  при  составленги 
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коего  гнались  бы  за  обил1емъ  фактичесБаго  матер1ала,  она  вовсе 
не  можетъ  служить  для  разнаго  рода  справоЕЪ  б10графическаго, 
хронологическаго,  литературнаго  и  т.  п.  содержан1я,  т4мъ  бол^е, 
что  мнопя  области,  даже  несомненно  входяпця  въ  культурную 
исторш  (напр.,  живопись  или  архитектура,  домашнШ  быть  и  об- 
щественные обычаи  и  т.  п.),  совсЬмъ  нами  не  затронуты,  и 
ц-блыи  страны  или  эпохи  вводятся  въ  изложен1е  отрывочно,  ми- 
моходомъ,  безъ  всякой  заботы  о  томъ,  чтобы  по  одной  нашей  книгЬ 
можно  было  познакомиться  съ  истор1ей  вс*хъ  государствъ  и  съ 
каждою  изъ  нихъ  равномерно,  безъ  хронологическихъ  пропусковъ, 
совершенно  такъ  же,  какъ  мы  не  ставили  своею  ц^лью  передавать 
все,  что  характерно  для  данной  эпохи,  не  дйлая,  напр.,  различ1я 
между  ея  духовными  стремлен1ями  и  характеризующими  ее  модами. 
Съ  другой  стороны,  ставя  своею  цЬлью  сообщен1е  самыхъ  общихъ 
знан1й,  всегда  долженствующее  предшествовать  спец1альнымъ  заня- 
Т1ямъ,  я  не  считалъ  нужнымъ  останавливаться  на  разбор*  спор- 
ныхъ  и  темныхъ  вопросовъ  новой  истор1и,  особенно,  въ  род*, 
напр.,  виновности  или  невиновности  Марш  Стюартъ  и  Баллен- 
штейна,  или  авторства  12  крестьянскихъ  статей  и  т.  п.;  за  то  я 
счелъ  не  безполезнымъ  предпослать  крупнымъ  отдЬламъ  самыя 
общ1я  указан1я  на  ихъ  разработку  въ  исторической  наук*  и  во- 
обще указывать  на  литературу,  иногда,  впрочемъ,  просто  ради 
того,  чтобы  представить,  какъ  тотъ  или  другой  отдЬлъ  разработанъ 
въ  наук*,  уже  судя  хотя  бы  по  одному  количеству  посвященныхъ 
ему  трудовъ.  Говорить  подробно  даже  о  наибол*е  важныхъисто- 
рическихъ  трудахъ,  чтобы  характеризовать  ихъ  содержан1е  и  зна- 
чсн1е,  я  считалъ  зд*сь  излишнимъ,  такъ  какъ  предполагаю  сд*- 
лать  это  въ  особомъ  труд*,  а  бол*е  обстоятельная  истор10гра- 
ф1я  лишь  увеличила  бы  обт^емъ  кпиги,  Зам*чу  еще,  что  я 
старался  не  пропустить  ни  одной  русской  (оригинальной  или 
переводной)  книги,  но  систематически,  кром*  исключительныхъ 
случаевъ,  воздерживался  отъ  указан1й  на  статьи  въ  общихъ  и  спс- 
щальныхъ  издан1яхъ,  ибо  это  потребовало  бы  черезъ  -  чуръ 
много  м*ста:  для  такихъ  указан1й  опять  нуженъ  былъ  бы  особый 
трудъ.  Еще  мен*е  считалъ  я  возможнымъ  говорить  объ  источпи- 


Еахъ:  вопервыхъ,  матер1алъ,  которымъ  наука  пользуется  для 
истор1и  новаго  времени,  такъ  обширенъ  и  такъ  разнообразенъ,  что 
одно  перечислен1е  его  заняло  бы  весьма  много  м-Ьста,  а  вовторыхъ, 
въ  такомъ  общемъ  пособш,  какимъ  должна  быть  настоящая  книга^  оно 
было  бы  и  излишнимъ.  Вообще  и  анализъ  литературы  предмета, 
и  ознакомлеше  съ  источниками  относятся  уже  къ  той  стад1и  ис- 
торическихъ  занят1й,  на  которой  имЬется  въ  виду  не  получен1е 
общаго  историческаго  образован1я,  а  пр1обр*теше  знаи1й  и  навы- 
ковъ,  необходимыхъ  для  самостоятельныхъ  изсл*дован1й. 

Каждый  томъ  настоящей  книги,  составляя  часть  одного  цЬ- 
лаго,  имЬеть  и  самостоятельное  значен1е.  Первый  томъ,  служащ1й 
введешемъ  ко  всему  курсу,  представляетъ  собою  изображеи1е  по- 
литическихъ,  сощальныхъ,  культурныхъ  и  релипозпыхъ  отношен1й 
главнымъ  образомъ  въ  XIV  и  XV  вЬкахъ,  въ  эпоху  упадка  средпе- 
вЬковыхъ  феодализма  и  католицизма.  Второй  можетъ  быть  названъ 
истор1ей  релипозной  реформащи,  такъ  какъ  последняя  съ  вызван- 
ною ею  католической  реакщей  составляетъ  тутъ  главное  содер- 
жаше.  Трет1й  посвященъ  истор1и  револющи,  которую  невозможно 
изучать  внЬ  ея  свйзи  <съ  старымъ  порядкомъ»  и  идеями  XVIII в., 
а  также  безъ  всякаго  отношен1я  къ  «просвЬщенпому  абсолю- 
тизму». Общая  связь  между  этими  тремя  томами  заключена  въ 
той  мысли,  что  новая  истор1я  есть  истор1я  разложен1я  среднев-Ь- 
ковой  католико-феодальной  системы  западно-европейскаго  общества, 
и  что  двумя  главными  событ1ями,  игравшими  особенно  важную 
роль  въ  этомъ  разложеши  стараго  строя  жизни,  были  реформац1я 
XVI  в.  и  револющя  XVIII  стол*т1я.  Этою  общею  мыслью  обусловли- 
вается и  то,  на  кашя  явлешя  обращено  въ  книгЬ  наибольшее  внима- 
ше,  и  то,  кашя  эпохи  излагаются  подробнее,  причемъ  въ  ц-Ьломъ  из- 
ложеше  делается  вообще  тЬмъ  подробнее,  чЬмъ  ближе  подвигается 
къновМшему  времени. 

Н.  К. 

Сельцо  Аносово, 
29  августа  1892  года. 
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ПЕРЕХОД!  ОТг  СРЕДНИХ!  ВМ0В1 
П  НОВОМУ  ВРЕМЕНИ. 


Вступлеше.  —  Феодализмъ  и  муниципальный  быть.  —  Сословно-пред- 
сгавительныя  учреждешя. — Королевская  власть. — ^Политическхе  вопросы, — 
Крестьянство  и  поземельныя  отношешя. — Промышленность  и  торговля. — 
Положен1е  личности. — Католицизмъ  и  светская  оппозицхя.  -Возрожде- 
ше  и  гуманизмъ. — Порча  церкви  и  стре21лен1е  къ  реформ-^. — Заключеше. 
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ВСТУПЛЕН1Е. 


I.  Западно -европеискал  исторгя. 

Установлеше  точекъ  зр'Ьнхя,  съ  коихъ  разсматривается  въ  этой  книгЬ 
новая  западно-европейская  исторхя. — Обособлеше  Запада. — Значеше  за- 
падно-европейской истор1и  во  всем1рной. — Общая  основа  западно-евро- 
пейской исторш  и  взаимод'Ьйствхе  отд'Ьльныхъ  народовъ, — Неодинако- 
вое значеше  западно-европейскихъ  народовъ. 


Я  хочу  прежде  всего  установить  т^  точки  зр^шя,  съ 
коихъ  мною  будетъ  разсматриваться  исторхя  западной  Европы 
въ  новое  время.  Что  именно  даетъ  намъ  право  выд'Ьлять 
западно-европейскую  истор1Ю  въ  особый  отд'Ьлъ  всеобщей 
истор1и?  Отв-Ьтивъ  на  этотъ  вопросъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что 
въ  историческомъ  отношенш  западная  Европа  представляетъ 
изъ  себя  обособленное  ц^лое,  я  укажу  на  то,  что  всогЬдствхе 
этого  мы  им-Ьемъ  право  разсматривать  ея  историо  и  въ 
такъ  называемые  средн1е  в-Ька,  и  въ  новое  время  не 
только,  какъ  сумму  частныхъ  истор1й,  т.  е.  исторхй  отд'Ьль- 


*)  Ор1ентироваться  въ  общемъ  ход1^  западн.-европ.  истор1и  могутъ  помочь:  Гизо* 
Истор1я  цивилизацш  въ  Европ*  (СгиггоЬ.  Н181.  йе  1а  схуШйаНоп  еп  Еигоре).  Фри^ 
манъ.  Общ1й  очеркъ  истор1и  Европы  (Егеешап.  Оепега!  зкскЬ  оГ  Ы81огу  оГ  Еигоре). 

Руководства  по  новой  истор1и  на  русскомъ  язык%,  выходящгя  изъ  рамоЕъ  средне- 
учебныхъ  заведешй:  Г.  Веберъ.  Курсъ  всеобщей  исторш,  т.  III  и  П^,  пер.  Корта. 
М.  Летровъ,  Лекцш  по  всем1рной  исторш,  т.  III  и  IV,  въ  обработк*  проф.  В.  II,  Бузе- 
скула  (съ  указан1ями  на  литературу).  Э.  Зевортъ,  Истор1я  новаго  времени  въ  пере- 
воде подъ  ред.  и  съ  дополнен1ями  проф.  И.  В,  Лучицкаю  (важны  дополнен1я  по  эко- 
номической истор1И). 

Бол!^е  подробное  нзложен1е   событ1й  и  явлсн1й  новой   йсторха   можно  найти  въ 


ныхъ  нащй  и  государствъ,  но  и  какъ  истор1Ю  одного  западно- 
европейскаго  общества,  одной  западно-европейской  цивили- 
зацш.  Мы  увидимъ,  между  прочимъ,  что  западно- европей« 
екая  гражданственность  и  образованность  им-Ьла  общее 
происхождеше  въ  западной  Римской  импер1и,  въ  христ1ан- 
ств'Ь  и  въ  германскомъ  быту,  что  она  приняла  своеобраз- 
ныя  формы  феодализма  и  католицизма,  что  эти  феодализмъ. 
и  католицизмъ  легли  въ  основу  всего  быта  западной  Европы» 
въ  основу  жизни  общественной — государственной,  правовой 
и  хозяйственной,  — въ  осноду  духовной  культуры — морали 
и  всего  М1росозерцан1я,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  мы  увидимъ» 
что  развит1емъ  и  господствомъ  феодальныхъ  и  католиче- 
скихъ  воззр'Ьшй  и  отношен1й  характеризуется  сощальная  и 
культурная  сторона  этой  исторхи.  Средше  в'Ька  не  даромъ 
называютъ  католико-феодальными:  съ  изв'Ьстной  точки  зр'Ь- 
тя  на  историо  европейскаго  Запада  съ  падешя  западной 
Римской  импер1и  и  основан1я  въ  ея  провинщяхъ  варварскихъ 
государствъ  въ  V  в.  до  монарх1И  Карла  Великаго    позволи- 


соотв^^тствующихъ  томахъ  бодьшихъ  н^^ецкихъ  всем1рныхъ  исторШ  Шлоссера  (пере- 
ведена по  русски),  Беккера  и  Вебера  (переведена),  изъ  коихъ  самая  полная  и  новая 
посд^няя;  новой  И(ггор1Е  (XVI  —  ХУ111  в.в.)  въ  ней  посвяшени  тоны  X  —  ХПЬ 
АП^ешеШе  Ое8сЫсЫ;е  1п  Е1п2в1(1аг81;е11оп§еа  Онкена  представляетъ  изъ  себя  собра- 
те отд^ьныхъ  произведен1й  Ц'Ьлаго  ряда  н^^мецкихъ  историвовъ,  который  будугь 
указаны  каждое  въ  своеиъ  вгЬст!.  Есть  еще  одно  подобное  немецкое  издан1е,  вь 
хоецъ  новад  истор1я  (въ  трехъ  томахъ)  лринадлежнтъ  Филинпеону.  Философское  и 
объединенное  разсматриванхемъ  общихъ  явлен1й  историческое  сочинен1е  ЬаитепК 
Е1аде8  зиг  ГЫ8и)1ге  (1е  ГЬашапКё  въ  посл^^днихъ  своихъ  томахъ  (начиная  съ  УШ) 
заиючаетъ  въ  себФ  новую  истор1ю;  на  отдДдьние  его  томы  будуть  делаться  указашя. 
Особо  ставимъ  1'геетап.  Н181ог1са1  (тео^гарЬу  о!  Еигоре  (переводится  на  русск1й 
языкъ). 

Есть  еще  такъ  называемый  культурныя  исторхи,  изъ  коихъ  назовемъ  сочинен1Я 
КоШдк  Си11ш:1^е8сЫсЫ;е  (1ег  МепзсЬЬе!!  {Еольбъ.  Истор1а  чедов^че^ской  культуры), 
Не^^V^а^д^д^  Саиигбезс111с111е  1п  Шгег  па1игИсЬеп  Еп1\71ске1ап^,  Неппе  ат  Щуп'л  1)\е 
Са1(игбе8сЫсЬ(е  дег  N002011,  Сагггеге*&  Шо  КипвЬ  т  ^озашшепЬац^  (1ег  СиНагеп^- 
171ске1ш1б  {Харрь^^ъ,  Искусство  въ  связи  съ  общимъ  развит1емъ  культуры).  Особый 
типъ  представляютъ  собою  новые  францу8ск1е  учебники  по  истор1Е  цивилизад1и.  Но- 
вая истор1Я  входить  и  въ  сочинев1я  по  филрсофШ  истор1и,  указандыя  въ  I  томи 
моихъ  сОсновныхъ  вопросовъ  философхя  истор1И1.  Наконецъ,  въ  соотв^тственвыхъ 
м^стахъ  будуть  названы  сочинен1я  по  встор1Н  отд&1ьныхъ  странъ,  пер1одовъ»  явле- 
В1Й,  событ1й,  лицъ  и  предметовъ. 


тельно  Ьмотр-Ьть,  какъ  на  время  подготовленхя  католико- 
феодальныхъ  формъ  среднев'Ьковой  жизни,  который  дости- 
гаютъ  полной  выработки  и  господства  въ  посл'Ьдую1Ц1е  в'Ька, 
говоря  вообще,  до  окончашя  крестовыхъ  походовъ,  чтобы 
въ  XIV  и  ХУ  в.в.  обнаружить  начало  упадка  и  разложенхя, 
коими  и  характеризуется  вообще  вся  новая  западно-европей- 
ская исторхя.  Въ  дальн'Ьйшемъ  я  и  нам'Ьренъ  показать,  что, 
им'Ья  право  на  выд'Ьлегае  исторхи  западной  Европы  въ  особый 
отд'Ьлъ  науки,  мы,  кром-Ь  того,  можемъ  разд-Ьлить  это  истори- 
ческое ц'Ьлое  на  дв'Ь  чисти,  на  средн1е  в'Ька  и  на  новое  время, 
относя  къ  первымъ  эпохи  развит1Я  и  господства  католико- 
феодальнаго  быта  и  начиная  посл-Ьднее  съ  ясныхъ  признаковъ 
разложешя  этого  быта.  Но,  можетъ  быть,  выборъ  католи- 
цизма и  феодализма,  какъ  двухъ  понятхй,  около  которыхъ  груп- 
пируются наибол'Ье  существенныя  явлешя  среднев'Ькойой 
истор1и,  сд'Ьланъ  произвольно?  Чтобы  на  этотъ  счетъ  не 
оставалось  ни  мал'Ьйшей  т-Ьни  сомн'Ьн1Я,  намъ  нужно  будетъ 
разсмотр'Ьть,  насколько  действительно  научно  такое  пред- 
ставлеше  средневековой  исторш,  отъ  котораго  будетъ  зави- 
сать и  наше  пониман!^  новой  истор1И,  прежде  всего  какъ 
разложешя  среднев-Ьковыхъ  формъ  быта.  Я  над-Ьюсь,  что 
краткой  очеркъ  двухъ  основъ  этого  быта,  который  будетъ 
сд^ланъ  дал^е,  уб-Ьдитъ  въ  основательности  такого  истори- 
ческаго  построегая,  ибо  въ  общихъ  чертахъ  будетъ  показано, 
какъ  были  проникнуты  нача^лами  феодализма  и  государство, 
и  право,  и  народное  хозяйство  въ  среднге  в'Ька,  тогда  какъ 
католицизмъ,  взятый  съ  культурной  точки  зр^шя,  былъ  ц^- 
лымъ  М1росозерцан1емъ,  охватывавшимъ,  кромЪ,  конечно,  ре- 
ЛИГ1И,  и  философ1ю,  И  И  науку,  и  мораль,  и  теоретическую 
политику  средневекового  общества  Если  въ  исторш  самое 
существенное — идеи  и  учрежден1я,  или — говоря  другими  сло- 
вами— духовная  культура  и  сощальный  строй,  то  въ  средше 
В'Ька  и  то,  и  другое  вполне  ха:рактеризуются  существенными 
признаками  двухъ  вышеназванныхъ  явлешй.  Этотъ  небольшой 
очеркъ  культурнаго  и  сощальнаго  значешя  явлешй,  о  коихъ 
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идетъ  р'Ьчъ,  опред'Ьлитъ  и  ту  точку  зр'Ьнхя,  съ  которой  мы  бу- 
демъ  разсматривать  новую  западно-европейскую  историо:  это- 
будетъ    главнымъ    образомъ     исторЫ    идей    и    учрежденхй,. 
истор1я  духовной  культуры  и  сощальнаго    строя.    Выясненхе 
именно    принципа,    положеннаго    въ  основу    такого  взгляда 
на  историо,  потребуетъ  равнымъ  образомъ    н'Ьсколькихъ  об- 
щихъ  соображен1й,  и  ими  можно    будетъ    закончить  общее 
вступлеше  въ  истор1ю  западной  Европы  посл-Ьднихъ  в-Ьковъ. 
Вотъ  кратки  проспектъ    того,  о  чемъ  прежде  всего  бу- 
детъ идти  р-Ьчь,  и  резюмируя  то,  что  только-что  было  ска- 
зано, я  позволю  себ-Ь  теперь  же,  въ  самомъ  начал^Ь  опреде- 
лить задачу,  поставленную  настоящему  обзору  новой  западно- 
европейской    исторш.      Выделяя     именно     западную 
Европу    въ    особый    историческ1Й    мхръ,    разсма- 
тривая  этотъ    М1ръ,    какъ  единое    ц^лое,  объеди- 
нившееся   въ     средн1е     в-Ька     католико-феодаль- 
ными  формами  культурнаго  и  соц1альнаго  быта, 
начиная  новую  истор1ю    этого  ц^лаго  съ  раз л о- 
жен1я  названныхъ    формъ,  я  ставлю  задачу  дать 
Ц'Ьльное    и    стройное    пре д ставленхе    того,    какъ 
развивались  соц1альная  организацхя  идуховная 
культура  у  народовъ  западной    Европы  въ  новое 
время. 

Начало  средневековой  западно-европейской  исторхи  сов- 
падаетъ  съ  ея  обособлешемъ  отъ  исторхи  другихъ  частей 
того  челов-Ьчества,  которое  было  объединено  на  началахъ 
греческой  по  происхождешю  своему  цивилизацш,  подъ  властью 
М1ровой  державы  Рима  и  наконецъ  вселенскою  христханскою 
церковью.  Въ  VII  в,  отъ  этого  историческаго  М1ра,  въ 
коемъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  когда-либо  до  того  времени,  были  осу- 
ществлены  объединительныя  тенденцш  человечества,  ис- 
ламъ,  ставши  во  враждебныя,  отношешя  къ  христханству, 
отторгаетъ  азхатскхя  и  африканск1я  области.  За  христхан- 
ствомъ  остаются  европейскхя  провинщи  имперхи,  но  и  зд^сь 
происходитъ    распадеше.    Римская    цмперхя,  кольцомъ   окру- 


жавшая  Средиземное  море  и  занимавшая  обширную  терри- 
тор1Ю  между  ю''  и  бо''  в.  д.  и  зо"*  и  зо''  с,  ш.,  д-Ьлилась 
на  дв-Ь  части  приблизительно  по  лиши,  совпадавшей  съ  ме- 
ридханомъ  37^  в-  Д-  ^"ь  центр'Ь  этой  территорш,  въ  центр* 
Средиземнаго  моря  находились  два  полуострова,  Грец1я 
и  Итал1Я,  стоявппе  во  глав*  и  впереди  всей  остальной 
массы  земель  и  одинаково  отдаленные  одинъ  отъ  запад* 
ныхъ,  другой  отъ  восточныхъ  пред'Ьловъ  импер1И,  и  вотъ 
именно  между  этими  полуостровами  проходила  упомянутая 
ЛИН1Я,  бывшая  границей  между  элленизмомъ  и  романизмомъ, 
между  сферами  распространешя  греческаго  и  латинскаго 
языковъ.  Столица  импер1и  была  на  Запад'Ь,  но  и  Востокъ 
иолучилъ  свою  столицу*— свой  новый  Римъ  въ  Константи- 
нопол'Ь.  Это  было  въ  первой  половин*  IV  в'Ька,  а  въ  конц* 
того  же  стол'Ьт1я  единая  имперхя  распадается  окончательно  на 
дв*,  на  восточную  и  западную.  Культурный  дуализмъ  о 
Грещи  и  Рима,  такъ  сказать,  переходитъ  въ  политическ1й 
дуализмъ  восточной  и  западной  имперш,  и  это  распадеше 
завершается  церковнымъ  разд*летемъ  IX  в*ка.  Единство 
классической  цивилизащи,  единство  государственное,  един- 
ство релипозное  нарушаются:  Западъ  и  Востокъ  обособляются 
одинъ  отъ  другого,  и  ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  больше.  И  судьба 
этихъ  двухъ  половинъ  европейскаго  цивилизованнаго  челове- 
чества была  разная:  западная  античная  импер1я  падаетъ  въ 
47б  г.,  восточная  переживаетъ  ее  на  ц^лое  тысяче л'Ьт1е  (до 
1453  г.);  въ  пред'Ьлахъ  западной  и  подъ  влхятемъ  началъ  рим- 
скихъ  основываютъ  свои  государства  народы  германскхе,  на 
Восток'Ь  къ  греческому  М1ру  примыкаютъ  славяне;  западная, 
романо-германская  Европа  объединяется  подъ  духовною 
властью  римскаго  первосвященника,  превращающеюся  въ  на- 
стоящую церковную  монархпо,  и  обособляется  въ  особый 
М1ръ  среднев-Ьковой  „священной  Римской  импер1и"  съ  фео- 
дальными формами;  она  готовится  перейти  въ  свою  новую 
исторпо,  какъ  одно  ц'Ьлое  съ  общими  всЬмъ  ея  народамъ 
историческими    традищями  и  жизненными    задачами,  въ  то 
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время,  какъ  восточная  импер1я  и  славянскЕЯ  государства»  къ 
ней  примкнувш1Я,  д'Ёлаются  добычею  ашатскаго  варварства» 
начиная  съ  русской  эемли,  подпавшей  подъ  монгольское 
иго»  и  кончая  самой  Визант1ей»  завоеванной  турками.  Ъъ 
конц'Ь  среднихъ  в'^^ковъ  Запа дъ  обнаруживаетъ  несомненное 
превосходство  надъ  Востокомъ  и  вм^ст*  съ  тЪмъ  выходить 
изъ  своей  замкн)^ости.  Перюдъ  среднев'Ьковаго  разъединешя 
кончается»  и  въ  новое  время  европейскхй  Западъ»  открывш1й  и 
колонизовавиий  новые  материки»  простершхй  свое  втияше  на 
отдаленныя  страны  аз1атскаго  Востока  и  проложившхй  этому 
ВЛ1ЯН1Ю  путь  въ  глубь  Африки»  пр1общивш1й  къ  своей  цивили- 
зацш  страны  восточной  греко-славянской  Европы»  явился  въ 
роли  продолжателя  той  объединительной  Д'Ьятельности»  ко- 
торая въ  древности  выпала  на  долю  элленизма»  римскаго 
владычества  и  вселенской  церкви.  Это  выступлеше  Запада  изъ 
замкнутости  и  обособленности  тоже  можетъ  быть  признано 
одною  изъ  граней»  отд'Ёляющихъ  средше  в-^^ка  отъ  новаго 
времени»  и  если  средневековая  западно-европейская  цивили- 
защя»  какъ  таковая»  была  однимъ  изъ  продуктовъ  культур- 
наго»  политическаго  и  церковнаго  разд^леная  Европы  (другимъ 
продзгктомъ  былъ  „византинизмъ'')»  то  новая  цивилизапдя,  на- 
оборотъ,  отличается  преобладашемъ  универсальнаго  (въ  бод^е 
широкомъ  смысле»  ч^мъ  универсаленъ  былъ  католицизмъ) 
надъ  частнымъ:  съ  одной  стороны»  не  даромъ  новое  время 
отделяется  отъ  среднихъ  вековъ  такими  крупными  явлен1ями» 
какъ  Возрождеше  и  Реформащя»  въ  коихъ  западная  Европа 
возвращалась  къ  античной  образованности  и  первоначально!^ 
христ1анству»  обновляя  ими  свою  слишкомъ  проникшуюся 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  местной»  замкнутой  жизни  цивилизащю»  съ  другой 
стороны»  не  даромъ  въ  это  же  время  открываетъ  она  новыя 
страны  и  новые  пути  на  Востокъ  и  начинаетъ  влхять  своей 
обновленной  цивилизащей  на  народы»  живш1е  раньше  внЬ  ея 
обособленнаго  М1ра.  Средневековой  католицизмъ  и  феода- 
лизмъ  носятъ  на  себе  следы  обособлен1я»  новая  история  при- 
нимаетъ  все  бо;1ее  и  более  универсальный  характеръ»    и   въ 


этомъ  посл'^Ьднемъ  обстоятельстве  заключается  праро  новой 
западно-европейской  исторш  на  особое  внимаше,  въ  силу 
чего  и  особый  интересъ  получаетъ  и  западное  среднев-Ьковье, 
подготовившее  романо-германск1е  народы  къ  той  поистине 
всешрно«исторической  роли,  какую  играютъ  они  сами  и  къ 
какой  призванъ  всяк1й  народъ,  усвояющШ  западн)гю  дивили- 
заццо  и  участвуюпд1й  въ  ея  переработк'6  въ  цивилизащю 
общеевропейскую  и  даже  общечеловеческую.  Но  мы  все-таки 
9е  должны  забывать  того»  что  средше  в^ка  на  Западе  съ  все- 
мирно-исторической точки  зр'Ьтя  были  веками  обособленности» 
веками,  когда  вырабатывались  своеобразныя  формы  духовнаго 
и  общественнаго  быта»  формы,  начавш1я  разрушаться»  но  и  въ 
разрушеши  своемъ  пошедпдя  въ  д^ло,  какъ  матер1алъ  для  новой 
постройки*  Вотъ  все  главное»  что  я  хот^лъ  сказать  въ  доказа- 
тельство права  исторической  науки  выделять  западную,  романо- 
германскую,  въ  средше  в^ка  католико-феодальн)гю  Европу  въ 
особый  исторически  М1ръ,  и  къ  этому  пришлось  прибавить 
одно  соображеше»  въ  силу  котораго  особое  право  на  внимание 
получаетъ  истор1Я  этого  М1ра»  какъ  на  своихъ  плечахъ  по-* 
несшаго  главнымъ  образомъ  работу  объединешя  исторш,  на- 
чатую въ  пред^лахъ  Европы  греками  и  римлянами,  но  обор- 
вавшуюся съ  появлешемъ  ислама  и  разд^лешемъ  церкви, — 
получаетъ  такое  право»  какого  съ  всем1рно-истори  ческой 
точки  зр^шя  не  им^етъ  посл^  падетя  классическаго  М1ра 
ни  одинъ  другой  историчеоай  М1ръ.  Петровская  реформа 
два  в^ка  тому  назадъ»  когда  западная  Европа  уже  пережила 
две  первыя  крупныя  эпохи  своей  новой  истор1и»  Возрож- 
деше  и  Реформагцю»  пр1общила  и  Росою  къ  М1ру  западно- 
европейскому и  возстановила  единство  европейской  цивили- 
защи»  и  это  для  насъ»  русскихъ»  д^лаетъ  особенно  важнымъ 
знакомство  съ  новой  исторхей  и  преимущественно  съ  двумя 
последними  ея  веками»  сделавшимися  и  нашей  новой  исторхей» 
какъ  время  нашего  европейскаго  существовашя.  Но  воз- 
вратимся къ  нашей  теме  и  покажемъ»  что  западная  Европа 
не  только   обособилась  въ  средше  века  извне»  но  и  внутри 
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объединилась  на  почв-Ь  н'Ькоторыхъ  общихъ  началъ,  позво- 
ляющихъ  намъ  говорить  объ  ея  истор1и  не  какъ  о  сзгмм'Ь 
частныхъ  истор1й,  но  какъ  объ  общей  исторхи  н'Ьсколькихъ 
народовъ  и  государствъ. 

Основами  общей  истор1и  западной  Европы,  какъ  единаго 
культурно- историческаго  ц'Ьлаго,  являются,  во  первыхъ, 
общая  первоначальная  ея  почва,  во  вторыхъ,  постоянныя 
взаимод-Ьйствхя  между  отдельными  народами,  населяющими 
западную  Европу.  Только-что  было  указано  на  обособлеше 
культурное,  политическое  и  церковное  западной  импер1и  отъ 
восточной,  но  это  обособлен1е  им-Ьло  одинъ  изъ  своихъ 
корней  въ  той  романизащи  Запада,  которая  составляетъ 
одинъ  изъ  основныхъ  фактовъ  европейской  исторш.  Въ  V  в. 
въ  пред'Ьлахъ  романизированной  части  имперхи  основываются 
германск1я  государства  —  вестготское  въ  Испаши,  англо- 
саксонск1Я  въ  Британ1и,  франкское  къ  Галлга,  остготское 
(а  въ  VI  в.  и  лангобардское)  въ  Италхи,  не  считая  дру- 
гихъ  мен^е  значительныхъ.  Начинается  варварск1й  перюдъ 
среднев-Ьковой  исторхи,  характеризующ1йся  общими  чертами 
во  всЬхъ  этихъ  государствахъ:  въ  римской  провинцш  съ 
романизированнымъ  населешемъ  являются  отд^льиня  гер- 
манскхя  племена,  возникаютъ  варварск1Я  государства,  въ 
пред-Ьлахъ  коихъ  начинается  взаимод-Ьйствхе  римскихъ  и 
германскихъ  началъ  быта,  и  составляющее  одну  изъ  важ- 
Н'Ьйшихъ  особенностей  истор1И  этого  перюда  на  Запад-Ь 
европейскаго  материка.  При  Карл^  Великомъ  д'Ьлается  по- 
пытка объединен1Я  романо-германскаго  М1ра  подъ  единою 
властью,  и  если  монарх1я  франкскаго  короля,  ставшаго  рим- 
скимъ  императоромъ,  распалась  (843  г.),  идеальное  ея  един- 
ство, какъ  возстановленной  западной  Римской  импер1и,  про- 
должало существовать,  причемъ  имперхя  эта,  перенесенная 
Оттономъ  Великимъ  на  немецкую  нац1ю,  сделалась  распростра- 
нительницей западныхъ  началъ  на  Восток'Ь,  среди  западнаго 
славянства.  Во  всЬхъ  государствахъ,  возникшихъ  изъ  монарх1И 
Карла  Великаго,  развился  феодализмъ,    занесенный  въ  сере- 
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дин'Ь  XI  в.  изъ  Франщи  и  въ  Англ1ю,  благодаря  ея  завое- 
вана нормандскимъ  герцогомъ  Вильгельмомъ,  такъ  что  фео- 
дализмъ  д'Ьлается  явлешемъ  общимъ  многимъ  западно-евро- 
пейскимъ  странамъ.  Везд-Ь  наступаетъ  эпоха  большаго  или 
меньшаго  ос  л  аб  л  ешя  королевской  власти,  большаго  или 
меньшаго  усилен1Я  духовной  и  св-Ьтской  аристократхи,  под- 
чинешя  ей  народной  массы,  изъ  которой  повсеместно  въ 
эпоху  крестовыхъ  походовъ  начинаетъ  выд'Ьляться  городское 
населеше,  добивающееся  гражданской  свободы  и  даже 
политической  независимости*  Въ  отд'Ьльныхъ  странахъ 
эти  обице  всЬмъ  имъ  политическхе  и  общественные  эле- 
менты— королевская  власть,  феодальные  сеньёры,  города  и 
крестьянство — комбинируются  различнымъ  образомъ,  но  везд'Ь 
возникаетъ  форма  сословной  монархш  съ  представительными 
учрежден1ями,  въ  коихъ  духовенство,  дворянство  и  горо- 
жане проявляютъ  свои  политическ1я  права:  кортесы  на  пи- 
ренейскомъ  полуостров'^,  англ1йск1й  парламентъ,  француз- 
ск1е  генеральные  штаты  и  н^мецше  ландтаги  выросли  на 
одинаковой  почв-Ь.  Къ  концу  среднихъ  в-Ьковъ  мы  наблю- 
даемъ  повсеместное  усилен1е  королевской  власти,  которая 
въ  новое  время  д-Ьлается  абсолютной.  Везд'Ь  она  встр^- 
чаетъ'  оппозигцю,  им'Ьющую,  впрочемъ,  разный  усп^хъ,  одер- 
живаетъ  однако  победу  (кромЬ  Англш),  особенно  усили- 
вается во  Франщи,  и  въ  ХУП  в,  французсюй  абсолютизмъ 
задаетъ  тонъ  и  другимъ  странамъ.  Во  второй  половине 
XVIII  в.  такъ  называемыц  просвещенный  абсолютизмъ,-  а 
въ  конце  французская  револющя  получаютъ  также  обще- 
европейское значеше.  О  тесной  связи  между  историческою 
жизнью  отдельныхъ  западно-европейскихъ  народовъ  въ  XIX 
веке  и  говорить  нечего.  То  же  самое  мы  увидимъ,  если 
перенесемъ  свое  внимаше  съ  политики  на  культуру.  Запад- 
ная Римская  импер1я  пала  уже  принявшею  христханство,  въ 
которое  Римъ  обращаетъ  постепенно  и  варваровъ  —  арханъ  и 
язычниковъ — германцевъ  и  скандинавовъ,  западныхъ  славянъ 
и    венгровъ,    давая  имъ  священное    писан1е,  богослужен1е  и 
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церковную  письменность  на  общемъ  для  всей  западной 
церкви  латинскомъ  язык'к  Эта  церковь  организуется  въ  пап- 
скую теократ1ю  и  даетъ  народамъ  Запада  общую  культуру. 
Единство  посл'Ьдней  при  географической  близости  и  анало- 
гичности формъ  быта  отд'Ьльныхъ  нащй  д'Ьлаетъ  возмож- 
ными международныя  взаимод'Ёйств1Я  въ  области  духовной 
культуры,  что  между  прочимъ  отразилось  въ  литературе. 
Къ  концу  среднихъ  в'бковъ  католицизмъ  везд'Ё  вызываетъ 
противъ  себя  оппозиццо  нащональную,  государственную,  со- 
словную, интеллектуальную  и  моральную,  везд'Ь  такъ  назы- 
ваемая д порча  церкви"  вызываетъ  религюзный  протестъ  и 
желаше  реформы.  На  см-Ьну  среднев-Ьковой  культуры  въ 
Х1У  в.  въ  Италш  приходитъ  гуманистическое  движете  Воз- 
рождешя,  проникающее  позднее  въ  друпя  страны,  а  въ 
XVI  в,  примеру  Гермаши,  приступившей  къ  религюзной  ре- 
формащи,  сл'Ьдуютъ  Швейцар1я,  Дан1Я,  Швещя,  Аигл1Я, 
Франщя,  Шотланд1я,  Польша^  Нидерланды  и  т.  д.  Борьба 
протестантизма  съ  католической  реакщей — опять  явлеше  обще- 
европейское, какъ  и  „просв^щегае*^  XVIII  в-Ька,  обобщившее  въ 
себе  прогрессивныя  стремленхя  г)'манизма  и  протестантизма. 
Этотъ  очеркъ  до  некоторой  степени  могъ  бы  служить  и 
программой  дальн^йшаго  изложенхя,  въ  которомъ  идея  един- 
ства западно-европейской  культурно-сощальной  исторш  есть 
одна  изъ  основныхъ  идей.  Мы  можемъ  смотр-^ть  на  этотъ 
М1ръ,  романо-германск1й  по  своему  главному  этнографическому 
составу,  какъ  на  одну  большую  страну,  въ  которой  совер- 
шается единая  исторхя,  истор1я  взаимод'Ьйств1я  римскихъ  и 
германскихъ  началъ  политическихъ  и  общественныхъ,  феода- 
лизащи,  развит1Я  и  падешя  католической  системы,  образо- 
вашя  сословной  монарххи,  гуманизма  и  протестантизма,  ка- 
толической реакщи  и  абсолютизма,  просв-Ьщегая  ХУШ  в., 
просв-Ьщеннаго  деспотизма  и  револющи  и  т.  д.,  исторгя,  въ 
отд'Ёльныя  эпохи  и  въ  разныхъ  направлен1яхъ  которой  играютъ 
бол^е  видную  роль  то  одна  нащя,  то  другая,  причемъ  дви- 
женю,  возникшее  у  одного  народа,  передается  другимъ,  какъ 
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ЭТО  было  сь  перенеоешемъ  французскаго  феодализма  въ 
Лнглио,  итальянскаго  гуманизма  въ  иныя  земли,  германской 
реформащи  почти  во  всю  западную  Европу,  англШскаго  деизма 
и  политическихъ  идей  во  Франщю,  французскаго  просв'Ь- 
щен1я  къ  разнымъ  другимъ  народамъ  и  т.  п.  Понятно,  что  въ 
этой  общей  западно*европейской  истор1и  не  в&Ь  нащи  играли 
одинаковую  роль:  одн']Ь  изъ  нихъ  д'бйствовали  и  постояннее, 
и  разносторонн']^е,  и  самостоятельн'Ье,  тогда  какъ  друп'я  вы- 
ступали лишь  временно,  оказывали  вл1яше  въ  одномъ  какомъ- 
либо  отношенш,  не  проявляли  большой  оригинальности.  Ко 
вторымъ  мы  отнесемъ,  наприм.,  Чех1ю,  Испашю,  Польшу, 
Швещю,  истор1я  которыхъ  не  представляетъ  такого  инте- 
реса, какъ  истор1я  Франщи,  Англ1И,  Германш  или  Италш  *). 
Собственно  говоря,  на  посл-Ьднихъ  и  сл'Ьдуетъ  сосредоточить 
все  внимаше,  какъ  на  странахъ,  въ  коихъ  происходило 
наибол']&е  значительное  и  вл1ятельное  историческое  движен1е, 
такъ  что  главн'Ьйш1я  явлешя  западно-европейской  культурной 
и  сощальной  жизни  могутъ  съ  удобствомъ  быть  представ- 
лены на  иримЪрЪ  нащональной  истор1И  французовъ,  англи- 
чанъ,  н-Ьмцевъ  и  итальянцевъ,  но  и  тутъ  необходимо  сд'Ь- 
лать  различ1е  между  т-Ьми  и  другими  странами:  обп^еезна- 
чен1е  ихъ  исторхи  было  неодинаково,  и  въ  разиыя  эпохи 
наибольшаго  внимашя  заслуживаетъ  то  та,  то  другая  страна, 


*)  По  исторш  отд^дьныхъ  странъ  существуютъ  квиги,  охватываюпця  ихъ  дрошдое 
въ  ц1и1омъ  и  подходяпця  подъ  типъ  а)  шкодьныхъ  пособие,  Ъ)  бол'Ье  обширныхъ  и 
научныхъ  кон11енд1уиовъ  и  с)  иыоготомныхъ  трудовъ,  и  книги,  въ  коихъ  разснотр^нн 
только  отд'Ьльные  пер1оды.  Изъ  атихъ  книгь  одн^  представляютъ  изъ  себя  совер- 
шенно отдельные  труды,  друпя  входятъ  въ  составъ  коллекщб.  Между  посд^^ними 
оти^тимъ  англ1йскую  сер1Ю  у^вбниковъ,  введев1емъ  къ  коей  служить  указанная  выше 
книжка  Фримана^  и  колдекщю  0тд11ьныхъ  бодьшихъ  истор1й  Неегт'л  и  ПскегЬ'^, 
За  болЪе  подробными  справками  отсылаемъ  къ  «Левц1амъ>  Петрова,  а  здЬсь  укажемъ 
на  пособ1я,  которыя  могутъ  быть  рекомендованы  для  справокъ  и  для  первоначальнаго 
ознакомлен1я  съ  истор1бй  Франц1и,  Англ1и  и  Гермаши,  на  которыхъ  главнымъ  образомъ 
н  сосредоточено  и8ложвв1е  соб11т1й  и  явлбн1й  новаго  времеви.  Витиу.  Ш'&Ыхв  (1е 
Егавсе.  Л.  Лат^Ы.  Н18го1ге  ^е  1а  с1у1И8аШп  Ггап9а18е.  Огееп,  А  зЬог^  Ь1з(огу  оГ 
Епб]ап^  и  его  же  Н!81огу  оГ  епбИзсЬ  реор1е  {Г^^шъ.  Истор1я  англ1йскаго  народа). 
ШШсН.  беасЫсЫе  с[е8  ёеа^зсЬеп  Уо1кез  (до  1665).  Вгипо  ОеЪНагЛЬ  (въ  сотрудни- 
чосхвФ)  съ  вкксоьквми  учевымиЛ  Наас1Ъас1|  <1ег  (1еа(8оЬ1еп  вевсЫсЬ1е.  Дру11я  у&а- 
зав]я  см.  въ  соотв^тственвыхъ  м1^ахъ. 
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да  и  разныя  общгя  всей  западной  Европы  явлешя  принимали 
бол'Ье  рельефныя  очерташя  или  прямо  возникали  и  раньше, 
и  самостоятельн'Ье  либо  въ  одной,  либо  въ  другой  стран'Ь. 
Вотъ  почему,  останавливаясь  вообще  главнымъ  образомт;  на 
исторхи  этихъ  четырехъ  странъ,  въ  исторш  каждой  мы  должны 
обращать  особое  вниман1е  лишь  на  известные  перюды,  а  съ 
другой  стороны  и  то  или  другое  общеевропейское  явлеше — 
разсматривать  главнымъ  образомъ  на  прим-Ьр*  той  страны, 
гд'Ь  оно  возникало  раньше  и  самобытн'Ье,  получало  бол'Ье 
сильное  и  всесторонее  развит1е,  делалось  факторомъ  не 
только  внутренней  жизни,  но  и  возд'Ьйствхя  на  друг1я  страны. 
Таковр,  наприм'Ьръ,  будетъ  наше  отношен1е  къ  итальянскому 
Ренессансу,  къ  н-Ьмецкой  Реформащи,  къ  англйскимъ  поли- 
тическимъ  учрежден1ямъ  и  идеямъ,  къ  французскому  абсо- 
лютизму, французскому  просв-Ьщенпо  и  французской  рево- 
ЛЮЦ1И,  Принимая  все  это  за  основу,  я  буду  вводить  друпя 
страны  въ  свое  изложеше  по  м'Ьр'Ь  надобности  и  при  над- 
лежащихъ  случаяхъ.  Съ  такой  точки  зр'Ьн1Я  и  получаютъ 
особое  значеше  отд'Ьльныя  западно-европейскхя  нацюнальныя 
истор1И.  Сд'Ьлаю  еще  одно  зам-Ьчаше:  и  Франщя,  и  Ангд1Я, 
а  особливо  Итал1я  со  времени  католической  реакц1И  и  Гер- 
ман1Я  посл4  тридцатилетней  войны  въ  изв-Ьстиня  эпохи  не 
будутъ  останавливать  на  себ'Ь  большого  вниман1я  съ  нашей 
стороны,  а  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  и  совсЬмъ  о  многихъ 
явлешяхъ  въ  ихъ  жизни  придется  умалчивать. 

И  такъ,  мы  выд'Ьляемъ  западную  Европу  въ  особый  исто- 
рическ1й  М1ръ  и  разсматриваемъ  его,  какъ  одно  ц^лое,  хотя  и 
расчлененное  на  части,  а  не  какъ  простую  сумму  совер- 
шенно независимыхъ  одна  отъ  другой  странъ.  Отъ  этого 
будетъ  зависать  и  то,  что  мы  не  станемъ  ни  выходить  за 
пределы  этого  М1ра,  ни  останавливаться  на  его  вн'Ьшнихъ 
отношешяхъ  къ  другимъ  историческимъ  М1рамъ,  ни  изучать 
взаимод-Ьйствхя  отд^льныхъ  его  странъ,  какъ  самостоятель- 
ныхъ  ц^лыхъ,  взаимод'Ьйств1я,  проявлявшагося  главнымъ 
образомъ  въ  сфер^  внешней  политики,  дипломатш  и  войны, 
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хотя,  конечно,  намъ  и  не  будетъ  возможности  замыкаться 
въ  указанныхъ  рамкахъ,  разъ  все  это  вм'Ьст^Ь  взятое  также 
ВЛ1ЯЛ0  на  внутреннюю  жизнь  этого  М1ра. 


П.  ЕатолЕцизмъ  и  Феодализмъ. 

Католицизмъ  и  феодализмъ  въ  жизни  западной  Европы. — Сравнете 
между  ними. — Католическая  система. — Проникновеше  феодальными  на-, 
чалами  разныхъ  сторонъ  общественной  жизни. — Новое  время,  какъ  эпоха 
разложен1я  католико-феодальнаго  быта. — Два  общественныхъ  слоя,  со- 
зданныхъ  католицизмомъ  и  феодализмомъ. — ^Два  типическихъ  представи- 
теля католико-феодальнаго  общества. — Взаимныя  отношешя  католшщзма 
и  феодализма. — Государство  и  личность  въ  католико-феодальныхъ  рам- 
кахъ.—Шступленхеноваго  времени. — Что  разум-Ьется  подъ  новой  исторхей? 


Переходимъ  теперь  къ  указашю  М'Ьста,  какое  занимаютъ 
католицизмъ  и  феодализмъ  въ  культурной  и  соц1ально-по- 
литической  истор1и  западной  Европы.  Уже  было  сказано, 
что  среднев'Ьковая  цивилизащя  романскихъ  и  германскихъ 
народовъ  съ  т'Ьми  нащями  иного  происхожден1я,  которыя 
къ  нимъ  примкнули  въ  историческомъ  отношенш,  была 
католико-феодальная:  это  положеше  нуждается  въ  объясне- 
нш  и  развитш.  Внутренняя  жизнь  каждаго  общества  скла- 
дывается изъ  двухъ  сторонъ,  изъ  духовной  культуры,  подъ 
понятхе  которой  мы  подводимъ  релипю,  мораль,  философио, 
науку,  литературу  и  искусство,  и  изъ  сощальной  органи- 
зацш,  охватывающей  собою  области  гдсударства,  права  и 
экономическихъ  отношен1й,  и  мы  потому  именно  можемъ 
приписывать  такое  важное  значеше  католицизму  и  феода- 
лизму въ  жизни  западной  Европы,  что  первый  накладывалъ 
свою  печать  на  всю  духовную  культуру  среднихъ  в'Ьковъ, 
а  второй  лежалъ  въ  основ'Ь  всей  ея  сощальной  организащи 
и  притомъ  такъ,  что  и  культурная  сфера  находилась  подъ 
вл1ян1емъ  феодальной  организащи,  и  область  политическихъ 
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и  общественныхъ  учрежден1й  въ  свою  очередь  испытывала 
на  себ'Ь  д'Ьйствхе  идей  католицизма,  въ  силу  чего  должно 
было  происходить  и  своеобразное  сочеташе  и  взаимод'Ьй- 
ствхе  католическихъ  и  феодальныхъ  воззр-Ьшй  и  учреждешй. 
Мы  могли  бы  сравнить  католицизмъ  и  феодализмъ  съ 
двумя  силами,  о  которыхъ  говорится  въ  руководствахъ  фи- 
зики, съ  силами  центростремительной  и  центроб'Ьжной. 
Значеше  первой  силы  принадлежало  католицизму:  онъ,  такъ 
сказать,  стягивалъ  западные  народы  къ  одному 
ббщему  центру  и  объединялъ  ихъ  въ  одно  ц'Ь- 
лое,  бывшее  таковымъ  не  только  въ  культурномъ,  но  и  въ 
политическомъ  отношеши.  Духовнымъ  центромъ  былъ  Римъ. 
РимскШ  епископъ  стоялъ  во  глав'Ь  церковной  организащи, 
которая  охватывала  всЬ  народы  западной  Европы,  учен1я 
которой  были  общепризнанными,  'которая  господствовала 
надъ  св'Ьтскимъ  обществомъ  и  стремилась  къ  господству 
надъ  государствомъ.  Это  была  какъ  бы  духовная  монарх1я, 
разд'Ьлявшаяся  на  несколько  государствъ — провинщй,  и  ея  .^ 
моральное  единство  поддерживалось  т-Ьмъ,  что  одинъ  и  тотъ 
же  языкъ  у  всЁхъ  католическихъ  народовъ  былъ  языкомъ 
религш,  богослужен1я,  науки,  образованности.  Разсматривае- 
мый  съ  св'Ьтской  точки  зр'Ьн1я,  этотъ  М1ръ,  объединенный 
на  почв'Ь  релипи,  являлся  и  какъ  одно  идеальное  ц'Ёлое  и 
въ  политическомъ  отношенш,  т.  е.  какъ  священная  Римская 
импер1я,  во  глав'Ь  коей  стоялъ  императоръ,  представитель  выс- 
шей свгктской,  власти  въ  западномъ  христ1анств'Ь,  какъ  папа  былъ 
носителемъ  верховной  власти  въ  д'^^лахъ  духовныхъ.  Новая 
истор1Я  западно^  Европы  начинается  съ  распа- 
ден1я  этого  единства  подъ  вл1яшемъ  идей  нащональ- 
ной  и  государственной,  и  въ  этомъ  отношеши  особое  зна- 
чеше принадлежитъ  эпох'Ь  религюзной  реформацш.  Рядомъ 
съ  объединительной  тенденщей  католицизма  д'Мствовали 
друпя  силы,  силы  центроб']Ьжныя,  нашедш1я  свое  выражеше 
къ  феодализм*.  Феодализмъ — синонимъ  м'Ьстнаго  обособле- 
шя,    раздроблен1я    нащй  и  государствъ  на  мелкхя  влад'^^н1я. 
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синонимъ  развит1я  маленькихъ  м'Ьстныхъ  центров  ъ,  растор- 
жен1Я  политическихъ  и  сощальныхъ  узъ,  который  скрепляли 
отд'Ьльныя  местности  въ  крупные  политическхе  организмы. 
Универсальная  папская  монархгя,  дополнившаяся  священной 
Римской  имперхей,  и  маленькая  феодальная  сеньерхя^  бывшая  не 
то  пом^стьемъ,  не  то  государствомъ,  составляли  дв'Ь  про- 
тивоположности историческаго  быт1я  среднев'Ьковыхъ  нащй  за- 
падной Европы,  но  та  самая  сила,  которая  разлагала  папскую 
монархио,  сила  нац10нальныхъ  и  госу дарствен- 
ныхъстремлен1йсплачиваетъвъ  новоевремя 
бывш1я  феодальныя  влад':Ьн1я  въ  бол':Ье  круп- 
ные политическхе  организмы. 
^  Разсмотримъ  теперь  каждую    систему   въ  отд'Ьльности. 

^  Католицизмъ  не  только  объединялъ  западно-европейскхя  нащи 
^  въ  одно  культурно-историческое  ц'Ьлое,  онъ  создавалъ  еше 
силы,  которыя  занимали  господствую1цее  положенхе  въ  сред- 
нев'^^ковомъ  обществ'^:  церковь  была  организащей,  обладавшей 
матерхальною  мощью,  благодаря  своей  крупной  поземельной  соб- 
ственности, которая  доставляла  сощальное  первенство  своимъ 
представителямъ — духовенству,  и  благодаря  своей  сплоченности 
подъ  единою  властью,  и  игравшей  роль  духовнаго  руководи- 
тельства въ  жизни  общества,  всл'Ьдствхе  большей  образован* 
ности  своихъ  членовъ  среди  другихъ,  остававшихся  нев'Ьже- 
ственными  СОСЛОВ1Й.  Подъ  ея  вл1ян1емъ  теоретическое  и  прак- 
тическое м1росозерцан1е  среднихъ  в']Ьковъ  получило  церков- 
ный характеръ:  философ1я  (вм'^Ьст'^Ь  съ  наукою)  превратилась  въ 
прислужницу  богослов1я  (рЬНоборЫа  езг  апсШа  Лео1о§1ае),  этиче- 
ское м1росозерцан1е  прониклось  идеалами  монашескаго  аскетиз- 
мэ,  политичесшя  теорхи  приняли  теократически  характеръ,  и 
все  это  отразилось  и  въ  преобладанш  церковной  письменности 
съ  ея  ЖИТ1ЯМИ  святыхъ,  благочестивыми  легендами  и  нази- 
дательными проповедями  отречегая  отъ  М1ра  и  подчиненхя 
церковному  авторитету,  и  въ  религюзномъ  характере,  какимъ 
отм'Ёчены  произведен1я  среднев4кда1аго'^'*Т1вкз^сства.  Однимъ 
словомъ,  вся  духовная  культур?^  среднихъ  в^ко^  подчиняется 
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одному  общему  началу,  во  имя  котораго  должна  была  су- 
ществовать единая  церковь»  господствующая  надъ  нащями 
и  государствами,  единый  общественный  классъ,  какъ  призван- 
ный быть  духовнымъ  руководителемъ  другихъ  сословхй,  еди- 
ный взглядъ  на  челов'Ёка  и  М1ръ,  отрицавш1й  самостоятель- 
ность мысли,  инстинкты  людской  природы,  интересы  земной 
жизни.  Вн-Ь  этого  М1росозерцан1я  не  было  ничего  ц'Ьльнаго  и 
самостоятельнаго,  и  нужно  было  пройти  большимъ  перюдамъ 
времени  прежде,  нежели  гуманизм ъ,  открывающ1Й 
собою  новое  время  въ  исторхи  духовной  куль- 
туры, поставилъ  задачу  выработки  св'Ьтской 
образованности. — Такое  же  всеобъемлющее  значеше  въ 
соцгальной  жизни  принадлежитъ  феодализму.  ВсЬ  отношеюя 
этой  жизни  могутъ  быть  подведены  подъ  категор1И  отноше- 
Н1Й  политическихъ,  юридическихъ  и  экономическихъ,  и  всЬ 
он'Ь  въ  средше  в'Ька  принимаютъ  особый,  феодальный  ха- 
рактеръ.  Средневековое  государство  было  государствомъ  фео- 
дальнымъ:  оно  отличалось  и  отъ  античнаго,  и  отъ  новаго, 
поздн'Ьйшаго  государства  особыми  чертами,  которымъ  мы 
даемъ  назвате  феодальныхъ.  Как1Я  то  были  черты,  мы  уви- 
димъ  это  посл'Ь,  и  тогда  же  будетъ  показано,  что  черты  эти 
характеризуютъ  и  среднев'Ьковое  право,  и  средневековое  хо- 
зяйство. Это  была  своеобразная  система  общественной  жизни, 
находившая  одинаковое  выражен1е  въ  формахъ  быта  и  поли- 
тическаго,  и  юридическаго,  и  экономическаго:  намъ  еще  при- 
дется не  разъ  употреблять  прилагательное  «феодальный»  при 
самыхъ  разнообразныхъ  существительныхъ,  относящихся  къ 
подробностямъ  государственнаго  и  общественнаго  быта,  ка- 
ковы учреждешя,  монарх1я,  сослов1я,  войско,  судоустройство, 
землевлад'Ьн1е  и  т.  п.  Феодализмъ  наложилъ  свою  печать  и 
на  область  моральныхъ  и  политическихъ  идей,  и  на  вн^штй 
бытъ  общества,  образовавъ  въ  одномъ  отношети  известный 
взглядъ  на  человека  и  его  достоинство,  известный  кодексъ 
чести  и  прилич1й,  известное  понимаше  взаимныхъ  отношешй 
между  личностью  и  государствомъ,    а   въ    другомъ    создавъ 
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своеобразную  бытовую  обстановку  феодальнаго  двора  и  фео- 
дальнаго  замка,  феодальной  войны  и  рыцарскаго  турнира,  не 
говоря  уже  объ  отражети  этого  быта  въ  литератур'Ь  рыцар- 
скихъ  эпоса  и  лирики.  Высвобож дензе  изъ-подъ  гос- 
подства феодальныхъ  началъ — и  государства,  и 
права,  и  народнаго  хозяйства  и  .знаменуетъ  со- 
-бою  истор1Ю  новаго  времени,  взятую  съ  соц1аль- 
ной  точки  зр'Ьн1я. 

Силы,  создавш1я  образованность  и  гражданственность 
новой  Европы,  вышли  изъ  н'Ьдръ  католико  -  феодальнаго 
общества:  это  были  силы,  выросш1я  изъ  его  рамокъ,  став- 
Ш1Я  во  враждебныя  къ  нему  отношешя,  и  вся  дальн'^^йшая 
истор1я  западной  Европы  была  не  ч'Ьиъ  инымъ,  какъ  борь* 
бою  новыхъ  культурныхъ  и  сощальныхъ  силъ  съ  средневе- 
ковыми традишями  и  интересами,  нашедшими  свое  олице- 
твореше  въ  католическомъ  клир'Ь  и  феодальной  аристокра- 
Т1И,  со  стороны  коихъ  время  отъ  времени  возникала  реакд1Я( 
лротивъ  поб'Ёдоноснаго  движенхя  новыхъ  началъ  жизни^  Въ1 
самомъ  д'Ьл'Ь  гуманизмъ  эпохи  Возрожден1я,  протестантизмъ ,' 
реформацюннаго  перюда,  „просв'Ьщен1е**  XVIII  в'Ька,  созда-], 
вавш1е  новую  цивилизацпо  европейскихъ  народовъ,  были  три' 
послед овательныхъ  момента  въ  той  идейной  борьб'Ь,  какую!' 
новая  Европа  вела  съ  средневЪковымъ  М1росозерцатемъ,  а  въ 
гуманизме,  протестантизме  и  „просвещеши"  .прошлаго  в^ка 
заключается  вся  истор1я  духовныхъ  движен1й  XIV  —  XVШ 
стол^тЙ.  Съ  другой  стороны,  такое  же  отношеше  къ  фео- 
дализму им^ютъ  параллельныя  явлешя  роста  государствен- 
ной власти  и  гражданской  свободы,  развит1я  королевскаго 
абсолютизма  въ  XV  и  XVП  вв.  и  городского  сослов1я,  про- 
св^щеннаго  абсолютизма  второй  половины  прошлаго  столе- 
Т1Я  и  революцш  1789  г.  съ  ея  посл'Ьдствхями,  т.  е.  явлен1я, 
коими  наполняется  вся  почти  политическая  исторхя  тЬхъ  же 
XIV — XVIII  стол^тй.  Два  велик1я  событ1я,  около  которыхъ 
группируется  вся  новая  истор1я,  реформац1я  XVI  в..  и  рево- 
лющя  XVIII  в.  им^ютъ    прямое    отношеше  къ  католицизму 
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и  феодализму»  и  вплоть  до  великой  реакц1И,  наступившее 
посл'Ё  паден1Я  Наполеоновой  имперш,  противод'^Ьйств1е  пра- 
вительственнымъ  и  народнымъ  начинашямъ  исходило  отт^ 
представителей  стараго  среднев'Ькового  быта. 

Католицизмъ  и  феодализмъ  создали  въ  западно-европей- 
скомъ  обществ*]^  привилегированный  его  слой,  распадавш1йся' 
на  духовное  и  св'Ьтское  сослов1я,  на  клиръ  и  дворянство — со 
своими  традиц1ями  и  интересами,  переживавшими  разныя 
изм'Ёнен1я,  коимъ  подвергалась  жизнь  общества.  Истинный^ 
источникъ  силы  одного  С0СЛ0В1Я  заключался  въ  той  власти^, 
которою  оно  пользовалось  всл'Ьдствхе  своего  моральнаго  зна- 
чеи1я,  всл'Ьдствхе  того,  что  церковь  отдавала  въ  его  рукц 
духовное  руководительство  надъ  обш;ествомъ:  въ  этомъ  была 
и  сощальная  традицхя  клира,  противод'Ьйствовавшаго  всему 
тому,  что  освобождало  св'Ьтское  общество  изъ-подъ  его 
ВЛ1ЯН1Я  или  отдавало  это  руководительство  въ  друпя  руки* 
Источникомъ  силы  дворянства  была  власть,  какую  давало 
ему  надъ  народомъ  крупное  землевла д'Ьше,  соединявшееся  въ 
феодальную  эпоху  съ  обладашемъ  суверенитетомъ  и  въ  теченхи 
в^ковъ  сообщавшее  дворянству  особыя  права  надъ  населен1емъ 
страны,  и  сощальной  традищей  дворянства  сделалось  обе- 
регаше  своихъ  привилег1й,  своего  господства  надъ  нарог- 
домъ,  недопущеше  къ  этому  господству  другихъ  элемен- 
товъ  общества.  Эти  традищи  идутъ  изъ  глубины  среднихъ. 
в'Ьковъ  и  доходятъ  до  XIX  в-Ька:  съ  особою  силою  он'Ь  воз^ 
родились  въ  эпоху  общей  реакцш  1815  — 1830  годовъ,  кото- 
рая показала,  какъ  он'Ь  были  живучи  и  въ  новое  время. 

Въ  этихъ  традиц1яхъ  переживали  отдаленную  старину^ 
сощальные  интересы  обоихъ  сослов1й  уже  безъ  т'Ьхъ  кульг 
турныхъ  идеаловъ,  которые  были  совданы  средневековыми 
католицизмомъ  и  феодализмомъ:  посл'Ьдше  давали  изв^стныя 
нрава,  но  и  предъявляли  изкЬстныя  требован1я,  воплотивш1яся} 
въ  двухъ  характерныхъ  типахъ  среднев'Ькового  общества,  въ 
типахъ,  которые  мы  можемъ  найти  и  въ  тогдашней  жизни». 
и  въ  тогдашней  литератур'Ь  житхй  святыхъ,  моральныхъ  по- 
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учешй,  рьщарскихъ  романовъ  и  дворянской  лирики.  Католи- 
цизмъ  и  въ  действительности,    и   въ  идеале  создалъ  мона- 
ха-аскета, феодализмъ  рыцаря-воителя,  хотя,  конечно,  не  всЬ  ) 
рыцари  и  не  всЬ  монахи  соотв'Ьтствовали  своему  идеалу:  като- 
лицизмъ  и  феодализмъ  создали  монашество  и  рыцарство,  одно 
какъ  высшее  проявлеше  духовнаго  сословхя,  др)п:^ое — какъ  выс- 
шее проявлеше  феодальнаго  обш^ества.  Въ  своей  основ'Ь  монахъ 
я  рыцарь  —  противоположности:  монастырски  уставь  и  ко- 
дексъ  рыцарской  чести  предъявляли    разныя    требованхя  че- 
лов-Ьку,  исходя  изъ  разныхъ  на  него  взглядовъ,  ибо  смирен- 
ное послушаше,    нестяжаше,    удручеше  своей  плоти  и  пол^ 
н^йшее  ц'Ьломудрхе  помысловъ,    налагавш1яся,    какъ  обязан- 
ность на  монаха,  были  действительною  противоположностью 
той  гордой  независимости  съ    развитымъ  чувствомъ  личной 
чести,    той   войнолюбивой    погоне  за  добычей,  той  веселой 
игауке  турнировъ  и  пировъ,  т^мъ  авантюрамъ  и  культу  дамы, 
изъ  коихъ  слагалась    жизнь    настоящаго   рыцаря.  И  между 
обоими    обществами    было    еще  сословное  соперничество  — 
изъ-за  власти,  изъ-за  вл1ян1я,  изъ-за  богатствъ,  и  часто  за- 
мокъ  былъ  во  вражде  съ  соседнимъ  монастыремъ.    Но  при 
всЬмъ  томъ  была  и  другая  сторона  этихъ  отношешй:  като- 
лицизмъ  и  феодализмъ,  духовенство  и  дворянство,  монаше- 
ство и  рыцарство    сживались    другъ    съ    другомъ,  вступали 
во  взаимодейств1я,    такъ  какъ    жизнь   не   можетъ    состоять 
изъ    чистыхъ    противоположностей,    а   потому    сглаживаетъ, 
возникающгя  въ  обществе    противоречхя,    усложняетъ    рож-  \ 
дающ1яся  изъ  ихъ  взаимодействгй  явлен1я.  Такъ  и  тутъ  было: 
католицизмъ  и  феодализмъ    не  только  не  существовали  от- 
дельно одинъ  отъ  другого,  но  одинъ,  такъ  сказать,  прони-^ 
калъ   въ*  другой,  и  сообща    ими    производились    особыя  въ 
буквальномъ    смысле    католико-феодальныя  явлешя.    И    это 
стоитъ  отметить,  ибо  и  упадокъ  всего  того,  что  было  обя-  V 
дано  своимъ    возникновен1емъ    одновревсенно  и  католицизму»  ' 
И  феодализму,    относится  къ  числу  признаковъ  настуилеи1я 
новаго  времени. 
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Феодальное  общество  состояло  изъ  лицъ,  принадлежав- 
шихъ  къ  католической  церкви,  которая  сама  находилась  въ 
феодальномъ  обществ-Ь.  Особенно  интересны  съ  этой  точки 
зр'^^шя  первенство  духовнаго  чина  въ  феодальной  органи- 
защи  и  вторжеше  феодализма  въ  самую  церковь.  Средневе- 
ковой епископъ  или  аббатъ  былъ  не  только  духовнымъ  са- 
новникомъ,  не  только  принадлежалъ  къ  сословио,  пользо- 
вавшемуся первенствомъ,  но  былъ,  кром^  того,  феодаль- 
нымъ  сеньеромъ  и  входилъ  въ  составъ  феодальной  1ерархш 
въ  качеств'Ь  чьего-либо  вассала,  у  котораго  могли  быть  и 
свои  вассалы.  Благодаря  этому,  сливались  воедино  значеше 
церкрвнаго  сана  и  значеше  феодальнаго  чина,  и  епископъ 
могъ  быть  одновременно,  какъ  это  было  сказано  однимъ 
л^тописцемъ,  и  5,хорошимъ  рыцаремъ,  и  превосходнымъ 
пастыремъ"  (Ьопиз  тИез  ег  орйтиз  разюг).  Зависимость  епи- 
скопа отъ  папы  и  отъ  св'Ьтскихъ  государей,  зависимость 
отъ  одного  въ  качестве  представителя  духовной  власти  въ 
своей  епарх1и,  и  отъ  другихъ,  какъ  обладателя  лена,  породила 
споръ  за  инвеституру,  въ  коемъ  участвовали  церковь,  не 
желавшая  лишиться  своихъ  феодальныхъ  влад'^^шй,  и  импе- 
р1Я,  бывшая  въ  сущности  аггрегатомъ  феодальныхъ  сенье- 
р1й,  между  коими  находились  и  церковныя  земли.  Расторже- 
ше  этой  связи  между  духовнымъ  саиомъ  и  св']^тскимъ  вла-* 
д'Ьн1емъ  относится  къ  новой  исторш,  когда  происходитъ 
секуляризапдя  церковной  собственности,  сначала  въ  одной 
части  Европы  подъ  вл1яшемъ  релипозной  реформащи  XVI  в., 
потомъ  въ  другой  подъ  непосредственнымъ  д'Ьйствхемъ  про- 
св'Ьщеннаго  абсолютизма  и  французской  революцш* — Мы 
им'бемъ  еще  прим'Ёръ  соединен1я  монашества  и  рыцарства 
въ  особыхъ  монашеско-рыцарскихъ  орденахъ,  каковы  были 
юанниты,  тампл1еры,  тевтоны,  меченосцы:  это  были  союзы, 
носивш1е  на  себ-Ь  черты  обоихъ  учрежденхй,  духовныя  кор- 
поращИу  мечемъ  зашдщавш1я  христханство  отъ  нев'Ёрныхъ  и 
войною  же  распространявш1я  релипю  мира  и  любви  среди 
1язычниковъ.  Они  возникаютъ  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ, 
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которые  сами  были  гранд10знымъ  предпр1ят1емъ  католико- 
феодальной  Европы:  эти  походы  велись  по  инищатив'6  и  съ  / 
благословен1Я  церкви  главнымъ  образомъ  силами  феодаль- 
наго  М1ра>  жаждавшаго  войны  и  завоеван1й.  Крестовые  по-| 
ходы  сд'кдались  невозможными  въ  новое  время,  въ  эпоху 
упадка  католицизма  и  феодализма.  Взаимно  проникались  оба 
общества  также  и  нравами,  обычаями,  воззр']Ьн1ями  одинъ 
другого.  Феодальный  епископъ  или  аббатъ  часто  самъ  былъ 
дворянскаго  происхождешя,  часто  велъ  образъ  жизни,  мало 
отличавш1йся  отъ  образа  жизни  какого-либо  графа  или  ба- 
рона, им'Ьлъ  вассаловъ,  придворныхъ  слугъ,  кр'Ьпостныхъ, 
участвовалъ  въ  сословно  -представительныхъ  учреждешяхъ, 
строилъ  себ'Ь  з^р-Ьплеше,  подобное  феодальному  замку,  и  т.  п. 
Съ  другой  стороны,  рыцарство  принимаетъ  религюзный  ха- 
рактеръ  и  заимствуетъ  у  церкви  обрядъ  посвящен1я.  Вм'Ьст'Ь 
съ  этимъ  въ  рыцарскую  поэз1Ю  проникаютъ  элементы  мо- 
настырской легенды,  и  романтизмъ  носитъ  на  себ'Ь  сл'Ьды  сво- 
его двойного  происхожден1я  въ  быту  феодальномъ  и  въ 
церковной  письменности.  Последняя  сама  не  остается  ^1уж- 
дою  ВЛ1ЯН1Ю  феодальнаго  быта,  и  легенда  готова  переносить 
на  небо  черты  св'Ьтскаго  общества,  изображая  рай  въ  вид'Ь 
феодальнаго  двора,  ставя  ап.  Петра  въ  вассальныя  отноше- 
нгя  къ  1исусу  Христу  или  говоря  о  дз^ховной  борьб'Ь,  какъ 
о  рыцарскомъ  турнир'Ь.  Такъ  сростались  и  переплетались 
между  собою  отд'Ьльныя  стороны  католическаго  и  феодаль- 
наго быта. 

Этими  рамками  определялось  положеше  среднев-Ькового 
государства  и  положеше  личности  въ  обществ'к  Католиче- 
ская церковь  и  фео«дальная  сеньерхя  находились  въ  ан- 
тагонизм^съ  государством  ъ.  Съ  одной  стороны,  надъ 
государственною  властью  стоялъ  авторитетъ  папы,  съ  дру- 
гой— она  им^ла  д-Ьло  съ  непокорными  вассалами:  тенденщей 
католицизма  было  сплотить  всЬ  западныя  нащи  въ  одну  ду- 
ховную монархЬо,  въ  которой  высшая  власть  принадлежала 
бы  пап'Ь,  а  государи  отд'Ьльныхъ  странъ  были  бы  простыми 
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прикащиками  римской  курш,  тогда  какъ  тенденц1ей  феода- 
лизма было  сд'Ьлать  государство  изъ  каждаго  поместья,  пре- 
вративъ  королей  въ  „первыхъ  между  равными''  феодал ьиыхъ 
сеньеровъ.  Такимъ  образомъ  съ  двухъ  разныхъ  сторонъ  го- 
сударство отрицалось  об-Ьими  среднев-Ьковыми  системами, 
съ  одной  стороны,  во  имя  папской  теократ1и,  поглощавшей 
въ  себ^  отд'Ьльныя  нащи,  съ  другой — во  имя  феодальныхъ 
сеньер1й,  раздроблявшихъ  '  государство  на  суверенныя  по- 
местья. Процессъ,  давш1й  въ  результат-Ь  об^  системы,  раз- 
сматриваемый  не  съ  положительной,  а  съ  отрицательной 
точки  зр^5Н1я  былъ  процсссомъ  ослаблешя  и  разложетя  го- 
сударства, расхищешя  его  достояшя  представителями  мате- 
рхальной  силы  общества,  заключавшейся  въ  землевлад']&н1И. 
Новое  время  есть  время  роста  государства,  его 
борьбы  с  ъ  кат  о  л  ицизмомъ  и  феодализмом  ъ,  борьбы^ 
проявляющейся  и  въ  реформащи  XVI  в.,  и  въ  абсолютизма^ 
(особенно  „просв'Ьщенномъ"  XVIII  в.),  и  въ  революцш  1789  г. 
Въ  этой  борьбЪ  государство  находитъ  сод^йствхе  и  опору 
со  стороны  св-Ьтскаго  общества  и  народной  массы,  выд^ляю- 
щихъ  изъ  себя  новые  не-церковные  элементы  интеллигенщи, 
каковы  легисты,  гуманисты,  з^еные  и  т.  п.,  и  новые  не-фео- 
дальные  классы  общества,  каковы  горожане.  Появлен1е  этихъ 
элементовъ  и  классовъ — тоже  признаки  наступлешя  новаго 
времени.  Нужно,  однако,  прибавить,  что  государство  всту- 
пало въ  борьбу  съ  церковью  и  феодализмомъ  главнымъ  обра- 
зомъ на  политической  почв'Ь,  оставляя  за  ними  прежнее 
значеше  въ  культурной  и  сощальной  сферахъ  и  даже  само 
проникаясь  многими  элементами  католико-феодальныхъ  воз- 

зр^шй  и  формъ  быта. 

Католицизмъ  и  феодализмъ   выд-Ьлили    изъ    народа   два 

класса,    которымъ    принадлежали    духовная    и    матерхальная 

власть  въ  обществ'Ь.  Светское  общество,    т.    е.    дворянство, 

горожане  и  крестьяне  по  отношешю  къ  клиру  были  въ  пол- 

номъ    духовномъ    подчинен1и,    отрицавшемъ    какую    бы    то 

ни  было  моральную  свободу  личности.   Съ  другой    стороны, 
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политическ1й  феодализмъ  дополнялся  въ  области  сощаль- 
ныхъ  отношешй  кр'Ьпостничествомъ,  лишавшимъ  народную 
массу  и  матер1альной  свободы.  Однимъ  словомъ,  католи- 
ко-феодальныя  формы  среднев'Ькового  строя 
были  неблагопр1ятныдля  индивидуальной^ 
свободы,  причемъ  католицизмъ  ст'Ьснялъ  внутреннюю  сво- 
боду личности,  феодализмъ  —  внешнюю.  Господство  като- 
лико-феодальнаго  строя  предполагаетъ  не  только  слабость 
государства,  но  и  неразвитость  личнаго  начала  въ  обще- 
ственной жизни,  равно  какъ  и  разрушенхе  этой  системы  ве- 
лось не  только  сверху,  т.  е.  государственною  властью  во 
имя  такъ  или  иначе  понимаемаго  общаго  блага,  но  и  снизу, 
придавленными  силами  общества  во  имя  личной  свободы, 
была  ли  то  гражданская  свобода,  которой  добивались  го- 
рожане и  крестьяне,  тяготивш1еся  феодальнымъ  гнетомъ, 
или  свобода  духовная,  д-Ьятелями  которой  являлись  гумани- 
сты, реформаторы,  „просв-Ьтители*  ХУШ  в.  Появлеше  пер* 
выхъ  признаковъ  эманципацюнныхъ  движен1Й  въ  обществ'^ 
было  также  провозв'Ьст1емъ  новаго  времени. 

Я    над'Ьюсь,    что    изложеннаго    будетъ    достаточно    для 
оправдан1я  той  точки  зр^Ьихл,    съ   которой    среднхе  В'Ька  ха- 
рактеризуются, какъ  время  установлешя  и  господства  като* 
лико-феодальной  системы  культурныхъ  и  сощальныхъ  отно- 
СГп  г^о».»^' шешй,  а    новое   время    обозначается,    какъ    время    упадка  и 
4'.^  .л  .•«р/  разложешя  этой  системы.    Въ    исторш    новаго   времени  мы 

все  еще  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  этими  двумя  основными  явленшми 

западно-европейской    образованности    и    гражданственности , 

^^  4»»«м  а. и  дф  зто — эпоха  ихъ  упадка,  разложен1Я,  усп-Ьшной  борьбы  съ 

1^  '  ","*  ^^^  ними^  ихъ  приспособлешя    къ  новымъ  рамкамъ.    Я    позволю 

Улк^^л  *<*-себ'6   резюмировать    все    сказанное,    чтобы   представить,    въ 

'  '/^^*^  "какихъ  явлешяхъ    вообще  мы  должны  вид'Ьть  существенныя 

*      '  *  '  '  особенности  новой  исторш. 

х)  Среднев-Ьковое  объединеше    Запада    на  почв'Ь  католи- 
I  цизма    нарушается    религюзной  реформащей  XVI  в.,  подго- 

товлявшейся уже  въ  предыдущ1Я  стол'Ьтхя. 
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2)  Среднев'Ьковое  феодальное  раздроблеше  уступаетъ 
м']Ьсто  нац10нальному  объединешю  новаго  времени. 

3)  Среднев-Ьковая,  чисто  церковная  культура  сменяется 
св'Ьтскою  образованностью  новаго  времени,  прежде  всего 
проявляющейся  въ  гуманизм'Ь  XIV — XVI  вв, 

4)  Среднев-Ьковыя  феодальныя  начала  перестаютъ  господ- 
ствовать въ  политическихъ,  юридическихъ  и  экономическихъ 
отношешяхъ  новаго  времени. 

5)  Главн'Ьйш1я  движешя  новаго  времени,  реформащонное 
въ  XVI  в.  и  преобразовательное  въ  XVШ  в.  (просв'Ьщенный 
абсолютизмъ  и  французская  револющя)  были  движешями 
одно  антикатолическимъ,  другое — антифеодальнымъ. 

6)  Среднев'^Ьковые  католицизмъ  и  феодализмъ  создали 
два  привилегированныхъ  сослов1Я,  которыя  время  отъ  вре- 
мени производятъ  реакщю  противъ  враждебныхъ  имъ  силъ 
новаго  времени,  и  ими  же  были  созданы  идеалы  монашества 
и  рыцарства,  зам':1^няющ1еся  въ  новое  время  иными  идеалами* 

7)  Въ  средн1е  в'бка  произошла  феодализащя  церкви,  ко- 
нецъ  коей  приходитъ  съ  началомъ  секуляризац1и  церков- 
ныхъ  земель  въ  эпоху  реформащи.  Въ  новое  время  падаютъ 
монашеско  -  рыцарск1е  ордена  и  прекращаются  крестовые 
походы. 

8)  Среднев-бковая  католико-феодальная  система  возможна 
была  лишь  при  ослабленш  государственной  власти  и  личной 
свободы,  новое  же  время  есть  эпоха  развит1я  государствен- 
ности и  индивидуилизма,  причемъ,  зам'^^тимъ  мимоходомъ, 
первая  Д'Ьлала  бол'Ье  быстрые  усп'Ьхи,  ч'Ьмъ  второй,  пока  со 
стороны  посл'Ьдняго  не  началась  реакщя  противъ  поглоще- 
шя  личности  въ  государстве. 

За  начало  новой  исторш  принимается  обыкновенно  ко- 
нецъ  XV  в.  (открытхе  Америки)  или  начало  XVI  в.  (начало 
реформаши  1517  г.),  а  само  XV  стол'Ьтхе  съ  предыдущимъ 
в'^^комъ  иными  относятся  къ  новому  времени,  иными  къ  сред- 
нимъ  в'бкамъ,  что  указываетъ  на  ихъ  двойственный,  пере- 
ходный   характеръ,    ъслЪдстшге    чего   одни   явленхя    въ    ихъ 


27 

исторш  им'Ьютъ  несомн'Ьнно  значеше  фактовъ  новой  истор1И 
(напр.,  гуманизмъ),  тогда  какъ  друпе  отм'Ьчены  еще  чер- 
тами католико-феодальнаго  быта.  Вообще  строгой  грани 
установить  здЬсь  нельзя;  хронологическое  отд'Ьлен1е  сред- 
нихъ  в'Ёковъ  отъ  новаго  времени  всегда  будетъ  нарушаться 
ихъ  разграничешемъ  съ  точки  зр'Ьн1я  культурно-сощальной, 
ибо  и  въ  среднихъ  в'Ькахъ  мы  найдемъ  немало  явлен1й»  изъ 
коихъ  развилось  все  культурное  и  сощальное  содержанхе 
новой  истор1и,  и,  наоборотъ,  въ  новомъ  времени  придется 
встречаться  съ  такими  остатками  и  сл'Ьдами  средневеко- 
вого быта,  которые  не  могутъ  считаться  простыми  пережи- 
ван1ями.  Т^мъ  не  мен^е  XVI  в.  мы  уже  несомненно  отно- 
симъ  къ  новому  времени,  а  не  къ  среднимъ  в^камь;  ХИ! 
стол^тхе  во  всякомъ  случае  будемъ  считать  средневековымъ, 
отнюдь  не  новымъ,  но  о  Х1У  и  XV  можно  еще  спорить. 
Начиная  более  подробное  изложен1е  съ  XVI  в.,  я  предпошлю 
ему  общее  изображеше  XIV  и  XV  вековъ  *).  Главнымъ  же 
лредметомъ  нашимъ  будетъ  истор1Я  новой  европейской  граж- 
данственности и  образованности,  выросшей  на  средневеко- 
вой почве,  но  измененной  расширенхемъ  исторической  сцены 
въ  конце  XV  в,  (открытхе  Америки  и  морского  пути  въ 
Инд1ю)  и  обращен1емъ  къ  классическому  и  христ1анскому 
источникамъ  цивилизацш  (Возрожден1е  и  реформащя). 


*)  Истор1я  Европы  въ  переходную  огь  среднихъ  в'Ьковъ  къ  новому  времена 
эпоху  была  предметомъ  соч.  Рг,  КогЫт'е^  ш  К  Л.  ьап  ЕекМгп  —  МеЫедд'ъ,  подъ 
заг1ав1емъ  ОезсЫсЫе  Багора*8  1ш  (ТеЬег^ап^е  ^ош  М1ие1а11ег  гиг  Меиге1и  Этотъ 
трудъ  (два  тома)  можетъ  служлть  дооолнешемъ  къ  нашему  обзору,  заключая  въ  себ^ 
внешнюю  политическую  истор1ю  съ  середины  ХУ  в^ка  до  начала  ХУ1  (приблизи- 
тельно до  реформации),  истор1ю  открыт!й  и  завоеван1&  вн^  Европы  отъ  открыт1я 
Америки  до  8авовван1я  Мексики  и  Перу,  равно  какъ  истор1ю  образовательныхъ 
искусствъ  и  отд^льныхъ  наукъ  въ  эту  же  эпоху  (кром^  краткаго  очерка  «возрожде111я 
наукъ  посредствомъ  классическнхъ  занят1й>  и  довольно  большого  очерка  реформа- 
ц1овной  эпохи),  т.  е.  такихъ  предметовъ,  которые  выходить  изъ  плана  нашего  обзора 
и  по  которымъ,  между  прочимъ,  см.  РезсНе!.  безсЫсЬ^е  ёез  2е1(а](ег8  (1ег  Епёескип- 
^еп.—^а1кеп8ге%п,  СгезсЫсЫе  (1ег  Воск(1гискегкпп$1.— Ро^^  ОезсЫсЫе  (1ег  ЕгПп- 
ёап^еп.  Кром1Ь  того,  обращаю  вниман1в  на  9  томъ  \Уе11§е8с111с11(е  Ранке, 
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т.  КудьтурЕО-соЦ1альная  2СТ0р1Я. 

Теоретическая  точка  зр'Ьюя,  —  Прагматическая  и  культурно  -  соц1альная 
истор1я.  —  Существенное  содержан1е  исторт.  —  Католико  -  феодальная 
среда  съ  точки  зр'Ьн1я  принциповъ  и  интересовъ.  —  Прим-Ьнеше  той  же 
точки  зр'Ьнхя  къ  новой  истор1И.  —  Общая  истор1я  и  истор1и  спещальныя. — 
Безсознательная  философ1я  общества  и  сощальная  структура.  —  Идеоло- 
гизмъ  и  экономическ1й  матерхализмъ. — Переходъ  къ  дальн'Ьйшему. 


Предыдушдя  разсужден1я  опред'Ьляютъ  то  суи;ественное 
содержан1е,  которое  должно  наполнить  вн'Ьшнхя  рамки  нашего 
изложешя  западно-европейской  истор1и  въ  новое  время.  Католи- 
цизмъ  и  феодализмъ  не  произвольно  выбранныя  явлеи1я:  это — 
ПОНЯТ1Я,  въ  коихъ  обобщается  громадная  масса  самыхъ  важныхъ 
и  разнообразныхъ  фактовъ  культурной  и  сощальной  жизни 
западныхъ  народовъ,  это — общ1Я  категорш,  по  которымъ  мо- 
гутъ  быть  разнесены  господствующ1я  идеи  и  главныя  учре- 
жден1я  среднихъ  в']Ьковъ.  Однимъ  словомъ,  вышеизложенный 
взглядъ  на  содержан1е  средневековой  и  отчасти  новой  исто- 
р1и  есть  результатъ  обобщен1я,  а  не  апр1орное  иостроеше, 
основанное  на  какихъ-либо  отвлеченныхъ  соображешяхъ, — ре- 
зультатъ обобщен1я,  произведеннаго,  однако,  все-таки  съ  из- 
вестной теоретической  точки  зр^шя.  Я  и  займусь  теперь 
принцип1альнымъ  обосновашемъ  этой  точки  зр^шя*). 

Изв-Ьстно,  что  истор1я  занималась  прежде  всего  собы- 
Т1ЯМИ,  складывающимися  изъ  человеческихъ  Д'Ъятй.  Назо- 
вемъ  истор1ю  событ1й  исторгей  прагматической  и  противо- 
поставимъ  ей  истор1Ю  культурно-сощальную,  предметомъ  ко- 
торой является  матер1альный,  духовный  и  общественный 
бытъ  народовъ,  Въ  сущности  событхя  и  бытъ,   челов'Ьческ1я 


•)  См.  мов  сОсновные  вопросы  философ1и  истор1и»  (2  изд.  1887)  н  сСущность 
историческаго  процесса  и  роль  личности  въ  истор1И>  (1890). 
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жЫствгя  и  формы  жизни  суть  только  дв'Ь  стороны  одного 
и  того  же  процесса,  находящгяся  между  собою  во  взаимо- 
д'Ьйствш,  причемъ  одну  сторону  мы  лредставляемъ  себ-Ь,  какъ 
посл'Ьдо'вательность  прагматическихъ  фактовъ  (событ1й,  про- 
исшеств1й,  отд'Ьльныхъпостулковъ),  находящихся  между  собою 
въ  причинной  связи,  т.  е.  связанныхъ  между  собою,  какъ  при- 
чины и  сл'Ьдств1я  одни  другихъ,  а  другую  сторону  разсматри- 
ваемъ,  какъ  последовательность  фактовъ  культурныхъ  и  со- 
щальныхъ,  соединенныхъ  между  собою  отношешями  эволюцюн- 
ными,  т.  е.  развивающихся  одни  изъ  другихъ,  представляю- 
щихъ  собою  лишь  разные  моменты  въ  радвит1и  однихъ  и 
т'Ьхъ  же  явлешй.  Взаимод'^^йствге  между  этими  двумя  сто- 
ронами исторш  заключается  въ  томъ,  что  челов-Ьчесюя  д'Ья- 
тельности,  слагающ1яся  въ  прагматическхе  факты,  въ  истори- 
ческ1Я  событш,  въ  общественныя  движешя,  бываютъ  обуслов- 
лены изв'Ьстными  обстоятельствами  культурнаго  и  сощаль- 
наго  свойства  и  въ  свою  очередь  им^ютъ  результатомъ 
своимъ — изм'Ёнен1я  въ  формахъ  культурнаго  и  сощальнаго 
быта,  Бъ  свою  же  еще  очередь  зависящихъ  такимъ  образомъ  отъ 
прагматической  стороны  исторш.  Истор1я  крестовыхъ  похо- 
довъ  есть  истор1я  прагматическая,  въ  которой  мы  можемъ 
связать  отд']Ьльные  моменты,  какъ  причины  и  сл-Ьдствхя,  но 
эта  истор1я  событ1й,  совокупность  коихъ  составляетъ  собою 
крестовые  походы,  вполне  уяснится  для  насъ,  если  мы  обра- 
тимъ  внимаше  на  культурныя  и  сощальныя  услов1я,  поро- 
ДИВШ1Я  эти  походы,  условЫ  католико-феодальнаго  быта,  и 
лишь  тогда  получится  полное  знан1е  этого  предмета,  когда 
приняты  будутъ  въ  расчетъ  культурно-сощальные  результаты 
этого  прагматическаго  движешя,  результаты  въ  изв^ст- 
ных1^  изм'^^ненЫхъ  быта.  Съ  другой,  стороны  трансформа- 
цш  католико-феодальнаго  общества  въ  общество  новаго  вре- 
мени относится  къ  истор1и  культурно  -  сощальной,  въ  кото- 
рой одн^  стадш  общественнаго  быт1я  представляются  намъ 
развившимися  изъ  другихъ,  но  эта  трансформащя  им'Ьла 
свои  причины  въ  изв1стныхъ  событ1яхъ,  въ  изв'Ъстиыхъ  дви- 
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жешяхъ,  происходившихъ  въ  отд'Ьльныхъ    слояхъ    общества 
или  въ  ц'Ёлыхъ  нащяхъ,  въ  изв'Ъстныхъ  поступкахъ  отд'Ьль- 
ныхъ личностей  и  им-Ьла  свои  прагматическхя  сл'Ьдств1я,  вы- 
зывая новые  и  новые  поступки,  движен1я  и  событ1я.  Однимъ 
словомъ,  сц'Ёплешя   прагматическихъ  фактовъ,  образованныя 
по  принципу  причинности,  и  ряды  фактовъ  культурно- сощ- 
альныхъ,  основанные  на  иде'6  резвит1я  (эволющи),  постоянно 
между  собою  переплетаются,    т.    е.  дЪятя  и  собьтя,  иду- 
Щ1я  своимъ  чередомъ,  и  формы   быта,    сл-Ьдуюпця   одн^Ь  за 
другими  своимъ  же  порядкомъ,  находятся  еще  и  во  взаимо- 
д-Ьйствш,  такъ  какъ  факты  прагматическхе,  кром'Ь  причинъ  и 
сл'Ьдствй  въ  области  такихъ  же  прагматическихъ  фактовъ, 
состоятъ^  подъ   вл1ян1емъ   услов1й,  и  участвуютъ    въ    созда- 
нш  результатовъ  культурно  -  сощальныхъ,  а  культурно -сощ- 
альные  факты,    помимо    принадлежащей    имъ    эволюцюнной 
связи,    им^ютъ    еще    каузальную    связь    съ    фактами    праг- 
матическими,  порождаясь    ими,    какъ   ихъ    сл'Ьдств1я,  и  по- 
рождая  ихъ,    какъ    ихъ   причины.    Если    историкъ    обязанъ 
представить  исторхю  общества,  состоящаго  изъ  отд'Ьльныхъ 
д'Ьйствующихъ  личностей  и    существующаго  съ  определен- 
ными М1ровоззр'Ьн1емъ  и  строемъ,    то    лучше  всего  онъ  р'Ь- 
шитъ  свою  задачу,  когда  изобразитъ  взаимод'Ьйствхе  прагма- 
тизма съ  культурою  и  сощальной   организащей,  взаимод'Ьй- 
ствхе  челов-Ьческихъ  д^ятельностей  (съ  ихъ  услов1ями  и  ре- 
зультатами) и  духовно-общественной  среды  (съ  присущими  ей 
мотивами  и  вырабатывающимися  въ  ней  сл'Ьдств1ями  этихъ 
д'Ьятельностей).   Я  не  привожу  зд'Ьсь  т'Ьхъ  выводовъ,  кото- 
рые можно  сд'Ьлать    отсюда   для   теоретическаго    пониман1я 
сущности  историческаго  процесса,  такъ  какъ  это  завело  бы 
(насъ  слишкомъ  далеко,  и  не  касаюсь  сложнаго  и  труд  наго 
I  вопроса  о  роли    личности    въ    истор1и,    опред'Ьляемой,  какъ 
взаимод^йствхе    между    личностью   и   культурно  -  сощальной 
1<:редой,  т.  е.   между  д-Ьятельностями  отд'Ьльныхъ  индивиду- 
/умовъ  и  формами  быта  ц'Ьлаго  общества,  такъ  какъ  и  этотъ 
\^опросъ  отвлекъ  бы    насъ    въ    сторону,  но  вотъ  т'Ь  выводы, 
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которые  необходимо  нужно  сд'Ьлать  для  опред'Ьлешя  того 
что  же  должно  считаться  существеннымъ  содержан1емъ  исто- 
р1И,  разсматриваемой  съ  самой  общей  точки  зр'Ьнхя. 

Этихъ  выводовъ  два.  Во  первыхъ,  въ  области  прагмати- 
ческихъ  фактовъ  наибольшую  важность  им^^ютъ  т-Ь,  которые 
не  только  порождали  другхе  прагматическ1е  факты,  но  и  ока- 
зывали д'Ьйствге  на  культ)грно  -  сощальную  среду.  Съ  этой 
точки  зр'Ьшя  можно  классифицировать  историческ1я  собы- 
Т1я  по  ихъ  значен1ю  для  развит1я  формъ  быта:  въ  драмати- 
ческомъ  отношеши  событ1е  можетъ  быть  весьма  интереснымъ, 
весьма  эффектнымъ  и  въ  качестве  такового  обратить  на  себя 
внимаше  психолога  или  художника,  но  оно  можетъ  быть 
лишено  всякаго  значешя  въ  смысле  фактора,  игравшаго  роль 
въ  ЭВОЛЮЦ1И  культурныхъ  и  сощальныхъ  формъ  и,  наоборотъ, 
для  исторхи  изм'Ьненхй,  происходящихъ  въ  этихъ  формахъ, 
могутъ  им'Ьть  значеше  так1Я  челов'Ьческхе  д'Ьяшя  и  поступки, 
которые  не  привлекутъ  къ  себ'Ь  внимашя  психолога,  а  еще 
мен'Ье  того  сделаются  предметомъ  художественнаго  изобра- 
жешя.  Съ  другой  стороны,  и  въ  области  фактовъ  культурно- 
соц1альныхъ  не  всЬ  им^ютъ  равное  историческое  дрстоин- 
ство  и  притомъ  съ  двоякой  точки  зр'^^тя,  а  именно  есть  та- 
К1е,  коими  обусловливается  или,  наоборотъ,  совсЬмъ  не  обу- 
словливается прагматическое  движен1е  исторш,  и  кром'Ь  того, 
есть  так1е,  коими  опред'Ьляется  или  совсЬмъ  не  опред'Ь- 
ляется  индивидуальное  существоваше  въ  самыхъ  важныхъ 
своихъ  сторонахъ, — и  на  этомъ-то  вотъ  намъ  нужно  остано- 
виться. Услов1Я  духовно-общественной  среды,  опред'Ьляющ1я 
д'Ьйствхя,  которыя  входятъ  въ  составъ  историческаго  праг- 
матизма, бывають  двухъ  категор1й:  поступки  человека, 
получающге  историческое  значеше,  могутъ  быть  обуслов- 
лены или  изв']^стными  принципами,  воспринятыми  лично- 
стью, или  изв'Ьстными  интересами,  ею  разд'Ьляемыми,  и 
въ  этомъ  смысл*]^  самое  важное  въ  культурно  -  сощаль- 
ной  сред'Ь  заключено  въ  ея  принципахъ  и  интересахъ, 
которые  оказываютъ  вл1яше  на  содержан1е  событ1й,  совершаю- 
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щяхся  въ  данной  сред-Ё.  Культурная  или  сощальная  форма» 
не  им']^ющая  принципхальнаго  значешя  или  не  воплощающая^ 
въ  себ'Ь  какой-либо  интересъ,  съ  точки  зр-Ьшя  общей  и 
внутренней  исторхи  народа  является  ч'Ьмъ-то  частнымъ^ 
второстепеннымъ,  вн-Ьшнимъ,  несущественнымъ,  ибо  она  не 
опред'Ьляетъ  дальн-Ьйшаго  историческаго  движен1я,  и  во 
всякомъ  случа'Ь  она  не  можетъ  идти  въ  сравнеше  съ 
такимъ  культурнымъ  или  соц1альнымъ  явлешемъ,  въ  коемъ 
заключенъ  принципъ  или  интересъ,  способный  подвинуть 
отдельную  личность  на  деятельность  съ  характеромъ  исто- 
рическимъ,  сплотить  отд^льиня  личности  въ  большую  или 
малую  культурную  или  соц1альную  группу,  въ  нащю  или 
государство,  въ  партио  или  сословхе,  въ  школу  или  фрак- 
цию, вызвать  общественное  движете,  разд'Ьлить  общество 
а  отдельные  классы  или  направлешя,  борьба  между  кото- 
ыми  будетъ  также  входить  въ  составъ  прагматической  сто- 
роны историческаго  процесса.  Возможность  такой  роли  куль- 
^  турноч:оц1а льныхъ  фактовъ,  им'Ьющихъ  значеше  принятыхъ 
I  въ  обществе  принщ1повъ  или  отношен1е  къ  интересамъ, 
существуюшимъ  въ  обществ'Ь,  обусловливается  т^мъ,  что 
положегае  и  судьба  личности  въ  обществе  опред'Ьляются 
именно  формами,  въ  коихъ  проявляются  принципы  или 
интересы  ц^лаго  общества  или  отд-Ьльныхъ  его  группъ,  ка- 
ковы парт1и  или  классы:  въ  другомъ  м']Ьст'Ь  я  уже  доказы-^^ 
валъ,  что  культурно-сощальными  элементами  первостепеннап 
значешя  являются  поэтому  идеи  и  учреждешя,  — идеи,  въ  коих- 
формулируются  изв^стиня  м1ровоззр'Ьн1я,  известные  мораль- 
ные и  сощальные  принципы,  изв'^^стные  интересы  нацюналь- 
ньке,  государственные,  сословные,  классовые,  партйные,  про-' 
фессюнальные,  и  учреждешя,  опять-таки  им'Ьющ1я  основу 
въ  т'Ьхъ  или  другихъ  интересахъ  и  охраняемыя  т'Ьми  или 
другими  принципами. 

Становясь  на  такую  теоретическую  точку  зр'Ьн1Я,  мы 
можемъ  см'Ьло  сказать,  что  культурно-сощальные  принципы 
и  интересы  и  связанныя  съ  ними  идеи  и  учрежден1я  средне- 
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векового  общества   ц'Ьликомъ   воплощаются    въ  понят1яхъ  и 
отношетяхъ,  совокупность  коихъ   мы  обозначаемъ,  какъ  ка- 
толицизмъ   и  феодализмъ.  Мы  вид-бли,  что  въ  связи  съ  ними 
находятся  важн'Ьйшхя   историческ1я    движен1я    среднихъ  3*6- 
ковъ  и  новаго  времени,  вид-Ьли  и  то,  что  ими  опред'Ьлялось 
индивидуальное  существоваше  однихъ  людей,  какъ  духовныхъ 
пастырей  и  св-Ьтскихъ  господъ,    другихъ,    какъ  пасомыхъ  и 
упр  авляемыхъ.  И  въ  основе  католицизма,  и  въ   основ-Ь  фер- 
дализма    лежали    изв-Ьстные  принципы,     въ   коихъ    заключа- 
лись и  общепринятые  взгляды  на  челов-Ька,    на  его  права  и 
обязанности,  на  основан1я  общественныхъ  различхй,  на  источ- 
ники вл1ятя  и  власти,    на    задачи    общественной    жизни    и 
т.  д.  и  т.  д.,  —    принципы,     по  традицш  переходившхе  изъ 
одного  покол'Ьн1я  въ  другое,    опред-Ьлявшхе   д'Ьятельность  и 
судьбу  отд-Ьльныхъ  личностей,    сплачивавш1е  ихъ  въ  одномъ 
общемъ  д'Ьл'Ь,  им'6вш1е  своихъ  спещальныхъ  представителей 
въ    лиц'Ь    духовныхъ  II  дворянъ.    и    католицизмъ,    и  феода- 
лизмъ  были,  кром^Ь  того,  двумя  организащями,  соотв'Ьтство- 
вавшими    изв'Ьстнымъ    общественнымъ    интересамъ,    удовле- 
творявшими изв^стнымъ  потребностямъ, — организащями,   ко- 
торыя  равнымъ  образомъ  определяли  судьбу  и  д'Ьятельность 
отдельныхъ  личностей,  группируя  ихъ  въ  особые  классы  по 
ихъ  интересамъ  и  стремлен1ямъ.    Однимъ  словомъ,   обобщая 
культурные  и  сощальные  факты  среднихъ  в^Ьковъ,  мы  полу- 
чаемъ  ПОНЯТ1Я  католицизма  и  феодализма,  въ  коихъ  заклю- 
чается   или    около    коихъ    сосредоточивается    вся    бытовая 
исторхя  европейскаго  Запада  въ  течеши  н'Ьсколькихъ  сто  л  4 - 
Т1Й,  и  на  эти  же  общ1Я  понят1я    наводитъ  насъ  прим'Ьненхе 
въ  среднев-Ьковой  истор1и  того  теоретическаго  воззр'Ьнхя,  по 
которому    существенное  въ  жизни    народовъ  суть  ихъ  идеи 
и    )гчр€жден1я,    въ    коихъ    формулируются    и    воплощаются 
т-Ь  принципы  и  интересы,  какими  живутъ  и  подвигаются  къ 
деятельности    отд^льныя    личности,    общественные  классы, 
СОСЛОВ1Я,    партхи    и    иныя    особыя   группы,  наконецъ  ц^лыя 
нацш    и    государства  и  даже    цЪлые    историческхе  М1ры  въ 
родЪ  разсматриваемаго  нами  западно-европейскаго  мхра. 
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Я  не  сталъ  бы  приб'к^ать  къ  приведеинымъ  теоре1«и- 
чесЕсимъ  соображетяиъ,  если  бы  д'Ь/ю  касалось  только  сред- 
нев'^^ковой  образованности  и  гражданственности,  выразившейся 
въ  католико-феодальныхъ  систем-^  идей  и  организац1и  учреж- 
дети,  если  бы  не  было  надобности  указать  на  н']&которыя  об- 
11ЦЯ  положетя,  который  положены  въ  основу  нашего  изображетя 
новой  исторш.  Признавая  въ  историческомъ  процесс^^  взаимо- 
д'кйствге  личности  и  культурно- сощальной  среды,  взаимо- 
д'Ёйств1е  людскихъ  д'Ьятельностей  съ  формами  духовнаго  и 
общественнаго  быта  и  т-Ьмъ  самымъ  опред'^Ьляя  относительную 
важность  т^хъ  или  другихъ  прагматическихъ  и  культурно- 
сощальныхъ  фактовъ,  я  и  въ  дальнейшей  истор1и  долженъ 
буду  выдвигать  на  первый  планъ  т']^  событ1я  и  движешя,  въ 
коихъ  проявились  известные  принципы  и  интересы  внутренней 
жизни  заладно-европейскихъ  обществъ  или  которые  вносили 
изм'Ьнете  въ  данную  систему  принциповъ  и  организащю 
интересовъ, — сосредоточивая  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  все  внимаше  въ 
области  не  прагматическихъ  фактовъ  на  идеяхъ  и  учрежден1яхъ, 
опуская  все,  что  не  им'Ьетъ  принципхальнаго  въ  духовномъ  или 
общественномъ  смыслахъ  значешя,  что  не  относится  къ  инте- 
ресамъ  отд'Ьльныхъ  личностей  или  группъ,  что  безразлично, 
однимъ  словомъ,  съ  самой  общей  точки  зр'Ънхя  на  жизнь 
общества,  хотя  и  было  важнымъ  при  бол'бе  спещальныхъ  точ  - 
кахъ  зр^ни  техники  и  эстетики,  обычаевъ  и  нравовъ,  комфорта 
Я  прилич1й,  прнвычекъ  и  условныхъ  правилъ  и  т.  п.,  которыми 
также,  конечно,  истор1я  и  можетъ,  и  должна  заниматься, 
но  которые  нами  сознательно  устраняются  изъ  разсмотр'ЬнЫ, 
дабы  основныя  архитектурныя  лиши  культурно-сопдальнаго 
здашя  новой  исторш  не  были  загромождены  и  закрыты 
пестрой  орнаментикой  подробностей  вн'Ьшняго  быта  въ  род'Ь 
описатя  жилищъ,  одежды,  домашней  утвари,  оруд1й  труда, 
вооружен1я,  украшен1й  всякаго  рода,  техническихъ  произ- 
водствъ,  увеселешй,  здашй,  картинъ,  статуй,  житейскихъ 
сценъ  и  т.  д.,  однимъ  словомъ,  всего  того,  что  поддается 
изображенЬо  въ  иллюстрирующемъ  описаше  рисунке,  но  что 


35 

^амо  по  себ*  безразлично  сь  точки  зр'Ьтя  принцийовь  к 
иитересовъ  доступныхъ  только  абстрактному  воспроизведетю: 
в'Ьдь  и  католицизмъ  съ  феодализмомъ  можно  было  бы  прод- 
ч:тайить  не  въ  вид'Ь  абстрактной  системы,  не  въ  вид'6  схема- 
тической организащиу  а  въ  конкретныхъ  обраэахъ  готиЧе- 
<:каго  собора  и  феодальнаго  замка»  церковных!»  процесс1й  и 
рьщарскихъ  турнировъ,  или  въ  вид'6  бытовыхъ  сценъ,  кото- 
рыхъ  такъ  много  можно  найти  Въ  нов'Ьйшей  исторической 
живописи  или  иллюстращи  къ  историческимъ  сочинешямъ. 
Для  того,  чтобы  оправдать  такой  взглядъ  на  истор1Ю,*— 
конечно,  не  исключающ|й  другихъ  взглядовъ,  —  нужно  со-1 
ставить  себ-Ь  надлежащее  представлеше  о  томъ,  ч'^^мъ  должна 
^ыть  общая  истор1я,  не  какъ  сумма  или  механическое  сое- 
динеше  спещальныхъ  исторЙ  религ1и,  философ1и,  науки,  ли- 
тературы, государства,  права,  народнаго  хозяйства,  а  какъ 
11Стор1я  самого  общества,  въ  которомъ  существуетъ  все  это, 
л/1  ис1юр1я  личности,  чрезъ  которую,  въ  которой  и  для  ко- 
торой равнымъ  образомъ  все  это  существуетъ,  я  же  именно  и 
лм'кю  въ  виду  исторхю  общества  и  т-Ьхъ  условхй,  коими  оно 
юпред-Ьляло  индивидуальное  быт1е  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  В1ь 
разныя  времена  и  въ  разйЫхъ  обществеяныхъ  классахъ  и  по- 
ложешяхъ.  Въ  соц1альйой  и  исторической  жизни  различаются 
юбособленныя  до  н'Ькоторой  самостоятельности  по  своему  со- 
Держашю  и  по  способамъ  своего  развитхя  сферы,  каковы 
релипя,  философ1я,  наука,  литература,  политика,  народное 
^хозяйство  и  т.  п.,  такъ  что  состояте  или  развит1е  каждой  такой 
сферы  можетъ  быть  представлено  отд'Ьльно.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье 
ВС*  он'15  существуют!»  не  сами  въ  себ'Ь,  а  въ  ц'Ьломъ  обще 
•ственной  жизни,  находясь  между  собою  въ  изв^стныхъ 
изаимоотношешяхъ,  почему,  напр.,  измЬнешя  въ  экономи- 
меской  сфер-Ь  отражаются  такъ  или  иначе  и  на  политюсЬ, 
я  на  прав-Ь,  и  на  моральныхъ  принципахъ,  равно  какъ  и 
идейныя  изм'Ьнен1я  не  проходятъ  безсл'Ьдно  для  исторхи  го- 
сударственныхъ  учреждешй,  правовыхъ  нормъ,  сощально-эко- 
номическихъ  отношешй  или  для  исторхи  литературы  и  искус- 
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ства.  Каждая  спещальная   исторхя  изображаетъ  одно  какое- 
либо    частное    развит1е   и    только,    такъ  сказать,  черезъ  его 
призму  разсматриваетъ  эволюцшэ   самого  общества  и  другщ 
частныя  эволющи,  но  то,  что  при  изображеши  частной  сферы 
культурно-сощальнаго  быта  им'Ьетъ  большое  значеше,  можетъ 
быть  лишено  всякаго  интереса,  будучи  перенесено  на  почву  всей 
совокупности  явлен1й  духовной  и  обш;ественной  жизни  наро- 
довъ.  Я  держусь  той  точки  зр-Ьнхя,  что  общая  исторхя  воз- 
I   никаетъ  не  изъ    простого    соединен1я    спещальныхъ,    а    изъ 
'   такого  ихъ    сочеташя,    при   которомъ   все  слищкомъ  спец1а- 
лизирующее    отд'Ьльныя    стороны  общественнаго  быт1я  сту- 
шевывается. Обих1й  историкъ  не  можетъ  и  не  долженъ  вно- 
сить въ  свое  изображеше  прошлаго — всего  того,  что  вносятъ 
въ    свои   историческ1я   представлешя   спещальные    историки 
литературы  или  права,  церкви  или  искусства,  философ1и  или 
хозяйственнаго  быта,  политическихъ  учреждешй  или  науки^ 
Общи  историкъ  будетъ  пользоваться  фактами  той  или  иной 
спещальной  исторш,   когда   въ   нихъ  особенно  рельефно  вы- 
ражается  эпоха,    когда   они    им'бли   особое    влхяше    на  всю 
общественную  эволющю,  ибо  для  него  важны  литературныя 
или  юридическ1я  явлен1я,  церковные  или  9стетическ1е  факты 
и  т.  п.  не  сами  по  себ'6,  а  какъ  частныя  отраженхя  общага 
СОСТОЯН1Я  общества,  не  какъ  звенья  въ  процессЬ  литератур- 
ныхъ,  правовыхъ,  релипозныхъ,  художественныхъ  измЪиетйу 
а  какъ  факторы  всей   общественной   эволющи.  Общ1й  исто- 
рикъ стремится  найти  и  определить  общую  подкладку  фак- 
товъ,    относящихся    къ    разнымъ  сферамъ  жизни,  то  обще;е 
русло,    по   которому    совершается   теченхе    отд^льныхъ  эле- 
ментовъ  культурнр-сощальной  среды:    спещальные  историки^ 
разсматриваюице  общую  эволюцио   черезъ    призму  эволющи 
частныхъ^  конечно,  будутъ  н']^сколько   различнымъ  образомъ 
представлять  себ*]^  обшдй  фонъ  общественной  жизни  въ  дан- 
ное время,  и   напр.,   для   историка   литературы   онъ  будетъ 
иной,    Ч'кмъ   для   историка   права,    но    обязанность    общагр^ 
историка  въ  томъ  и  заключается,  чтобы,  такъ  сказать,  при- 
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йёсти  къ  одному  знаменателю  условныя  точки  зр'Ья1я  спещали- 
стовъ  по  литература  и  по  праву,  по  церковной  или  художе- 
-ственной  исторш,  по  политической  экономш  или  философш  и 
представить  общую  подкладку  всего  разнообразхя  исторической 
жизни.  Понятное  д'Ьло,  что  отношеше  спецхальной  истор1и 
к*ь  общей  опред'Ьлится  М'Ьстомъ  и  .значешемъ  данной  част- 
ной ЭВ0ЛЮЦ1И  въ  ЭВОЛЮЦ1И  общсй  вообще  и  въ  частности 
значен1емъ  одной  во  другой  въ  данное  время  и  въ  данномъ 
м'?5ст^.  Напр,,  вообще  въ  жизни  общества  политическ1я 
формы  играютъ  бол'Ье  важную  роль,  ч'Ьмъ  техническхе 
прхемы  и  эстетическхе  принципы  архитектора,  скульптора, 
живописца  и  композитора,  а  въ  одной  и  той  же  области 
содержан1е,  внутреншй  смыслъ,  принцишальная  сторона 
важнее  формы,  вн'Ьшнихъ  признаковъ,  стороны  технической, 
или  церковные  вопросы  въ  XVI  в.  стояли  съ  жизнью  въ 
бол'Ье  т'Ьсной  связи,  ч'Ьмъ  впосл'Ьдств1и,  равно  какъ  фран- 
цузская просв'Ьтительная  литература  XVIII  в'Ька  соприкаса- 
лась съ  общимъ  ходомъ  истор1и  сильнее  и  многосторонн'Ье, 
Ч'Ьмъ  среднев'Ьковая  монастырская  письменность  *). 

Что  же  можно  принять  за  обпцй  фонъ  историческаго 
изображен1я  съ  наибол'Ье  общей  точки  зр'Ьшя?  Отд'Ьльные 
Элементы  культуры  далеко  не  въ  равной  степени,  (и  -въ 
однихъ  и  т-Ьхъ  же  элементахъ  далеко  не  въ  одинаковомъ 
смысл'Ь  отд'Ьльныя  ихъ  стороны)  бываютъ  показателями 
уровня  интеллектуальнаго  и  моральнаго  развит1я  личности 
въ  рйзныхъ  обществахъ  и  въ  различныхъ  слояхъ  одного  и 
того  же  общества,  равно  какъ  и  сами  элементы  эти  и  ихъ 
отд'Ьльныя  стороны  —  опять-таки  совершенно  не  такъ  одни, 
какъ  друНе, — могутъ  служить  для  характеристики  общаго 
СОСТОЯН1Я  ц-Ьлой  страны,  всего  ея  населетя,  общаго  раз- 
ВИТ1Я  ц-Ьлаго  общества  и  разныхъ  группъ,  входящихъ  въ  его 
составъ.  Челов-Ьческое  самопониманхе,  теоретическое  и  прак- 
тическое, выражающееся   въ  томъ,  какъ    чедов'Ькъ    сознаетъ 


*)  См.  бол^е  подробное  развипе  этой  мысли  въ   моей  книгЬ  сДитературная 
ЭВ01ЮЦ1Я  на  Западе»  (1886). 
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1Щ  ТОЛЬКО  свое  , Я*  со  стороны  его  ума,  чувства  и  воли,  но 
(и  свои  отношен1я  къ  М1ру  и  человеку, — самопониман1е,  за- 
ключающееся въ  религ1яхъ,  философскихъ  системах!) ,  мораль- 
ныхъ  кодексахъ,  политическихъ  принципахъ,  научныхъ  тео- 
р1яхъ»  это  самопониман1е,  способное  сд'Ьлаться  общественнымъ. 
фактомъ,  разъ  оно  не  ограничивается  единичною  личностью^ 
а  составляетъ  безсознательную  философхю  ц'Ьлаго  общества^ 
есть  одно,  что  составляетъ  общ1й  фонъ  эпохи  *),  взятый  съ. 
нутренней  или  идейной  его  стороны,  но  у  этого  фона  есть 
и  другая  сторона,  сторона  вн-Ьшняя,  сторона  фактическихъ 
отношешй  между  людьми,  складывающихся  въ  изв'Ёстныя 
постоянныя  системы,  которыя  мы  можемъ  назвать  сощаль- 
ными  формами,  или  общественной  структурой,  являющейся* 
намъ  въ  вид'Ь  политической  организацш  государства  съ. 
\  санкцюнируемымъ  имъ  правомъ  или  сощальнаго — въ  бол-Ье 
[т'Ьсномъ  смысл'Ь — строя  экономическихъ  классовъ.  Индиви- 
дуальное самопонимаше,  переходящее  въ  безсознательную- 
философхю  общества,  способную  уясняться  умственнокх 
деятельностью  отд'Ьльныхъ  личностей,  и  общественное 
устройство,  определяющее  положенхе  и  судьбу  всЬхъ  чле- 
новъ  даннаго  общества  и  членовъ  отд-Ьльныхъ  его  классовъ — 
вотъ  тотъ  общ1Й  фоьгь,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  какъ  о- 
предмете  главнаго  интереса  общей  истор1и,  Безсознатель- 
пая  философ1я  общества  есть  результатъ  психическага 
воздейств1я  однихъ  его  членовъ  на  другихъ,  и  съ  этой  сто- 
роны она  составляетъ  психологическую  подкладку  истори- 
ческаго  быт1я.  Но  люди  обмениваются  не  однеми  идеями^ 
они  обмениваются  продуктами  своего  труда  и  взаимными 
услугами,  т.  е.  находятся  не  только  въ  психическомъ  взаимо- 
действш,  но  и  во  взаимодействш  экономическомъ,  на  почве, 
коего  выростаетъ  известная  общественная  структура,  Мате- 
р1альныя  и  духовныя  потребности  личности  удовлетворяются 
въ   обществе    такимъ    образомъ    взаимодействгемъ  двоякага 


*)  См.  разви11е  этой  мысля  въ  статье  моей  сФнлософ!д,  нстор1я  е  теор1я  про- 
гресса» (Историческое  Обозр4шя,  1890,  т.  I). 
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рода,  и  соотв'Ьтственно  этому  основа  культурно- сощальныхъ/ 

явлешй  есть  основа  двойственная — психологическая  и  эконо-Ч 
мическая.  / 

Было  время,  когда  историческая  наука  искала  основы 
историческаго  процесса  въ  одномъ  движенш  идей,  видя  въ 
перем'Ьнахъ,  которыя  происходятъ  въ  сфер'Ь  культурныхъ 
идей  общества,  источникъ  всЬхъ  историческихъ  перем'Ьнъ. 
Односторонность  историческаго  идеологизма  очевидна  сама 
собою,  но  не  мен-Ье  очевидна  и  односторонность  того  ^эко- 
номическаго  матерхализма",  который  поставилъ  себя  на  м'Ьсто 
прежняго  историческаго  мхросозерцашя,  объявивъ,  что  эко- 
номически строй  общества  каждой  данной  эпохи  представ- 
ляетъ  ту  реальную  почву,  свойствами  коей  объясняется  въ 
посл'Ьднемъ  анализе  вся  надстройка,  образуемая  совокуп- 
ностью не  только  правовыхъ  и  политическихъ  учрежден1й, 
но  и  воззр'Ьн1й  релиНозныхъ,  моральныхъ,  философскихъ  и 
прочихъ  каждаго  даннаго  пер10да.  Въ  своемъ  представлеши 
историческаго  движекхя  на  Запад'Ь,  я  буду  исходить  изъ  той 
общей  мысли,  что  об'Ь  эти  общ1я  концепц1и  ложны,  какъ  одно- 
стороншя  увлечен1я,  неспособныя  объяснить  все  въ  исторхи, 
и  т'Ьмъ  не  мен'Ье  истинны,  какъ  обобщенхя  опред'Ьленныхъ  ка- 
тегорЙ  фактическаго  содержашя  исторш,  но  не  могу  зд'Ьсь 
взять  на  себя  задачу  теоретически  обосновать  свой  тезисъ 
о  несводимости  всЬхъ  культурно-сощальныхъ  фактовъ  или 
къ  одной  идейной,  психической  основ'6,  или  къ  одной  основ'Ь 
матерхальной,  экономической*).  Политическая  и  юридическая 
надстройка  на  экономическомъ  фундамент-Ь  еще  допустима 
да  и  то  съ  разными  оговорками,  но  чтобы  роль  такихъ  же 
надстроекъ  играли  релипя,  философхя,  наука,  по931я,  искус- 
ство, съ  этимъ  согласиться  нельзя.  Съ  двухъ  разныхъ  точекъ 
зр-Ътя  общественная  среда,  конечно,  должна  и   различнымъ 


*)  Отсылаю  къ  своимъ  статьямъ:  «Политическая  эконом1я  и  теор1я  историче- 
скаго процесса»  (Историч.  Обозр^н1в,  1в91>  т.  II),  сЗам^тки  объ  экономическомъ 
направленш  въ  истор1и»  (таиъ  же,  1892,  т.  1У)  и  сИсточники  историческихъ  пере- 
жЬвъ>  («Русское  Богатство>,  1892,  I).  Бол'Ье  обстоятельно  предметъ  этотъ  будетъ 
разсиотр^нъ  въ  1У  томб  «Основныхъ  вопросовъ  философии  исторш». 
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образомъ  представляться  историку:  или  это  среда,  опреде- 
ляемая преобладающими  въ  ней  идеями,  или  это  среда,  ха- 
рактеризуемая господствующими  въ  ней  интересами,  и  такъ 
какъ  ни  въ  бдномъ,  ни  въ  другомъ  случа^Ь  на  изв'Ьстной  сту- 
пени общественнаго  развит1я  среда  эта  не  бываетъ  одно- 
родною, распадаясь  на  группы  съ  разными  идеями  и  на 
классы  съ  неодинаковыми  интересами,  а  между  этими  груп- 
пами и  классами  происходитъ  борьба,  то  борьба  эта  пони- 
мается или  въ  смысл'Ь  столкновен1я  принщ1повъ,  или  въ 
смысле  столкновен1я  интересовъ.  Оба  взгляда  необходимо 
уДополняютъ  одинъ  другой,  и  хотя*  культурны»  группы  и 
/сощальные  классы  не  всегда  и  не  во  всемъ  совпадаютъ  одни 
\съ  другими,  т^мъ  не  мен^е  общность  интересовъ,  одинако- 
вость положен1я  въ  обществ'Ь  всЬхъ  членовъ  одного  и  того 
же  сощальнаго  класса  предрасполагаетъ  къ  тому,  чтобы  они 
и  въ  культурномъ  отношеши  составляли  одну  группу  въ 
обществ-Ь. 

Теперь  мы  и  перейдемъ  къ  изображешю  культурно-со- 
шальнаго  состоянхя  западно-европейскаго  общества  при  пере- 
ход'Ь  отъ  среднихъ  в-Ьковъ  къ  новому  времени,  исходя  изъ 
той  точки  зр^шя,  что  католицизмъ  былъ  для  среднев'Ьковой 
Европы  не  только  в'Ьроиспов'Ьданхемъ,  но  и  ц-Ьлой  системой 
индивидуальнаго  и  сощальнаго  самопонимашя,  отражавшагося 
и  на  учрежден1яхъ  того  времени,  а  феодализмъ — всеобъем- 
лющей структурой  общества,  проявлявшейся  и  въ  области 
идей  моральныхъ  и  сощальныхъ.  Такъ  какъ  нужно  прежде 
познакомиться  съ  вн'Ьшнимъ  положешемъ  носителей  средне- 
в^кового  мхросозерцашя,  то  мы  и  начнемъ  съ  разсмотр-Ьнхя 
общественной  структуры  среднихъ  в^Ьковъ,  чтобы  узнать 
вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ,  какхе  общественные  классы  принимали 
участхе  въ  прагматической  стороне  новой  исторш,  разсматри- 
ваемой,  какъ  борьба  представителей  различныхъ  культурно- 
сощальныхъ  принциповъ  и  интересовъ.  Но  и  потомъ  передъ 
(т'Ьмъ,  какъ  перейти  къ  католицизму,  намъ  нужно  будетъ 
/еще  остановиться  на  личномъ  начале  въ  процессЬ  исторш. 


ПОЖТИЧЕСКШ  ФОРМЫ  КОНЦА  СРЕДНИХ!  ВМОВЪ. 


IV.  Феодальное  устройство  *). 

Сошальная  и  политическая  стороны  феодализма.  ^  Его  опред'кден1е.  — 
Королевская  власть,  церковь  и  города  въ  феодальную  эпоху.  —  Господ- 
ство феодалгама  въ  разныхъ  сторонахъ  быта.  —  Феодальныя  реакщи.  — 
Дворянство  въ  сословно-представительныхъ  учреждешяхъ. 


Опред'^Ьляя  феодализмъ,  мы  должны  различать  въ  немъ 
двЪ  стороны,  изъ  которыхъ  одна  и  появляется  ран']Ье^  и 
поздн'Ье  исчезаетъ  въ  общественной  истор1И  европейскаго  За- 
пада, тогда  какъ  время  господства  другой  охватываетъ  собою 
сравнительно  меньш1й  промежутокъ  времени.  Одна  изъ  этихъ 
сторонъ — сощальная,  другая  политическая.  Когда  заходить 
р'Ьчь  о  феодализм-Ь,  обыкновенно  им'Ьется  въ  виду  вторая  сторо- 
на и  подъ  нимъ  тогда  разум-Ьется  распаденхе  государ- 
ства на  мелк1я  влад'Ьнхя,  въ  которыхъ  власть 
государя  смешивается  съ  властью  пом-Ьщика  и 
которыя  находятся  въ  херархической  зависи- 
мости одн'Ь  отъ  других ъ:  существенными  чертами  фео- 
дализма съ  этой  точки  зр^нгл  являются  раздроблеше  вер- 
ховной власти,  соединеше  ея  съ  землевлад'Ьшемъ  и  уста- 
^^  новлен1е  вассальной  1ерарх1и  между  государями-помещиками, 
Процессъ,  приведши  государство  къ  такому  состоян1ю,  за- 
ключался въ  расхищеши  королевскихъ  правъ  аристократиче- 


^)  Ор1ентироваться  ио  вопросу  о  происхожден1и  феодализма  и  найти  литера- 
туру можно  во  вступительной  глав'Ь  соч.  проф.  Л.  Г.  Виноградова  Происхожденхе 
феодалъныхъ  отношен1й  къ  лангобардской  Итал!и.  Литература  вообще  весьма  обширна* 
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скими  элементами  общества,  въ  см'бшеши  частно-правовыхъ» 
аграрныхъ  отношен1й  съ  отношен1ями  государственными,  по- 
литическими и  въ  развит1и  совершенно  особенной  формы  по- 
литической зависимости,  въ  силу  которой  одинъ  феодальный 
влад-Ьлецъ  былъ  вассаломъ  другого  и  самъ  могъ  им-Ьть  вас- 
саловъ.  Ч'Ьмъ  независим-Ье  были  феодальные  владельцы  отъ 
короля,  ч-Ьмъ  бол'Ье  землевлад-Ьше  было  основою  полити- 
ческой власти  и  ч'Ьмъ  бол'Ье  общество  расчленялось  по  1ерар- 
хическимъ  ступенямъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  та  или  другая  страна 
въ  разныя  времена  или  разныя  страны  въ  одно  и  то  же  время 
могутъ  быть  названы  феодальными,  Съ  другой  стороны,  про- 
цессъ  разрушешя  феодализма,  взятаго  съ  политической  своей 
стороны,  долженъ  былъ  заключаться  въ  государственномъ 
объединеши,  въ  отд'Ьленш  верховной  власти  отъ  землевла- 
д'Ьнхя  и  въ  исчезновеши  вассалитета:  верховная  власть  сосре- 
доточивается въ  одн-Ьхъ  рукахъ,  феодальные  сеньеры  превра- 
щаются въ  пом-ЬщикоБЪ,  1ерархическая  л-Ьстница  зам-Ьняется 
всеуравнивающимъ  подданствомъ.  Разсматривая  съ  такой 
точки  зрЪтя  внутреннюю  истор1ю  западной  Европы,  мы  мо- 
жемъ  сказать,  что  эпохой  полнаго  развит1Я  политическаго 
феодализма — да  и  то  не  везд'Ь  въ  одинаковой  степени — было 
время,  протекшее  отъ  распадешя  монархш  Карла  Великаго 
до  конца  крестовыхъ  походовъ,  т.  е.  беря  круглыя  цифры, 
отъ  850  до  1250  года,  т.  е.  около  четырехъ  в'Ьковъ,  перю дъ, 
примыкающ1й  своимъ  началомъ  къ  долговременному  процессу 
феодализащи,  а  въ  посл'Ьднихъ  своихъ  временахъ  сливаю- 
Щ1ЙСЯ  съ  эпохою  возрожден1я  государственнаго  начала  и 
роста  королевской  власти,  которая  къ  эпох'Ь  реформащи 
д^Ьлаетъ  значительные  усп'Ьхи.  Такимъ  образомъ  новая  исто- 
р1я  начинается  въ  эпоху  разрушен1я  политическаго  феода- 
лизма. Сводя,  дал'Ье,  къ  основному  началу  явленхе  феода- 
лизма, какъ  политической  системы,  мы  должны  признать, 
что  начало  это  заключается  въ  нераздельности  вла- 
сти и  землевлад'Ьн1я:  въ  феодальной  системе  немыс- 
лимы ни  землевлад-Ьнхе  безъ  власти,  ни    власть  безъ  земле- 
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/  влад'Ьн1я;  въ  постепенномъ  соединен1и  того  и  другого  и 
заключался  процессъ  феодализащи,  въ  разлучеши — процессъ 
дк^зрушешя  политическаго  феодализма. 

Переходимъ  къ  другой  сторонН^  феодализма.  Исторхя 
западной  Европы  въ  сощальномъ  отношенш  за  весьма  про-* 
дол  жите  льный  перюдъ  времени  можетъ  быть  представлена  ^ 
какъ  истор1Я  сначала  постепеннаго  прюбр'Ьтенхя  землевла- 
д'Ьльческимъ  классомъ  политической  власти,  а  потомъ  по- 
степенной утраты  этой  власти:  до  пол  наго  торжества  поли- 
тическаго феодализма  во  второй  подовин'Ь  IX  в-Ька  уже  су- 
ществовало крупное  землевлад'Ьнхе  съ  некоторыми  особен- 
ностями, подготовлявшими  переходъ  верховной  власти  къ 
его  представителямъ  въ  обществ'Ь,  и  это  же  землевлад'Ьн1е 
продолжало  существовать  и  въ  эпоху  полнаго  разрушешя 
политическаго  феодализма,  сохраняя,  однако,  мног1я  черты, 
присущ1я  землевлад-Ьнхю  предыдущихъ  перюдовъ,  такъ  что 
и  до  установлешя  феодальной  системы  и  посл'Ь  ея  паденхя 
съ  землевлад'Ёшемъ  связаны  н'Ёкоторыя  весьма  характерныя 
особенности,  и  он'Ь-то  придаютъ  земельной  собственности  фео- 
дальный характеръ.  Давая  опред'Ьлен1е  феодализму,  Гизо,  а  за 
нимъ  и  друНе  историки  рядомъ  съ  соединешемъ  верховной 
власти  и  землевлад^нхя  и  съ  установлешемъ  вассальной 
Ьрарх1и  между  влад-Ьльцами  ставятъ  еще  юридическое  явле- 
Н1е  зам'Ьны  полной  земельной  собственности  условною,  въ 
силу  чего  земля  находится  не  въ  полномъ,  а  въ  зависимомъ 
обладанш,  т.  е.  она  бываетъ  или  феодомъ,  влад'Ьлець 
коего    влад'Ьетъ    въ    зависимости    отъ  своего    сеньера,  какъ 

т 

его  вассалъ,  обязанный  ему  службою,  или  бываетъ  цен* 
зивой,  которую  челов-Ькъ  держитъ  въ  зависимости 
отъ  землевлад'Ьльца,  будучи  обязанъ  по  отношешю  къ 
нему  изв1?стными  повгншостями.  Двойное  право  на  одну 
и  туже  землю  (йошшшт  тИе  и  йотшшт  (Игесшт),  характе- 
ризующее феодальныя  отношен1Я,  ведетъ  свое  начало  изъ 
временъ  бол'Ье  раннихъ,  когда  короли  меровингскаго 
перюда  раздавали  бенефищи  за  службу,  изъ  еще  бол^е  ран- 
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нихъ  временъ,  когда  именно  въ  Римской  имперш  по дъ  назва- 
Н1емъ  ^М(ф[итевзиса  возникла  особая  поземельная  сделка,  пред- 
ставлявшая изъ  себя  н'Ьчто  среднее  между  куплей-продажей 
и  арендой,  причемъ  эмфитевтъ  Д'Ьлался  В'Ьчнымъ  влад'бль- 
цемъ  земли,  но  и  в'Ьчно  же  долженъ  былъ  платить  оброкъ 
ея  настоящему  собственнику.  Съ  другой  стороны,  двойное 
право  на  землю  пережило  политически  феодализмъ,  и  если 
оно  не  было  особенно  тяжело  для  влад'Ьнхй  дворянства,  по- 
томковъ  феодальныхъ  сеньеровъ,  то  продолжало  еще  тягот'Ьть 
надъ  «держашями»  простолюдиновъ,  имевшими  свой  первооб- 
разъ  въ  эмфитевзисЬ.  Въ  эпоху  полнаго  развитхя  феодализма 
это  двойное  право  совпадало  съ  политической  1ерарх1ей: 
феодъ  былъ  собственностью  сеньера,  но  собственностью 
условною,  ибо  она  ему  принадлежала;  какъ  вассалу  высшаго 
сеньера,  отъ  котораго  и  находилась  въ  зависимости.  Иное 
значен1е  им'Ьло  то  же  двойное  право  по  отношенхю  къ  «дер- 
жашямъ»  простолюдиновъ,  такъ  какъ  было  связано  не  съ 
политическою,  а  съ  сощальною,  въ  бол'Ье  т'Ьсномъ  смысле 
съ  экономическою  стороною  феодализма,  такъ  какъ  обла- 
дан1е  феодомъ  было  соединено  съ  правами  верховной  власти, 
а  держаше  земли  для  веден1я  на  ней  хозяйства  за  уплату 
оброка  или  за  отбыванхе  натуральныхъ  повинностей  представ- 
ляло собою  чисто  экономическое  отношенхе.  Обработка  насл'Ьд- 
ственнаго  участка  земли  въ  зависимости  отъ  феодальнаго 
владельца  и  составляетъ  сощальную  сторону  феодальнаго 
устройства,  которое  въ  данномъ  отношен1и  можно  опреде- 
лить, какъ  соединен1е  крупнаго  землевлад'Ьн1я  съ 
мелкимъ  хозяйством ъ,  им'Ьвшее  своимъ  сл-Ьд- 
ствхемъ  обезпечен1е  землею  народной  массы,  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой  сопровождавшееся 
юридическою  зависимостью  этой  массы  отъ 
землевладельцев ъ.  Формы  соединешя  крупной  соб- 
ственности съ  мелкимъ  хозяйствомъ  могли  быть  весьма  раз- 
нообразны, допуская  и  краткосрочную  аренду  участка  сво- 
боднымъ  ч^ловекомъ,  и  вечное  пользоваше    однимъ  и  т^мъ 
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же  участкомъ  со  стороны  кр'Ьпостнаго,  и  разныя  промежуточ- 
ныя  формы,  но  сущность  д'Ьла  оставалась  та  же,  и  прототи- 
помъ  такого  соединен1я  было  хозяйственное  устройство  по- 
сл'Ьднихъ  временъ  Римской  имперхи,  когда  латифундхи  дро- 
бились на  мелк1Я  хозяйственныя  единицы»  находивш1яся  въ 
обработке  прикр'Ьпленныхъ  къ  земл'Ь  колоновъ.  Феодальноеч 
землевлад'Ьше  т'Ьмъ  и  характеризуется,  что  лишь  на  незна-, 
чительной  части  земли  велось  собственное  хозяйство  сеньера 
барщиннымъ  трудомъ  подвластныхъ  крестьянъ,  вся  же/ 
остальная  земля  на  разныхъ  услов1яхъ  зависимости  раздроби 
лялась  на  мелкхе  участки,  что  ставило  народную  массу  въ 
непосредственное  распоряжеше  почвой  и  д-Ьлало  невоз- 
можнымъ  образоваше  сельскаго  пролетархата.  Зависимость 
отъ  сеньера  такихъ  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  выражаясь 
современнымъ  терминомъ,  могла  быть  разная,  но  существо- 
ваше  изъ'  римской  еще  эрохи  колоната,  продолжающагося 
въ  среднев'Ьковомъ  серваж'Ь  (кр'Ьпостничеств'Ь),  вытекавшая 
изъ  германскихъ  взглядовъ  потеря  свободы  челов-Ькомъ,  кото- 
рый садился  на  чужую  землю,  переходъ  къ  крупнымъ  соб- 
ственникамъ  государственныхъ  правъ  надъ  населешемъ,  жив- 
шимъ  въ  ихъ  сеньер1яхъ, — все  это  создавало  и  личную  зависи- 
мость народной  массы  отъ  феодальныхъ  господъ,  которая  была 
Т'Ьмъ  больше,  ч'Ьмъ  сильнее  былъ  развитъ  политически  фео- 
дализмъ.  Терархическое'  расчленеше  общества,  начинавшееся 
сверху  отъ  королевскихъ  вассаловъ  и  доходившее  до  посл'Ьд- 
нихъ  подвассаловъ,  продолжалось  и  внизу,  гд'Ъ  также  мы 
зам'Ёчаемъ  разныя  степени  несвободы  и  лицй,  и  земли, 
находившейся  въ  его  пользованхи,  но  наибол-Ье  характерной 
особенностью  сощальнаго  феодализма  было  кр'Ьпостничество^ 
чисто  юридическая  зависимость  челов'Ька  отъ  человека, 
сопровождавшая  зависимость  экономическую.  Феодальный 
сеньеръ,  господствующи  надъ  закр'Ьпощеннымъ  населешемъ, 
этотъ  государь-пом'Ьщикъ,  являющйся  вассаломъ  другога 
такого  же  государя-пом'Ьш^ика,  только  какъ-бы  см^нилъ  со- 
бою простого  помещика  (поссессора)  римской  эпохи,  когда 
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государство  было  еще  сильно,  но  феодальный  сеиьеръ  и  игь 
новое  время,  когда  королевская  власть  З'^е  превратила  его 
въ  простого  поддаинаго,  хотя  бы  и  привилегированнаго, 
продолжаетъ  оставаться  поигЬщикомъ,  держащимъ  въ  эко- 
номической и  юридической  отъ  себя  зависимости  крестьян- 
ское населеше.  Сощальный  феодализмъ  и  начинается  раньше, 
и  кончается  позже  феодализма  политическаго. 

Какое  же  будетъ  полное  опред'Ьлете  феодализма,  если 
принять  въ  расчетъ  все  вышесказанное,  т,  е.  и  политиче- 
скую, и  сощалъную  стороны  этого  устройства,  им'Ьвшаго 
такое  важное  значеше  въ  исторш  западной  Европы  въ  сред- 
ше  в'Ька  и  въ  новое  время?  Я  думаю,  что  вывести  такое 
опред'Ьлеше  будетъ  нетрудно,  если  мы  обратимъ  внимате 
на  то,  что  въ  основ'Ь  этого  устройства  находилось  обла- 
дан1е  крупною  земельною  собственностью, 
сообщавшее  влад'Ьльцу  права  государственной 
власти,  хотя  и  въ  политической  зависимости 
отъ  высшаго  влад'Ьльца,  и  ставившее  въ  юриди- 
ческую зависимость  отъ  него  самого  народную 
массу,  которая  однако  вела  самостоятельное 
хозяйство  на  мелкихъ  участках ъ,  такъ  что  въ  фео- 
дализм-Ъ  соединялись  съ  крупнымъ  землевлад'Ён1емъ  и  вер- 
ховная власть,  и  юридическая  зависимость  массы,  и  мелкое 
хозяйство.  Процессъ  разложенхя  феодализма,  начавш1Йся  въ 
политической  сфер'Ь  разлз^чешемъ  землевлад'Ьшя  и  верхов- 
ной власти,  которая  стала  отходить  къ  королямъ,  продол- 
жался въ  сощальномъ  отношенш  въ  двухъ  параллельныхъ 
процессахъ:  съ  одной  стороны,  это  было  высвобожден1е 
лрща  и  земли  изъ-подъ  той  кр'Ьпости,  какую  на  нихъ  нала- 
гало феодальное  право,  причемъ  лично  свободные  крестьяне 
весьма  еще  долгое  время  им'Ьли  доступъ  только  къ  несво- 
бодной земл'Ь,  подлежавшей  двойному  праву,  такъ  что 
принципъ  условной  собственности  оказался  бол'Ье  живу- 
чимъ,  ч'Ьмъ  власть  человека  надъ  челов'Ькомъ;  съ  другой 
стороны,    это    было    постепенное    откр-Ьплеше  крестьянства 
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отъ  земли,  разрушеше  т'ккъ  связей^  которыя  установились 
между  крулнымъ  землевлад'Ьтемъ  и  мелкимъ  хозяйствомъ, 
и  подготовлеше  крупнаго  хозяйства,  основаннаго  на  труд* 
сельскаго  пролетар1ата,  прим'^^ръ  чего  представляетъ  Англ1Я. 

Процессъ  феодализащи  захватилъ  собою  всЬ  стороны 
общественнаго  устройства.  Между  прочимъ  онъ  сказался  на 
характер*]^  королевской  власти,  на  политическомъ  положеюи 
духовенства,  на  быт'Ь  городовъ  въ  средше  в']^ка. 

Въ  числ-Ь  крупныхъ  собственниковъ,  по  рукамъ  которыхъ 
разошлась  верховная  власть  и  которые  сжЪлглисъ  сень^)ами 
по  отношен1ю  къ  жившимъ  на  ихъ  земдяхъ  людямъ,  были 
и  духовныя  лица — епископы,  аббаты,  каноники, — д'Ёлающ»яся 
иногда  могущественными  влад'^^тельными  князьями.  Это  былъ 
своего  рода  церковный  феодализмъ,  развивавш1йся  парал- 
лельно съ  феодализмомъ  св'&тскимъ,  такъ  что  рядомъ  съ  ти- 
тулованными сеньерами,  расхитившими  должности  герцоговъ, 
графовъ,  маркизовъ  и  т.  п.,  и  простыми  баронами,  въ  фео- 
дальной 1ерарх1и  мы  встр']^чаемъ  и  лицъ,  облеченныхъ  духов- 
нымъ  саномъ  арх1епископа  или  епископа,  или  аббата.  Когда 
палъ  политическ1й  феодализмъ,  высшее  духовенство  испытало 
судьбу  дворянства:  оно  превратилось  въ  привилегированное 
сослов1е,  сохранившее  крупное  землевлад']Ьн1е,  сеньерьяльныя 
права  и  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ.  Съ  другой  стороны,  процессъ 
феодализащи  отразился  и  на  судъб'Ь  городовъ,  такъ  какъ  они 
подпали  вл^ти  св']Ьтскихъ  или  духовныхъ  сеньеровъ,  т.  е. 
графовъ  и  ёпископовъ,  которые  стремились  и  надъ  горожа- 
нами установить  широк1Я  права,  какими  пользовались  надъ 
деревенскимъ  населешемъ.  Такимъ  образомъ  горо дъ  превра- 
щался въ  часть  феодальной  сеньерш,  горожане  д'^Ьлались  чуть 
не  крепостными  своихъ  сеньеровъ.  Правда,  въ  эпоху  крестовыхъ 
лоходовъ  они  освобождаются  и  часто  сами  организуются  въ 
самостоятельныя  влад'Ьн1я  съ  республиканскимъ  устройствомъ, 
и  такимъ  образомъ  рядомъ  съ  духовными  и  светскими 
сеньер1ями,  управлявшимися  монархически,  появляются  своего 
рода  сеньерш  республиканскхя,    внутри    себя   уничтожающ1Я 
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всяюе  сл'Ьды  феодализма,  но  и  они  вдвигаются  въ  общую 
политическую  систему,  какъ  коллективные  бароны,  то*е  въ 
своемъ  род'Ь  королевск1е  вассалы,  нередко  прюбр'Ьтая  и 
сеньерьяльныя  права  надъ  окрестнымъ  сельскимъ  населешемъ. 
Но  церковь  лишь  одною  своею  стороною  могла  подчиняться 
феодальнымъ  порядкамъ,  а  города,  по  существу  д-Ьла,  были 
живымъ  противъ  нихъ  протестомъ,  принявши  деятельное 
участ1е  въ  разрушеши  феодализма. 

Феодализировалась  и  королевская  власть,  т.  е.  та  самая 
политическая  сила,  которой  впосл'Ьдствхи  пришлось  играть 
первенствующую  роль  въ  д^л-Ь  разрушен1я  политическаго 
феодализма.  Верховная  власть  ушла  изъ  королевскихъ  рукъ 
и  раздробилась  между  множествомъ  феодальныхъ  сеньеровъ, 
наибол'Ёе  значительные  между  которыми  были  королевск1е 
же  чиновники,  сд'Ьлавшхеся  насл'Ьдственными,  Въ  этомъ  про- 
цессЬ  нащональная  королевская  власть  могла  и  совершенно 
исчезнуть,  какъ  это  и  случилось  въ  Италш:  сохраниться  она 
могла,  лишь  опираясь  на  феодальное  влад-Ьше,  ибо  вн^  земле- 
влад^шя  не  было  верховнаго  права,  и  для  короля  такимъ 
образомъ  оставалась  роль  феодальнаго  сеньера,  государя- 
помещика  по  отношешю  къ  собственнымъ  доменамъ  и 
главы  феодальной  1ерарх1и  по  отношешю  къ  другимъ  госу- 
дарямъ-покгЬщикамъ,  среди  коихъ  онъ  былъ  только,  какъ 
первые  Капетинги  во  Франщи,  первый  между  равными  (рптиз 
1п1ег  рогез).  Мы  еще  увидимъ,  что  и  въ  новое  время,  сокрушивъ 
феодализмъ  и  даже  сделавшись  абсолютными  монархами, 
короли  сохранили  еще  н^которыя  черты  своего  происхожде- 
тя  въ  феодальномъ  М1ре. 

Необходимо  освоиться  съ  этими  основными  чертами  фео- 
дализма для  того,  чтобы  понимать  внутреннюю  истор1Ю  за- 
падной Европы  въ  эпоху  его  постепеннаго  разложен1Я.  Необхо- 
димо, съ  другой  стороны,  всегда  помнить,  какой  смыслъ 
скрывается  подъ  ц^лою  массою  выраженхй,  свидетельствую- 
щихъ  о  томъ,  какъ  широко  захватывалась  и  глубоко  прони- 
калась феодализмомъ    общественная    жизнь  Запада.    Феода- 
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лизмъ  и  феодализащя,  феодальное  государство  и  общество, 
феодальный  сеньеръ  или  монархъ,  феодальная  сеньер1я  или 
монарх1Я,  феодальное  дворянство,  феодальная  присяга  (вас- 
сала » сюзерену),  феодальная  служба,  феодальное  войско, 
феодальцый  замокъ,  феодальное  право,  феодальныя  кзггюмы 
(сборники  права),  феодальное  судоустройство  и  судопроиз- 
водство, феодальная  зависимость,  феодальное  землевла- 
д'Ънк^,  феодальныя  повинности,  феодальное  хозяйство  и 
т.  д. г — вотъ  ц-Ьлый  рядъ  выраясетй,  которыя  встр'Ьчаются 
на  каждомъ  шагу  въ  исторш  политическаго  и  сощальнаго 
быта  Запада,  и  къ  нимъ  нужно  прибавить  еще  феодальныя 
ПОНЯТ1Я,  феодальныя  традиц1И,  феодальныя  стремлетя,  съ 
которыми  историку  приходится  им'Ьть  дЪло  И  въ  довольно 
поздшя  времена.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  феодализмъ  былъ  не 
только  устройствомъ,  но  и  традищей,  въ  коей  воспитывались 
1гЬлыя  покол'Ёшя,  принадлежавш1я  къ  феодальному  сословпо. 
Разрушаемый  сверху  д'Ьйствхемъ  государственной  власти,  подч 
капываемый  снизу  работою  народной  массы,  феодализм*» 
уступалъ  занятыя  позищи  только  съ  боя  и,  теряя  подъ  со-| 
бою  почву,  старался  возвратить  утраченное  при  первой  къ 
тому  возможности.  Отсюда  ц-Ьлый  рядъ  феодальныхъ  реакц1й 
съ  характеромъ  антигосударственнымъ  или  антинароднымъ, 
смотря  по  тому,  гд'Ь  представлялась  большая  возможность 
отстаивать  старину— въ  области  ли  политической,  или  въ 
области  сощальной.  Съ  такими  феодальными  реакц1ями  мы 
встречаемся  и  въ  новой  исторш,  и  соответственно  съ  т^мъ 
отношешемъ,  въ  какомъ  находятся  между  собою  политиче- 
ская и  сощальная  стороны  феодализма^  крепче  и  упорнее 
всего  д^жались  именно  сощальныя  притязан1я  обществен-^ 
наго  класса,  экономическая  сила  котораго  заключается  въ 
крупномъ  землевлад-Ьши.  Съ  течешемъ  времени  эти  притя- 
зан1я  изменялись:  традищя  подвергалась  влгяиио  новыхъ 
обстоятельствъ,  и  когда,  напр.,  уже  трудно  было  мечтать 
объ  индивидуальномъ  расхишеши  верховной  власти,  подоб- 
номъ  тому,    какое    было    въ    эпоху    феодализащи^    являлась 
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мысль  о  прюбр^ети  политическаго  влгятя  всЪьлъ  сюслотемъ» 
или  когда  уже  нечего  и  думать  было  о  возстановлети  ъсккъ 
утраченныхъ  правъ  надъ  населетемъ,  оставалось  хлопотать 
о  пр1умноженш  сощальныхъ  привилег1й»  которыя  отлвчали 
бы  дворянское  сословге  отъ  нижестояшихъ  общественныхъ 
классовъ. 

Въ  новой  истор1и  за  немногими  исключетями  мы  им]^емъ 
д'Ьло  съ  феодальнымъ  дворянствомъ»  какъ  съ  сослов1емъ  уже 
утратившимъ  суверенныя  права,  но  сохраняющимъ  старое 
сошальное  положеше  и  даже  прюбр'^^тающимъ  новыя  приви- 
легш.  Политическая  его  роль  въ  эпоху,  предшествзпющуто 
развит1Ю  королевскаго  абсолютизма,  когда  оно  превращается 
въ  дворянство  придворное  или  служилое,  заключается  въ 
томъ,  что  вм^^ст'^^  съ  высшимъ  духовенствомъ  оно  занимаетъ 
первенствующее  М'Ьсто  въ  сословно-представительныхъ  учреж- 
детяхъ,  съ  коими  королевская  власть  принуждена  идти  рука 
объ  руку  въ  переходн)гю  эпоху  отъ  монарххи  феодальной  къ 
монарх1и  абсолютной.  Эти  сословно-представительныя  учреж- 
детя  сами  возникаютъ  на  почв'Ь  феодальнаго  быта  съ  при- 
бавкою новаго,  городского  элемента,  внесшаго  въ  политиче- 
скую и  сощальную  жизнь  западной  Европы  новыя  начала* 
Взаимоотношеше  этихъ  двухъ  элементовъ  —  феодальнаго  и 
муниципальнаго — состав ляетъ  также  одну  изъ  видныхъ  сто- 
ронъ  исторш  европейскихъ  народовъ. 


V.  МзгвшщпальЕыб  быть  *). 

Сощальиое  и  политическое  освобожден1е    городовъ. — ^Его   значеше   въ 
исторш.  —  Роль    городовъ    въ    образованш  сословно-представительныхъ 


*)  Л.  Смирноеъ,  Комкуна  среднев'Ековой  Франц1и.  Л.  ТЫеггу.  Ёззах  заг  1а  Гог- 
та1!оп  е!  ]ез  ргортёз  (1и  Иегз  ёШ.  ЬисНагге,  Ьез  согашииез  Ггап^1зез  ^  Гёрсм^ае 
ёез  Саре(1епз  (1!гес1з.  1)ё8тоИп8.  Моп^ешеп!  сошшппа!  е1;  тип{с1ра1  аа  шоуеп  ^е. 
Маур^п,  Введете  въ  жсторш  общиянаго,  подворваго,  сельсЕаго  и  городсЕого  устрой- 
ства и  общественной  вдастя  (Маигег.  Е1п]е11;ипв^  га  (тезсЫсЬ^е  (1ег  Магк — ,  НоГ—- , 
ВогГ— ип(1  8Ы1уегГа58ив8)  «  его  же  СгвзсЫсЫе  йег  ЗгасИетегГаззип^  1т  М1Ые1а11вг.  V 
ЛИЦтапп  ЗШ^е^^езеп   с1е8  М1ие1аНег$.   В,   8оНт,  ХМе  Еп18(е11ипб  (1е8  (1еи1;8сЬва 


51 

учреждешй. — Различное  положаае  городовъ  въ  отд'Ьдышхъ  странахъ.— г- 
Обраэоваше  городского  сословхя.— Борьба  аристократхи  и  демокрапи  кк 

городахъ. — ДалыгЬйшая  судьба  городовъ. 


Процессомъ  феодализацш  общества  и  государства  былъ 
захваченъ  и  городской  бытъ:  надъ  городами  установилась 
политическая  власть  св-Ьтскихъ  и  духовныхъ  феодаловъ,  гра- 
фовъ  и  епископовъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  произошло  умень- 
Л1ен1е  гражданской  свободы  городского  населешя.  Въ  эпоху 
крестовыхъ  походовъ  въ  главн'Ьйшихъ  континентальныхъ  госу- 
дарствахъ  Запада,  путемъ  возстан1й  и  договоровъ,  соверша- 
лось освобождеше  городовъ  изъ-подъ  феодальнаго  гнета,  и 
въ  этомъ  освобождети  мы  зам'бчаемъ  два  разные  процесса, 
которые  могли  и  не  совпадать  одинъ  съ  другимъ:  съ  одной 
стороны,  это  было  пр1обр'Ьтен1е  горожанами  правъ 
свободнаго  СОСТОЯН1Я,  т.  е.  прекращеше  въ  городахъ 
•сощальной  стороны  феодализма  съ  несвободою  лица  и  земли» 
и  въ  многихъ  случаяхъ  этимъ  и  ограничивались  главныя  из- 
м^знен1я  въ  городскомъ  быту;  съ  дрзпгой,  происходило  п  р  1  о- 
-бр'Ётен1е  городами  правъ  верховенства  надъ 
•своими  жителями  и  территор1ями,  иначе  говоря,  это 
было  появлете  рядомъ  съ  феодальными  влад'Ьтями,  управляв- 
шимися монархически,  своего  рода  муниципальныхъ  сеньер1й, 
находр1вшихся  подъ  властью  коллективныхъ  бароновъ,  по- 
явлете городскихъ  рсспубликъ  или  коммунъ,  какъ  он4  на- 
зывались на  сЬвер-Ь  Франщи,  Въ  обоихъ  случаяхъ  принци* 
памъ  феодализма  наносился  ущербъ,  и  впервые  основы  но- 
ваго  сощальнаго  и  политическаго  быта  развивались  въ  го- 
родахъ. Землевлад'Ён1е,  на  которое  опиралась  феодальная 
■система,   не  играло  въ  городахъ   той  роли,  какая  ему  при- 


81а(]1е^е8еп8.  Неде1  8Ш1е  пп^  в11(1еп  (1ег  деппап18сЬеп  Уо1кег  1т  Мте1а11ег.  Жеде!. 
•ОезсЬкЫе  <1ег  8Ш1еУв11а$8ПП{;^  ш  1(&]1еп.   ШерЪеп  апс!  МегеюеННег.  Н181огу  о1  гке 
€Огрога1е  Ъогоп^^Ь^з.  Ср.  книгу  проф.  И.  И,  Дитятипа   Устройство  н  упраыен1е    у 
городовъ  Роесл,  гх1  есть  вебопшой  очеркъ  истор11  происхождеша  городского  само- 
управ1бн1я  въ  западной  Европе. 
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вадлежала  въ  деревенской  жизни:  матер1альиую  подкладку* 
городского  быта  составляютъ  промышленность  и  торговля^ 
и  значеше  недвижимаго  имущества  вытесняется  значешемъ 
имущества  движимаго,  капитала.  Такимъ  образомъ  въ  горо- 
дахъ  возникаетъ  общественный  классъ,  которому  впосл^д- 
ствга  суждено  было  вступить  въ  конк)фен1Цю  съ  представи- 
телями землевлад'Ётя,  опираясь  на  другую  экономическую* 
силу,  и  аграрная  система,  лежавшая  въ  основ*]^  всей  обще-^ 
ственной  жизни  въ  феодальную  эпоху,  должна  была  усту- 
пить изв']^стную  долю  м'^^ста  въ  экономическомъ  быту  про- 
мышленности и  торговл*]^.  Это,  однако,  не  все  еще:  города 
много  ран-Ье  и  гораздо  полн'Ье,  нежели  деревни,  достигли 
освобождешя  лица  и  земли  отъ  феодальной  зависимости,  ибо 
въ  нихъ  исчезаетъ  кр'Ьпостничество  и  двойное  право  на  позе- 
мельную собственность,  дЪлввшее  изъ  ея  фактическихъ  обла- 
дателей только  зависимыхъ  и  обязанныхъ  оброкомъ  держате- 
лей. Другими  словами,  въ  городскомъ  быту  восторжествовали 
принципы  личной  и  имущественной  свободы,  коими  и  опре- 
делилось содержаше  права,  вырабатывавшагося  въ  городахъ. 
Въ  этомъ  смысле  они,  какъ  говоритъ  Мауреръ  *),  „сдела- 
лись центрами  новой  свободы  и  новаго  права,  ибо,  прибав- 
ляетъ  онъ,  городовая  свобода  и  городовое  право  были  су- 
щественно отличны  отъ  старой  народной  свободы  и  ста- 
раго  народнаго  права:  въ  этой  новой  свободе  и  этомъ  но- 
вомъ  праве  лежалъ  зародышъ  совершенно  новаго^времени,  и 
чрезъ  дальнейшее  его  развит1е  города  сделались  предтечами 
новаго  времени,  полное  проявлеше  коего  настзгпило  лишь  въ 

XIX  веке". 

Не  менее  важна  была  и  политическая  сторона  процесса 
и  опять-таки  въ  двоякомъ  отношенш.  Вопервыхъ,  мнопе 
континентальные  города  добились  политической  автоном^и^ 
образовавъ  изъ  себя  суверенныя  коммуны,  т.  е.  общины^ 
перенесш1я  на  себя  ту  шерховкую  власть,  которая  надъ  ними 


*)  Машгег.  СгеасЫсМе  дег  8Ш(11еУбг{а88Ш1§^  III  1)еп(всЫа1|4. 1,  667. 
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принадлежала  епископу  или  графу.  Таковы  были  итаяьян- 
<:к1я  среднев'Ёковыя  республики,  таковы  были  южно-француз*^ 
СК1Я  муниципш»  управлявш1яся  выборными  консулами,  таковы 
были  С'Ьверно-французск1я  присяжныя  коммуны  (сотпитеа 
^игёез),  тл'Ъвшхя  своихъ  мэровъ,  таковы  были  въ  Гермаши 
имперские  города  (К.е1сЬ58(а(1(е),  какъ  бы  ни  различались  вс^ 
они  между  собою  по  своему  устройству,  по  степени  своей 
-самостоятельности  и  по  своему  положенио  среди  другихъ  по- 
литическихъ  силъ  той  или  другой  страны.  Въ  этихъ  го- 
родахъ-государствахъ  верховная  власть  покои-- 
лась  уже  не  на  землевлад'6н1И,  а  на  вол'Ь  граж- 
данъ,  такъ  или  иначе  проявлявшейся  въ  народ- 
ныхъ  собран1яхъ,  и  феодальное  см'^Ьшеше  государствен- 
ныхъ  и  частно^правовыхъ  понят1й  и  отношен1й  такимъ  обра*- 
^омъ  вытеснялось  изъ  политической  жизни.  Другими  сло- 
вами, идея  государства  новаго  времени  впервые  осуществляв 
лась  въ  городахъ,  и  въ  нихъ  же  получила  начало  монархи- 
ческая власть  безъ  феодальной  окраски.  О  посл']Ьднемъ  р'^Ьчь 
«ще  впереди,  а  пока  лишь  вкратц'Ь  укажемъ  на  то,  въ  чемъ 
д-Ьло.  Итальянск1я  городск1я  республики  къ  концу  среднихъ 
в'^овъ  стали  подпадать  подъ  власть  князей  (рппс1р1),  не 
им'Ьвшую  ничего  общаго  съ  властью  феодальнаго  сеньера, 
государя-пом']Ьщика,  или  съ  властью  феодальнаго  короля* 
сюзерена,  стоявшаго  во  глав*]^  вассальной  1ерархш,  ибо 
власть  8та  не  имкиа  въ  своей  основе  ни  феодальнаго  земле» 
влад'Ьшя,  ни  вассальныхъ  отношен1й.  Итакъ,  въ  городской 
жизни  второй  половины  среднихъ  в^ковъ  возншсаютъ  новыя 
основы  государственнаго  права,  и  посл']Ьдиее  всл'Ьдств1е  этого 
освобождается  отъ  примеси  частно-правовыхъ  отношетй  к 
ЛОНЯТ1Й,  вносившихся  въ  эту  область  феодальнымъ  соединен 
Н1емъ  землевлад'^Ьтя  и  верховной  власти.  Въ  этомъ  и  даклк> 
чается  одна  сторона  политической  роли  среднев'Ьковога  гог 
рода.  Другая  сторона — *участ1е  городовъ  въ  нащанадьной 
лслитической  жизни  въ  форм^Ь  появлешя  ихъ  представнтег 
лей  въ  сословно*представ(ительныхъ  учреждегаяхъ. 
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Я  не  буду  останавливаться  зд'Ьсь  на  Т'Ьхъ  союзахъ,  ко- 
торые заключались  между  городами  одной  и  той  же  стра- 
ны для  защиты  своей  независимости,  какъ  это  было  въ 
Итал1и  еще  въ  XII  в'^к'Ъ  или  въ  Германш  съ  эпохи  вели-» 
каго  междуцарств1я:  союзы  эти  им'кли  мало  внутренней 
прочности,  нер'Ёдко  выдвигали  на  первый  планъ  лишь  тор* 
говыя  ц'^^ли  (Ганза)  и  за  немногими  лишь  исключешями  не- 
развивались впосл^дств1И  въ  постоянныя  политическ1я  феде- 
рацш,  какъ  это  было  въ  Швейцарш  и  Нидерландахъ,  при- 
числявшихся къ  Гермати.  Довольствуюсь  лишь  общимъ 
указан1емъ  на  этотъ  фактъ,  чтобы  остановиться  на  другомъ. 
Города,  освобождавш1еся  отъ  феодальной  зависимости  и  до- 
бивавпиеся  самоуправлешя,  д-Ёлались  политическою  силою^ 
съ  которою  приходилось  считаться  и  феодальному  "мхру,  и 
королевской  власти.  Посл'^дняя,  какъ  было  сказано,  является 
во  всЬхъ  государствахъ  при  переходе  въ  новое  время  окру- 
женною сословно-представительными  учреждешями,  которыя, 
какъ  мы  это  увидимъ,  возникаютъ  первоначально  на  почв'Ь 
феодальныхъ  отношен1й,  обязывавшихъ  королей  въ  изв':Ьст- 
ныхъ  случаяхъ  сов-Ёщаться  съ  вассалами  и  испрашивать  ихъ 
соглаС1Я  на  т'Ь  или  друг1я  м-Ьропрхятхя:  весьма  естественно, 
что  прюбр'Ьтеше  горожанами  политическаго  самоуправлешя» 
ставившаго  коммуны  на  одну  доску  съ  феодальными  сенье- 
р1ями,  должно  было  повлечь  за  собою  появлеше  и  город- 
скихъ  властей  на  подобныхъ  политическихъ  собрангяхъ,  что 
мы  и  наблюдаемъ  Д'^Ьйствительно  въ  германскихъ  имперскихъ 
сеймахъ  (рейхстагахъ),  въ  англ1йскомъ  парламент'^,  во  фран- 
цузскихъ  собран1яхъ  государственныхъ  чиновъ  (генераль- 
ныхъ  штатахъ)  и  т.  п.,  гд-Ь  горожане  являются,  какъ  осо- 
бый государственный  чинъ  (Ке1сЬ55Сап(1  въ  Гермаши),  какъ 
третье  сослов1е  (^егйиз  згашз,  пегз  Ьыг)  рядомъ  съ  духовными 
и  св'^Ьтскими  сеньерами.  Такимъ  образомъ  города  занимаютъ 
совершенно  самостоятельное  м']^то  въ  систем']^  сословной 
монархш,  и  собственно  говоря,  лишь  съ  присоединен 
Л1Я    городскихъ    представителей    къ  духовнымъ 
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и  св'^тскимъ  сеньерамъ  въ  среднев'Ёковыхъ  по- 
литическихъ  собран1яхъ  послЪднгя  организу- 
ются въ  сословно -представительныя  учрежде- 
Н1Я»  игравхшя  свою  роль  въ  разрушенш  политическаго  фео- 
дализма. 

Со  времени  освобождетя  городовъ    и   появлешя   ихъ   въ 
сословно-представительныхъ  учреждешяхъ  политическое  мо- 
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гущество  распред'^^лялось  между  четырьмя  отд'кльными  си- 
лами: во  глав'Ё  стоялъ  король  съ  большимъ  или  меньшимъ  фео- 
дальнымъ  характеромъ  власти;  дал'Ёе  шли  духовные  феодалы, 
занимавш1е  особое  положеше  въ  обществ']^  и  государств'^Ь, 
благодаря  своей  принадлежности  къ  церковной  организацш; 
за  ними  мы  видимъ  св'Ътсюлхъ  сеньеровъ»  им'^Ьвшихъ  источникъ 
своей  силы  исключительно  въ  феодальномъ  быту;  наконецъ»! 
какъ  третье  сословхе,  выступаютъ  города»  добивш1еся  авто-] 
номнаго  положешя.  Комбинащя  этихъ  четырехъ  элементовъ 
въ  разныхъ  государствахъ  была  различная»  и  положеше  го- 
родовъ въ  отд'Ёльныхъ  странахъ  было  потому  далеко  не  оди- 
наковое. Тамъ»  гдЪ  сильн^^е  было  феодальное  раздроблеше, 
т.  е.  гдЪ  бол']Ье  была  ослаблена  центральная  власть,  горо- 
дамъ  легче  было  совершенно  выд']Ьлиться  изъ  государствен- 
наго  единства  и  достигнуть  полной  независимости,  какъ  это 
случилось  въ  северной  Италш,  которая  вся  разд'^Ьлилась  на 
самостоятельныя  республики,  и  наоборотъ»  тамъ»  гд%  какъ 
въ  Англш,  лучше  сохранилось  государственное  единство  подъ 
королевскимъ  верховенствомъ,  города  не  могли  выделиться 
изъ  этого  единства  въ  самостоятельныя  коммуны.  Германхя 
и  Фрашця  въ  этомъ  отношенш  стоятъ  посредин'^Ь,  и  ч'Ьмъ 
бол^е  усп'Ёховъ  во  второй  изъ  этихъ  странъ  д-^лалъ  про- 
цессъ  политическаго  объединен1я  подъ  королевскимъ  глат 
венствомъ»  т^мъ  все  бол'^Ье  и  бол']Ье  утрачивали  коммуны 
свою  автономность,  тогда  какъ  въ  Гермаши  противополож- 
ный процессъ  распадешя  на  княжества  сопровождался  и  по- 
литическимъ  выд'Ьлешемъ  городскихъ  территорШ:  француз- 
СК1е  и  н'^Ьмецше  города»  не  достигавпие  такой  полной   неза- 
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висимости,  какою  пользовались  итальянск1я  республики,  и 
въ  то  же  время  им^випе  столь  значительную  автоновшо,  ка- 
кой не  знали  города  Англш»  были  своего  рода  муниципаль- 
ными оазисами  среди  массы  феодальныхъ  влад']^шй  и  вм'^т'Ь 
съ  ними  входили  въ  составь  н'Ёкоторыхъ  высшихъ  нацюнально- 
политическихъ  единицъ.  Въ  указанномъ  отношеши  город- 
СК1Я  общины  могли  бы  быть  поставлены  въ  такой  рядъ: 
итадьянск1я  республики,  Н'^мецк1е  имперск1е  города,  фран- 
цузск1я  коммуны  и  города  англ1йск1е. 

Различны  были  и  взаимныя  отношетя  между  феодаль- 
ными (духовными  и  св'Ьтскими)  элементами,  съ  одной  сто- 
роны, и  городами,  съ  другой,  въ  отд'Ьльныхъ  странахъ.  Въ 
Италш,  можно  сказать,  феодальные  элементы  были  погло- 
щены городомъ,  ибо  влад'Ьльцы  должны  были  вступить  въ 
число  гражданъ,  среди  которыхъ  они  заняли,  правда,  при- 
вилегированное положеше,  вошедши  въ  составь  городской 
аристократш.  Всл'Ьдствхе  этого  въ  Итал1и  городской 
бытъ  разрушилъ  политическ1й  феодализмъ, 
оставивъ,  однако,  неприкосновенными  соц1аль- 
ныя  отношен1я  феодальнаго  характера  въ  де- 
р  е  в  н  я  X  ъ.  Въ  Италш  какъ  бы  сохранился  еще  римск1й  прин- 
ципъ,  въ  силу  котораго  городъ  не  отд'Ьлялся  отъ  своего 
уЁзда,  если  позволительно  такъ  выразиться,  и  подъ  словомъ 
С1ука5  раззгм'^Ьлось  не  только  городское  поселеше,  но  и  вся 
его  округа,  такъ  что  вся  территор1я  разд'Ёлялась  на  аугйижз, 
въ  коихъ  не  д'клалось  никакого  различ1я  между  городомъ 
и  его  уЬздомъ.  Эти  с1У1са1е$  феодализировались  и  раздро- 
блялись, но  победа,  городского  населен1Я  надъ  феодальными 
сеньерами  сопровождалась  включетемъ  ихъ  самихъ  въ  граж- 
данск1я  общины,  а  ихъ  земель  въ  город СК1Я  территорш.  Не- 
выд'^^ленность  города,  но  уже  въ  обратномъ  смысл*]^,  пред- 
ставляется намъ  и  въ  Англ1и,  гд']^  во  второй  полотт'к 
XI  в'кса  установился  своеобразный  феодализмъ,  одною  изъ 
особенностей  коего  и  было  то,  что  зд'Ьсь  равнымъ  образомъ 
не  возникло  р']Ьзкой  прот  ивоположности  между 
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городомъ  и  уЬздомъ,  но  такимъ  образомъ,  что 
ке  городъ  поглощалъ  собою  уЬздъ,  а  наоборотъ, 
посл'Ёднимъ  поглощался  первый.  Положеше  англ1й- 
скаго  города  въ  государстве  опред-блялось  не  только  т'Ьлъ, 
что  въ  Англш  политическаго  раздроблешя  въ  феодальномъ 
смысле  не  было,  но  и  т^мъ,  что  административное  и  фео- 
дальное д-Ёлеше  территор1и  не  создавали  услов1й  для  того, 
чтобы  города  могли  обособиться  отъ  остальной  страны. 
Англ1йск1й  феодализмъ  значительно  отличался  отъ  континен* 
тальнаго,  ибо  Ьнъ  не  раздроблялъ  страны  на  самостоятель- 
ныя  влад':Ьн1я,  не  преврапдалъ  пом':Ьщиковъ  въ  государей,  не 
разрывалъ  непосредственной  связи  свободнаго  населен1я  съ 
королевскою  властью,  хотя  и  им-ёлъ  всЪ  главные  признаки, 
характеризующ1е  сощальную  сторону  феодализма:  феодаль* 
ный  влад'^Ьлецъ  не  ослаблялъ  связь  города  съ  государствомъ, 
становясь  на  м'Ьсто  посл'Ьдняго;  городу  нечего  было  осво- 
бождаться изъ-подъ  власти  сеньера;  для  него  не  былоосно- 
ван1й  выделяться  въ  особую  коммуну,  а  съ  другой  стороны, 
сохранеше  стараго  самоуправлен1я  графствъ  было  отрица- 
тельною причиною  того,  что  въ  Англш  не  выработалось 
различ1я  между  самоуправляющимся  городомъ  и  земствомъ, 
управляющимся  феодальными  сеньерами.  Другое  дфло  — 
Францхя  и  Герман1я,  гд^  возникло  резкое 
различ1е  между  городомъ  и  феодомъ,  гд^Ь  го- 
рода выделились  изъ  состава  феодальныхъ 
владен1Й  для  того,  чтобы  вести  соверпхенно 
отличную  отъ  нихъ  жизнь,  не  поглощая  собою 
внегород скихъ  территорхйу  какъ  это  было  въ 
Итал1И,  и  не  сливаясь  съ  ними,  подобно  англЁй- 
скимъ  городам ъ.  И  зд^сь,  и  тамъ, — въ  одной  стране 
раньше,  въ  другой  позже, — ^происходило  политическое  раз- 
дроблен1е  съ  переходомъ  власти  къ  землевладельцамъ,  раз* 
дроблеше,  на  почве  котораго  только  и  мыслимо  было  позд* 
нейшее  обособлеше  городовъ,  какого  не  могло  быть  въ 
Англ1и  при  лучшемъ  сохраненш  государственнаго  единства» 
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но  французск1е  и  н'^^мецкхе  города  и.  думать  не  могли  о 
томъ,  чтобы  поглотить  собою  внЬгородсцая  территорш  и  на 
нихъ  распространить  верховную  власть,  которая  зд'^Ьсь 
остается  за  феодалами. 

Говоря  о  городахъ,  достигшихъ  политической  самостоя- 
тельности во  Францш  и  Германш»  мы  не  должны  упускать 
изъ  виду,  что  далеко  не  всЬ  города  въ  об'Ьихъ  странахъ 
превратились  въ  так1я  автономныя  общины.  Во  Францш  об- 
ластями ихъ  распространешя  были  югъ,  гд'Ь  съ  XI  в'Ёка 
развились  муниципш  съ  консулами  во  глав-Ё,  и  сЪверъ^  гд'Ь 
возникли  присяжныя  коммуны,  да  востокъ,  сливаюицйся 
уже  съ  германскимъ  м1ромъ,  въ  западной  части  котораго 
главнымъ  образомъ  и  сосредоточивались  имперсеае  города. 
Въ  центр-Ь  Франщи,  а  также  и  на  западе  города  ограничи- 
лись прюбр'Ьтешемъ  одн'Ьхъ  гражданскихъ  правъ:  это  такъ 
называемы»  Ьоопе^  уШез  (1и  го1,  не  выд'^Ьлявш1еся  изъ  полити- 
ческаго  состава  королевскихъ  доменовъ.  Равнымъ  образомъ 
и  въ  Германш,  ч'Ьмъ  дзигЬе  мы  будемъ  отходить  на  востокъ 
отъ  Рейна,  т'Ьмъ  мен:Ье  будутъ  встречаться  на  нашемъ  пути 
имперск1е  города,  сбросивш1е  съ  себя  земское  верховенство 
(ЬапйезЬоЬй^)  князей,  и  нарборотъ  крайнхй  востокъ  Гермаши, 
ГД'Ь  возникли  въ  конц^  среднихъ  в'^Ьковъ  габсбургаая  и 
гогенцоллернск1я  влад-Ьшя  (поздн-Ьйшхя  Австр1Я  и  ПруссЫ), 
представляетъ  изъ  себя  страны,  гд'Ь  существовали  только 
земск1е  города  (Ьапйз^ад^е),  находившхеся  въ  зависимости  отъ 
княжеской  власти.  Впрочемъ,  и  они  участвуютъ  въ  сословно- 
представительныхъ  учрежденхяхъ  отдЬльныхъ  земель,  на  ко- 
торыя  распалась  Гермашя,  въ  т'Ьхъ  земскихъ  сеймахъ  (ланд- 
тагахъ),  о  коихъ  намъ  придется  еще  говорить,  подобно 
тому,  какъ  во  французск1е  генеральные  штаты  были  при- 
влечены и  Ьоппез  уШсз  (1и  го!,  а  въ  англ1йск1й  парламентъ— го- 
рода, бывпие  въ  своемъ  род'Ь  Ьоппез  уШез  йи  го!  и  ЬапсЬса^се  1Ю 
своему  положенио  въ  государстве. 

Былъ  ли  городъ  автономной    коммуной    или  входилъ  въ 
составь  бол^е  круп  наго  политическаго  тЬла,  становился  ли 
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онъ  подъ  непосредственную  власть  короля  или  оставался 
подъ  властью  феодала,  его  населеше  въ  сословномъ  смысл'^Ь,-^ 
за  исключешемъ  Англш, — строго  отличалось  отъ  негород- 
ского населетя.  Феодальное  общество  знало  два  класса  лю- 
дей— феодальныхъ  сеньеровъ  и  зависимое  отъ  нихъ  крестьян- 
ствОу  связанныхъ  между  собою  вассалитетомъ,  феодаль- 
нымъ  землевлад^шемъ»  а  въ  городахъ  возникаетъ  связь 
гражданства  и  подданства,  первая  тамъ,  гдЪ  городъ  былъ 
и  государствомъ,  вторая — когда  городъ  не  достигалъ  ком- 
мунальной автоном1и.  Въ  лосл']Ьднемъ  смысл']^  любопытно 
появлеше  во  Франдш  такъ  называемыхъ  ^королевскихъ  горо- 
жанъ**  (Ьоиг8ео18  ёи  го!),  т.  е.  лицъ,  которые  не  подлежали 
сеньерьяльному  суду  и  вм^ст'^Ь  съ  т'^^мъ  были  гражданами 
не  той  или  другой  коммуны,  а  всего  королевства.  Съ  дру- 
гой стороны,  составъ  гражданства  среднев'Ёковыхъ  муници- 
П1Й  не  былъ  однороднымъ.  Мы  уже  вид'^Ьли,  что  итальян- 
СК1Я  коммуны  приняли  въ  СВОЙ  составъ  феодальные  элементы» 
составлявш1е  съ  наибол'^Ье  зажиточными  горожанами  аристо- 
кратически классъ  городского  населен1я.  То  же  наблюдается 
и  въ  южнофранцузскихъ  городахъ  ^  которые  по  услов1ямъ 
своего  быта  подходятъ  близко  къ  городамъ  итальянскимъ. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ёе  и  въ  присяжныхъ  коммунахъ  с^^вера  Фран- 
щи,  не  допускавшихъ  въ  свой  составъ  феодальныхъ  элемен- 
товъ,  возникло  различ1е  между  1а  Ьате  Ьоиг^еоше  и  1е  тепи 
реир1е.  Городской  патрищатъ  и  плебсъ  существовали  равнымъ 
образомъ  и  въ  н'^мецкихъ  Ке1сЬ5$1йс1(е.  Во  всякомъ  случа':Ь  это 
не  были  настоящ1я  демократш,  такъ  какъ  общ1й  принципъ 
сословнаго  строя  среднев'^Ькового  общества  отразился  и  на 
городскомъ  быту,  такъ  что  не  только  устанавливалось  въ 
городахъ  общественное  неравенство,  въ  силу  чего  на  неболь- 
шую кучку  полноправныхъ  гражданъ  приходилась  ц':Ьлая  масса 
лодданныхъ  гражданъ,  но  нер'Ьдко  бюргеры  не  противи- 
лись соблазну  им^ть  собственныхъ  кр-ёпостныхъ,  хотя  общимъ 
правиломъ  было  прюбр^Ьтеше  личной  свободы  кр'Ьпостнымъ, 
лереселявшимся  въ  городъ.  На  почв'^Ь  гражданскаго  неравен* 
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ства  происходила  весьма  ожесточенная  борьба  аристократ1и 
и  демократ1и»  бывшая  въ ,  итальянскихъ  республикахъ  повто*^' 
решемъ  аналогичнаго  явлешя  въ  античныхъ  гражданскихъ 
общинахъ^  борьба,  во  время  которой  возникала  своего  рода 
городская  тираншя  (принципатъ),  губившая  республиканскую 
свободу.  Подобно  тому,  какъ  это  было  и  въ  античномъ 
М1р'Ёу  борьба  эта  принимала  не  только  политически  харак«- 
теръ  борьбы  за  власть,  но  и  обусловливалась  областью  эко«- 
номическихъ  интересовъ,  причемъ  пускалась  въ  ходъ,  какъ 
это  было  между  прочимъ  и  въ  Герман1и,  та  промышленная 
организац1я,  которая  изв']Ьстна  подъ  назвашемъ  цеховъ.  Внут«- 
ренн1я  несоглас1Я  въ  французскихъ  коммунахъ  и  прит^снешя, 
коимъ  горожане  подвергали  крестьянъ,  нер-Ьдко  служили 
для  королей  поводами  для  уничтожен1я  коммунальныхъ  хар- 
Т1й,  т*  е.  для  превраиден1я  коммунъ  въ  обыкновенные  коро- 
левск1е  города. 

Дальн-^йшая  судьба  политически  автономныхъ  городовъ 
была  различная.  Въ  Италш  республиканская  свобода  усту- 
паетъ  мбсто  развит1Ю  княжеской  власти  (принципата),  воФран- 
цш  объединительная  политика  королей  не  д']Ьлаетъ  никакого 
различ1я  между  феодальными  влад']^н1ями  и  коммунами,  въ 
Гермаши  на  городскую  независимость  посягаетъ  княжеская 
власть,  развивающая  свое  земское  верховенство.  Въ  общемъ, 
муниципальный  бытъ,  повторявш1й  въ  иной  только  форм'Ё 
феодальную  раздробленность,  склоняется  къ  упадку  въ  концф 
среднихъ  в'Ёковъ  передъ  объединительными  стремлетями 
новаго  государства,  Тамъ,  гд'Ь  централизащя  делала  усп'Ьхи, 
отъ  него,  какъ  и  отъ  быта  феодальнаго  сохраняется  неко- 
торый остатокъ  м'^^стнаго  самоуправлешя,  корпоративвыхъ 
привилег1й  и  муниципальныхъ  традиц1й,  со  стороны  кото- 
рыхъ  возможна  была  при  подходящихъ  услов1Яхъ  такая  же 
реакщя,  къ  какой  еще  ббльшую  способность  мы  зам'Ьчаемъ 
со  стороны  феодализма.  Остается  еще  особое  городское  со- 
слоте,отличное  и  отъ  феодальныхъ  сеньеровъ,и  отъ  крестьян- 
ства, свободное  отъ  феодальныхъ  правъ   и   участвующее  жъ 
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сословно-представительныхъ  учрежденЫхъ  и  въ  обоихъ  отно- 
шен1яхъ  сливающееся  съ  гражданствомъ,(Ьоиг8ео151е,  Вйг^елЬшп), 

которое  выработалось  въ  такихъ  городахъ,  каковы  вообще  всЬ 
англ1Йск1е,  французск1я  Ьопп^  уШез  (]и  го1  и  н'Ьлецкхя  Ьапс1$гй(1(е. 
Переходимъ  теперь  къ  сословно-представительнымъ  )гчреж- 
детямъ,  которыя,  им']^я  1ъ  своей  основ']^  феодальную  систему» 
получили  полное  развит1е  только  съ  того  времени,  какъ  въ 
нихъ  стали  принимать  участ1е  и  горожане. 


VI.  Сословво-представительЕыя  учре^Зздеш  *). 

Сословная  мЪнарх1я  и  сословно-представительныя  учреждены. — Ихъ  со- 
ставпь.— Ихъ  происхождеше. — Договорный  характеръ  постановлешй  этихъ 
собрашй. — Главныя  ихъ  права. — Между сословныя  отношешя  въ  собра- 
шяхъ  государственныхъ  чиновъ.  —  Генеральные  штаты  во  Францш  съ 
точки  зр'Ьтя  взаимнаго  отношешя  между  сослов1ями. — Генеральные  штаты 
и  королевская  власть  въ  средше  в^ка. — Значеше  штатовъ. 


Между  эпохами,  когда  королевская  власть  покоилась 
главнымъ  образомъ  на  феодальной  основе,  будучи  какъ- бы 
вершиною  феодальной  л'Ьстницы  [сеньеровъ  и  вассаловъ,  и 
эпохой,  когда  утвердилась  на  Запад'^Ь  абсолютная  монархия^ 
воплощавшая  въ  себ']^  верховенство  государства,  мы  им'бемъ 
право  пом']&стить  эпоху  сословной  монарх1И,  6суш;е-» 
ствлявшей  государственное  единство  при  рас- 
пред']Ьлен1и  власти  между  королемъ  и  государе 
ственными  чинами,  т,  е.  самостоятельными  со- 
СЛ0В1ЯМИ,  эпоху  сословно  -  представительныхъ 
собран1й,    при   посредств'Ь  коихъ  общественные 

*)  ^и%яо^.  Н181о1ге  дб8  оН^вез  (1а  доауететеШ;  гергёзеи^аШ.  Р^со^.  Н18(о1гб  дез 
ёШ  ^вёгаох.  Ппдег,  Сге8сЫсЫ;е  <1ег  ёеа18сЬеп  Ьаа<иШп(1е.  Ср.  хнмгу  проф.  В.  Н. 
Латкцна  сЗеиЫе  соборы  дрерней  ;Русн  сравЕительно  съ  западно-европейсЕим! 
представитепвым!  учрежден1я1Л1>,  гдЪ  есть  (маю  обработанные,  впрочемъ)  отдЬжы» 

посвященные  В0С1(ДН111Ъ. 
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элементы  принимали  участ1е  въ  политиче- 
ской жизни  и  пр1учались  къ  совместной 
работ  *&,  объединявшей  эту  жизнь.  Эта  эпоха 
обнимаетъ  собою  главнымъ  образомъ  XIV  и  XV  в']^ка^  за- 
хватывая, впрочемъ,  и  бол'Ье  раннее»  и  бол'Ье  позднее  время: 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  начало  аррагонски^ъ  и  кастильскихъ  кор- 
тесовъ  относится  къ  ХП  в.,  но  наибольшаго  могущества 
они  достигаютъ  лишь  въ  XIV;  въ  середин'Ь  XIII  только  в'Ька 
возникаетъ  англ1йск1й  парламентъ,  получающ1й  окончатель- 
ную организащю  лишь  въ  начал-Ь  XIV  стол'6т1Я  и  только 
къ  середин'Ь  XV  прюбр'Ьтаюицй  всЬ  т'Ь  права,  съ  какими 
онъ  переходитъ  въ  новое  время;  къ  началу  XIV  в'Ька  отно- 
сится возникновеше  и  французскихъ  генеральныхъ  штатовъ 
(ё^ае  б^пёгаих),  но  уже  къ  середин'Ь  сл'Ьдующаго  стол'Ьт1я  обна- 
руживается, что  дальн'Ьйшая  ихъ  роль  особаго  значешя  им'Ьть 
не  будетъ;  германски  имперски  сеймъ  (КекЬвгаз)  бол'Ье  древ- 
няго  происхождешя,  но  не  съ  нимъ  нужно  сравнивать  назван- 
ныя  собрашя,  а  съ  н'Ьмецкими  земскими  сеймами  или  ландта- 
гами, образовавшимися  въ  отд'Ьльныхъ  княжествахъ,  преиму- 
щественно въ  XIV  в'Ьк'Ь  и  достигшими  наибольшей  силы  къ 
середин'Ь  сл'Ьдующаго  стол'Ьтхя.  XVI  и  XVГI  в'Ька  предста- 
вляютъ  собою  уже  эпоху  падешя  этихъ  учреждешй,  и  самъ 
англ1йск1й  парламентъ,  непрерывно  существующ1й  и  понын-Ь 
уже  бол'Ье  шести  сотъ  Л'Ьтъ,  переживаетъ  въ  это  время  весьма 
опасный  кризисъ. 

Одна  была  эпоха  возникновешя  и  развит1Я  сословно- 
представительныхъ  учреждешй,  одинъ  и  тотъ  же  въ  сущно- 
сти былъ  и  ихъ  составъ:  элементы  были  одинаковые,  только 
въ  разныхъ  комбинащяхъ.  На  первомъ  план'Ь  нужно  поста- 
вить элементы  феодальные  и  церковные,  бывш1е 
въ  сущности  и  феодальными,  на  второмъ  план^  э л е- 
ментъ  городской.  Епископы  и  аббаты  могли  являться 
въ  нихъ,  какъ  представители  церкви  (епископы  въ  англ1й- 
скомъ  парламент'Ь),  но  главнымъ  образомъ,  какъ  дз^ховные 
вассалы,    что    устраняло  изъ  этихъ    собрашй   низшее  духо- 
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венство.  Въ  качеств-Ь  королевскихъ  вассаловъ  и  феодаль- 
ныхъ  сеньеровъ  появилось  на  нихъ  дворянство  —  или  одно 
высшее,  какъ  это  было  въ  Кастил1и  и  первоначально  во 
Франщи,  или  и  высшее»  и  низшее»  разд']&ляясь  часто  на  дв'б 
палаты  (Ьгаго  йе  поЫез  и  Ьгаго  йе  саЬа11его8  въ  Аррагон1и,  Ьагопез 
та)оге8  и  Ьагопез  тшогез  съ  рыцарями  въ  Англ1И,  Неггепзипё  и 
Шаегвтпй  въ  Гермаши).  Рядомъ  съ  ними  города,  им'6вш1е  са- 
моуправлете,  представлены  были  первонача.71ьно  не  выбранными 
ад,  Ьос  депутатами,  а  муниципальными  властйми  (консулами, 
эшевенами,  мэрами,  бургомистрами,  ратманами)  или  уполно- 
моченными отъ  нихъ  лицами.  Такимъ  образомъ  собирались 
государственные  чины,  т.  е.  главнымъ  образомъ  м'Ьстныя 
феодальныя  и  муниципальныя  власти,  обладавш1я  хотя  бы 
частицею  суверенитета,  соединеннаго  съ  феодальнымъ  земле- 
влад-Ьшемъ  или  съ  коммунальною  свободою, — чего  строго 
утверждать,  впрочемъ,  нельзя  (особенно  по  отношешю  къ  Ан- 
глш), — и  верховная  власть,  раздроблявшаяся  въ  феодальномъ 
и  муниципальномъ  быту  между  сеньерами  и  коммунами, 
зд'Ъсь  какъ  бы  снова  соединялась  во-едино.  Уже  отъ  м^Ьст- 
ныхъ  услов1й  зависали  различ1я  въ  комбинацш  этихъ  фео- 
дальныхъ  и  муницицальныхъ  элементовъ.  Во  Франщи,  напри- 
м'Ьръ,  духовенство,  дворянство  и  буржуаз1я  составляли  три 
отд'Ьльныхъ  штата,  тогда  какъ  въ  Англ1и  въ  парламент*]^ 
образовалось  дв'Ъ  палаты,  изъ  коихъ  одна  (верхняя)  состави- 
лась изъ  высшаго  духовенства  и  крупныхъ  бароновъ,  а  дру- 
гая (нижняя) — изъ  представителей  мелкихъ  бароновъ  (Ьагопез 
тшогев — вассалы  короля),  рыцарей  (под вассаловъ)  и  горожанъ. 
Еще  важнее  различ1е  въ  участ1и  членовъ  этихъ  собратй 
по  личному  праву  и  по  представительству:  первая  форма 
бол']Ье  древняя,  была  происхождетя  феодальнаго,  вторая, 
поздн'Ёйшая,  получила  особое  развит1е  со  времени  присоеди- 
нетя  къ  собрашю  феодаловъ  и  городского  сословхя.  Д'Ьяо 
въ  томъ,  что  феодализац1Я  захватила  въ  свой  процессъ  и  т*]^ 
политическ1я  собратя,  которыя  существовали  въ  государ- 
ствахъ,  основанныхъ   германскими    племенами    въ    римскихъ 
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провинщяхъ,  какъ  продолжете  старыхъ  народныхъ  в'Ьчъ,  сь 
тЪлъ  лишь  различ1емъ  отъ  посл']Ьднихъ,  что,  благодаря  рас-^ 
ширетю  территор1й,  на  которыхъ  разселялись  германцы»  и 
благодаря  з^меньшетю  количества  свободныхъ  людей,  эти 
собрашя  получили    аристократичес1ай    характеръ,    т.    е.    на  т 

нихъ  съ']^зжались  только  одни  духовные  и  св'Ьтск1е  вельможи 
государства.  Превращеше  этихъ  вельможъ  въ  феодальныхъ 
влад']^льцевъ  повлекло  за  собою  превращете  и  ихъ  съ'Ьвдовт> 
въ  феодальныя  собрашя  королевскихъ  вассаловъ»  съ  коими 
сюзеренъ  долженъ  былъ  въ  изв'^^стныхъ  случаяхъ  сов-Ьщаться^ 
соглас1я  которыхъ  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  онъ  долженъ  былъ 
испрашивать.  На  такихъ  собрашяхъ  каждый  появлялся  по  лич- 
ному своему  праву  въ  качестве  королевскаго  вассала,  сеньера» 
государственнаго  чина,  какъ  лицо,  связанное  съ  сюзереномъ 
феодальнымъ  договоромъ,  какъ  носитель  изв'Ьстной  доли 
верховенства  въ  стране.  Тамъ,  гд'й  политическое  раздробле- 
Н1е  сд'Ёлало  большхе  успехи,  феодальный  сеймъ  полу- 
чалъ  характеръ  международнаго  конгресса,  ха- 
рактеръ собран1я  суверенныхъ  влад 'Ьтелей,  съ'Ь-^ 
хавшихся  для  какихъ-либо  согл  ашен1й  общаго 
характера,  причемъ  каждый  договаривался  отъ  своего 
имени:  такова  въ  основе  своей  королевская  кур1я  во  Фран- 
ши,  или  кур1я  перовъ,  таковъ  и  германск1й  имперск1й  сеймъ, 
въ  ту  эпоху,  когда  каждый  имперски  чинъ  (КехсЬззип^),  поя- 
ВЛЯВШ1ЙСЯ  на  этомъ  сеймЁ,  пользовался  полнымъ  земскимъ 
верховенствомъ.  Когда  рядомъ  съ  феодальнымъ  суверените- 
томъ  сталъ  суверенитетъ  мунищшальный,  и  городск1я  власти 
стали  принимать  участхе  въ  этихъ  конгрессахъ  всЬхъ  само- 
стоятельныхъ  политическихъ  элементовъ  страны.  Генераль*^ 
ные  штаты  во  Фрашци  и  выработались  изъ  собран1я  съ  та- 
кимъ  конгрессивнымъ  характеромъ,  когда  къ  высшему  ду- 
ховенству и  дворянству  присоединились  городсюе  эшевеяы,. 
мэры  и  консулы,  что  случилось  въ  первый  разъ,  какъ  изв^ст- 
но^  въ  1302  году  при  Филипп-^Ь  IV  Красивомъ.  По  м^р'Ь 
того^  какъ  короли  разрушали  феодальный  и  мзгниципальиый 
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сепаратизмъ»  духовныя  лица,  дворяне  и  горожане,  засЬдав- 
Ш1е  въ  собрашяхъ  штатовъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  переставали 
быть  суверенными  сеньерами  и  начальниками  суверенныхъ 
комму нъ,  чтобы  превратиться  въ  депутатовъ  отъ  отдельно 
существовавшихъ  сослов1й  духовенства,  дворянства  и  горо- 
жанъ  и  притомъ  въ  депутатовъ,  избранныхъ  сослов1ями:  это 
и  есть  сое ловно*пред ставите льное  учреждеше  въ  собствен- 
номъ  смысл'Ь,  какимъ  не  могъ  сделаться  н'Ьмецкхй  рейхстагъ, 
пошедш1й,  наоборотъ,  по  пути  развит1я  въ  конгрессивномъ 
направленш,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  на  сейм'Ь  стали  появляться 
лишь  непосредственные  (ге1сЬ5ипт1Пе1Ьаге)  чины  имперш,  съ 
течетемъ  времени  высвободивш1еся  изъ-подъ  власти  импе- 
ратора и  захвативш1е  земское  верховенство.  Конгрессивность 
собрашя  соотв'Ьтствуетъ  феодальному  и  муниципальному 
раздробленхю,  какое  мы  наблюдаемъ  во  Франщи  передъ  окон- 
чательнымъ  сформированхемъ  генеральныхъ  штатовъ,  а  въ 
Герман1и  съ  эпохи  великаго  междуцарств1я;  сословной  мо- 
нарх1и,  какъ  объединенному  целому,  именно  и  соотв'Ьтствуетъ 
политическое  собрате  безъ  конгрессивнаго  характера,  на  ко- 
торомъ  появляются  не  самостоятельные  политическхе  эле- 
менты, а  представители  сословныхъ  интересовъ  въ  ц-Ьлсмъ 
государстве.  Въ  этомъ  смысле  въ  сравнеше  съ  французскими 
генеральными  штатами  могутъ  идти  въ  Германш  только  зем- 
ск1е  сеймы  (ландтаги),  на  коихъ  были  представлены  зем- 
сюе  чины  (ЬапйзйпЛе)  отд'Ьльныхъ  княжествъ.  Англ1Йск1Й 
парламентъ,  о  которомъ  будетъ  идти  р'Ьчь  особо,  является 
съ  характеромъ  именно  учрежден1я,  выросшаго  изъ  феодаль- 
ныхъ  и  город скихъ  элементовъ  на  почв^  единаго  государ- 
ства, ч^мъ  и  обусловливается  совершенное  отсутств1е  кон- 
грессивнаго начала  въ  его  исторш. 

Конгрессивность  собрашй — тамъ,  гд'Ь  она  им'Ьла  м^сто, — 
придавала  принимавшимся  ими  р'Ьшешямъ  значеше  догово- 
ровъ  между  заинтересованными  сторонами,  между  королями 
и  СОСЛОВ1ЯМИ:  всякая  общая  м'Ьра  могла  быть  результатомъ 
только  соглашен1я  между  участниками  собрашя.  Но  и  вообше 
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сословно  -  представительныя  собран1я,  какъ  вы- 
росш1я  на  феодальной  почв'Ь,  были  основаны  на 
договорномъ  начал'Ь,  поскольку  сама  феодаль- 
ная связь  была  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  догов о- 
ромъ,  въ  силу  котораго  сюзеренъ  и  вассалъ  принимали  на 
себя  изв'Ьстныя  обязательства  одинъ  по  отношеьпю  къ  Дру- 
гому и  поскольку  одинъ  имЬлъ  право  считать  себя  свобод- 
нымъ  отъ  своихъ  обязанностей,  разъ  другой  нарушалъ  свои. 
Собраше  вассаловъ  одного  и  того  же  сюзерена  становилось 
также  въ  договорныя  къ  нему  отношен1я,  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  принятое  сообща  р'Ьшеше  было  результатомъ  обоюднаго 
соглашегая,  въ  которомъ  участвовали  всЬ  заинтересованные, 
Договоръ  могъ  получать  и  письменную  форму,  самый  круп- 
ный прим'Ьръ  чего  представляетъ  собою  англ1йская  ^великая 
харт1я"  1215  г-  (та^па  сЬагга  иЬепашт),  бывшая,  однако,  лишь 
одною  изъ  харт1й,  дававшихся  королями  баронамъ  королев- 
ства и  въ  первое  время  (при  Генрихе  I)  по  поводамъ,  выте- 
кавшимъ  изъ  чисто  феодальныхъ  отношен1й.  Договорное 
право,  обезпечивавшееся  хартхями,  предполагало  право  воору- 
женнаго  сопротивлен1я  при  нарушенш  хартш:  въ  основ'Ь  и 
тутъ  лежалъ  феодальный  взглядъ,  позволявш1й  вассалу  „деза- 
вуировать" своего  сюзерена,  т.  е.  разрывать  съ  нимъ  осно- 
ванную на  феодальной  присяге  связь,  сохраняя  за  собою  свой 
феодъ.  Въ  двухъ  важн'Ьйшихъ  случаяхъ  договорное  согла- 
шете  требовалось,  какъ  условхе  д'Ьйствительности  р'Ёшетй: 
съ  одной  стороны,  новые  законы  могли  вводиться  (и  могли 
отм'Ьняться  старые)  лишь  съ  обш;аго  сов'Ьта  и  согласхя  всЬхъ 
(отшит  сопзШо  ег  сопзепзи),  т11  Уо11^оп  ипс!  Ка^Ь  Лег  ЗгааЛе,  тк 
\У185еп  иа(1  \УШеп  Лег  ЬапЛзсЬаА,  —  право,  коего,  однако,  не 
могли  добиться  французскхе  генеральные  штаты,  —  съ  дру- 
гой, главной  функщей  этихъ  собран1й  было  вотированхе  на- 
логовъ,  установлеше  и  взимаюе  коихъ  могло  совершаться 
только  съ  соглас1я  самихъ  плательщиковъ.  Другими  словами, 
главными  правами  сословно-представительныхъ 
учрежден1й    были    участде  въ  законодательств-Ь 
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и  право  установлен1я  налоговъ.  Этими  правами  раз- 
ныя  учрежден1Я  пользовались  не  въ  одинаковой  степени,  и 
-одно  и  то  же  учреждеше  обладало  ими  въ  разное  время  не 
въ  одной  и  той  же  м-Ьр-Ь,  Переходъ  сословной  монарх1и  въ 
1\|10нарх1ю  абсолютную  и  заключался  въ  прекращеши  этихъ 
собрашй,  причемъ  и  законодательная  власть,  и  право  обло- 
жен1я  сосредоточиваются  въ  рукахъ  короля  или  князя,  какъ 
это  было  въ  Гермаши  съ  эпохи  тридцатил'Ьтней  войны.  Па- 
ден1е  сословно-представительныхъ  учрежден1й  въ  ХУ1  и  ХУП 
в^кахъ  происходило  не  безъ  борьбы  съ  ихъ  стороны,  и  только 
благодаря  энергичному  сопротивлешю,  приведшему  къ  двумъ 
революц1ямъ  (1640 — 1649  и  1б88 — 1689  гг.),  отстояла  Англхя 
свой  парламентъ  въ  тотъ  ХУП  в-^къ,  когда  абсолютизмъ 
утверждается  въ  государствахъ  европейскаго  континента. 

Въ  то  время,  когда  кортесы,  штаты  и  сеймы  находились 
въ  пер10Д'Ь  наибольшаго  процв-Ьташя,  государствоим'Ьло 
форму  союза  самосто ятельйыхъ  сослов1й  съ 
органомъ  своимъ  въ  представительномъ  учреж- 
ден1и  подъ  главенствомъ  королевской  власти. 
Другими  словами,  въ  основ-Ь  этихъ  учреждешй  лежалъ  со- 
словный строй  общества,  и  взаимныя  отношен1я  сослов1й  въ  самой 
общественной  жизни  отражались  на  отношенхяхъ,  как1я  воз- 
никали между  ихъ  представителями  въсобрашяхъ  государствен- 
ныхъ  чиновъ:  если  между  сослов1ями  были  единенхе  и  со- 
лидарность, учреждеше,  въ  коемъ  он'Ь  были  представлены, 
оказывалось  способнымъ  къ  сильному  д'Ьйствхю,  къ  отстаи- 
ванио  прюбр'Ьтенныхъ  правъ  и  къ  прдобр-Ьтенхю  новыхъ; 
тогда  какъ  между  сословный  антагонизмъ  и  раздоры,  пере- 
несенные изъ  повседневной  жизни  въ  собран1е  сословныхъ 
представителей,  отражались  и  на  этихъ  собрашяхъ,  подры- 
вая ихъ  значеюе  въ  государственномъ  быту  и  внося  въ  нихъ 
элементы  разложешя.  Прим'Ьръ  солидарнаго  выступлешя 
отд'Ьльныхъ  классовъ  общества  представляетъ  собою  англ1й- 
СК1Й  парламентъ,  заслуживаюпдй  особаго  вниман1я  и  по  той 
роли,  какая  ему  принадлежитъ  въ  новой  исторш;  прим'Ьромъ 
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сословнаго  разъединешя  и  почти  постоянныхъ  раздоровъ  въ 
собран1Яхъ  могутъ  служить  французск1е  генеральные  штаты 
которые  въ  новое  время  лишь  разъ,  во  второй  половин-Ь 
ХУ1  в.  сд'Ьлали  попытку  возвратить  утраченное,  прюбр'Ьста 
новыя  права  и,  какъ  нарочно,  именно  въ  такое  время,  когда 
съ  значительною  силою  проявился  антагонизмъ,  существо- 
вавш1й  издавна  между  дворянствомъ  и  горожанами. 

Однимъ  изъ  основныхъ  фактовъ  исторхи  Франц1и  можно* 
считать  р'Ьзкхй  антагонизмъ,  въ  какомъ  находи- 
лись между  собою  въ  этомъ  государств-Ь  фео* 
дальное  дворянство  и  городское  сословхе:  съ 
эпохи  освобождешя  коммунъ  вплоть  до  великой  революц1и 
1789  г.  и  временъ  реставращи  (1814 — 1830),  т.  е.  въ  тече- 
нш  бол'Ье,  нежели  семи  в-Ьковъ,  аристократхя  и  буржуаз1я  не 
могли  придти  къ  какому-либо  соглашенхю,  и  однимъ  изъ 
самыхъ  избитыхъ  положенхй  исторхи  сд'Ьлалось  то,  что 
своею  поб'Ьдоюнадъфеодализмомъфранцузскхе 
короли  были  въ  значительной  м'Ьр'Ь  обязаны  сою- 
зомъ  съ  горожанами,  помогавшими  усилешю  королев- 
ской власти  на  счетъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  сеньеровъ. 
Это  относится  главнымъ  образомъ  ко  времени,  предшество- 
вавшему образован1Ю  генеральныхъ  штатовъ,  когда  одновре- 
менно съ  ростомъ  королевской  власти  при  Капетингахъ 
ХП  и  ХШ  в-Ьковъ  происходило  и  городское  движен1е,  под- 
капывавшее феодализмъ  снизу  совершенно  такъ  же,  какъ  ко- 
роли разрушали  его  сверху.  Враждебныя  отношешя  устано- 
вились между  обоими  сослов1ями  и  въ  генеральныхъ  шта- 
тахъ,  которые  въ  послед шй  разъ  собрались,  какъ  изв'Ьстно^. 
въ  1614  г.  *),  чтобы  окончить  свое  существоваше  среди  не 
прекратившихся  сословныхъ  раздоровъ  и  своею  неспособностью- 
къ  солидарному  д'Ьйствхю  санкцюнировать  абсолютизмъ, 
утвердившШся  во  Франщи  вопреки  усил1ямъ  штатовъ  второй  по- 
ловины XVI  в-Ька.  Причина  такого  явлешя  лежала  въ  р'Ьзкой  про- 


^)  Генеральные  штаты  1789  г.  въ  счетъ  не  идутъ. 
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^^  лтгивоположности,  образовавшейся  во  Франщи  между  сеньер^ей  |^ 
Лз'^  '  /^  и  городомъ,  между  феодализмомъ  и  муниципальнымъ  бытомъ,  1 ) 
\^ ^,(^^*'      между  положешемъ,  интересами,  стремлен1ями,    традицхями  I 
»*  и  ПОНЯТ1ЯМИ  дворянства  и  буржуазш:  эта  противоположность ^"^ " 

и  тянется  черезъ  всю  французскую  истор1Ю  отъ  перваго 
городского  возстан1я  противъ  феодальной  власти  до  посл'Ьд- 
ней  попытки  феодальной  реакц1и  въ  XIX  В'Ьк'Ь,  и  ею  обу- 
словлены были  т'Ь  отношенхя,  как1я  необходимо  должны  были 
образоваться  между  представителями  обоихъ  сослов1й  на 
генеральныхъ  штатахъ  во  всЬ  три  в']^а   ихъ    существован1я 

<1302— 1б15). 

Первое  явлеше,  бросающееся  въ  глаза   въ   истор1И  гене- 
ральныхъ штатовъ,    заключается  съ    этой    точки    эр-Ьшя  въ 
томъ,    что    дворянство  отказывалось    вид'Ьть    въ    ^третьемъ 
сословш**   (йег8  ёгаг,  какъ  стали  его  называть  съ  конца  XV  в.) 
равноправный  съ  собою  элементъ,    хотя    уже    при    первомъ    (^    С 
корол-Ь,  сзывавшемъ   генеральные    штаты,  т.  е.  при  Филип-  ^^  --г 
п*  1У  Красивомъ    (штаты    собирались   при    немъ    въ   1302,         ~^ 
1308,    1313  и  1314  гг.)  д'Ьлались  уже  попытки  совокупнаго     , 
Д'Ьйств1я     „благородныхъ  и  комму нъ*    въ    разныхъ    частяхъ 
Франщи    для    ограничешя    произвола     короля*    Принижен- 
ное   положеше    городскихъ    представителей     продолжается 
вплоть  до  генеральныхъ    штатовъ    1614 — 1615    г.,  какъ  мы 
это  увидимъ  впосл'Ьдств1и,  а  союзы    были    явлешемъ    лишь 
временнымъ  и  непрочнымъ,   разъ    вн'Ь    штатовъ    феодальная 
аристократ1Я  и  буржуаз1я  представляли  собою  два  враждеб- 
ные   другъ    другу    лагеря.    Въ    Англ1и    въ    нижней    палате 
произошло  сл1ЯН1е  мелкихъ  королевскихъ  вассаловъ,  рыцарей 
{подвассаловъ)  и  горожанъ,  сл1ян1е,  подготовившееся  самою 
жизнью,  которая  способствовала  соединешю,  а  не  разъедине- 
Н1ю  интересовъ  этихъ  общественныхъ  элементовъ,  и  кром^?  того,     . 
особыя  услов1я  не  ставили  верхнюю  палату  въ  резкую  проти- 
воположность съ  нижнею.   Притомъ    духовенство  въ  Англш 
не  составило  особаго  , штата**,  такъ  какъ    высшее    слилось 
въ  верхней  палат'Ь    съ    крупными    вассалами,  а  низшее,  ли- 


70 

шенное  сословйгаго  представительства,  не  выд'^^лилось  въ  осо- 
бый классъ,  отличный  отъ  рыцарства.  Въ  Англхи  поэтому 
сословность  не  получила  такого  развит1я,  какъ  на  мате- 
рик'Ь  вообще  и  въ  частности  во  Франщи,  гд'Ь  генеральные 
штаты  были  представительствомъ  сословныхъ  интересовъ, 
постоянно  сталкивавшихся  между  собою- Лишь  первый  „штатъ" , 
духовенство,  состоявшее  впосл'6дств1и  и  изъ  аристократичес- 
кихъ,  и  изъ  демократическихъ  элементовъ,  играло  роль  ум'Ьри- 
теля  и  посредника  при  различш  въ  интересахъ  св'Ьтскихъ  сосло- 
,В1Й.  Сословная  рознь  была  одной  изъ  причинъ  слабости  и  дру- 
гихъ  представительныхъ  учрежден1й,  и  ч'Ьмъ  бол'Ье  каждое 
отд'Ьльное  сослов1е  теряло  подъ  собою  почву  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  разрушался  политическ1й  феодализмъ  и  города  лиша- 
лись своей  самостоятельности,  т'Ьмъ  все  мен^е  и  мен'Ье  ихъ 
представительныя  собрашя  могли  играть  роль  въ  политиче- 
ской жизни. 

Въ  эпоху  реформац1и  и  религ10зныхъ  войнъ  во  второй 
половин'Ь  XVI  в'Ёка  генеральные  штаты  сд'Ьлали  попытку 
ограничешя  королевской  власти  пер10дически  собираюш;имися 
штатами  съ  правомъ  широкаго  участ1я  въ  законодательств-Ь^ 
и  это  происходило  какъ-разъ  въ  то  время,  когда  во  Франщи 
происходила  феодальная  и  муниципальная  реакщя  противъ 
королевской  власти.  Такое  явлеше  было  повторешемъ  того,  что 
уже  раньше  бывало  въ  исторш  генеральныхъ  штатовъ:  собы- 
Т1Я  XVI  в'^^ка  будутъ  для  насъ  непонятны,  если  мы  не  по- 
смотримъ,  что  въ  этомъ  отношен1и  представляютъ  собою 
XIV  и  XV  стол'Ьт1я. 

Первые  генеральные  штаты  были  собраны  Филиппомъ  Кра- 
сивымъ  въ  1 302  г.  ВО  время  спора  съ  папою  Бонифащемъ  VШ: 
это  собран1е,  какъ  изв-Ьстно,  провозгласило  полную  суверен- 
ность королевства  и  зависимость  короля  въ  св'Ьтскихъ  д'Ьл^хъ 
лишь  отъ  одного  Бога,  и  штатамъ  1 302  г.  такимъ  образомъ 
принадлежитъ  важное  м^сто  въ  исторхи  нащонально-государ- 
ственнаго  самосознан1я  Франщи.  Второе  собрате  (1308  г.) 
им'Ёло  опять  таки  особую  ц'Ьль:  король  наносилъ  ударъ  ор- 
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дену  храмовниковъ  и  опять  опирался  на  духовенство,  дворянство 
и  города.  Такимъ  образомъ  штатывозникаютъ  воФран- 
Ц1И  по  королевской  иницхатив-Ь,  какъ  опора  госу- 
дарственной  власти.  Но  у  д'Ьла  была  и  другая  сторона: 
тотъ  же  Филиппъ  1У  созываетъ  штаты  въ  1314  году,  дабы 
получить  субсид1И,  которыя  ему  были  необходимы  для  войны, 
а  земли  св'Ьтскихъ  вассаловъ  и  духовенства,  равно  какъ  города, 
им'Ьвш1е  харт1и  вольностей,  не  подлежали  налогамъ  безъ  соб- 
ственнаго  согласхя,  въсилу  чегооднимъ  изъ  самыхъ  ран. 
нихъ  правъ  штатовъ  сделалось  право  самообложенхя. 
При  Филипп'Ь  Красивомъ  дворянство  даже  соединяется  съ 
горожанами  для  отпора  чрезм-Ьрнымъ  денежнымъ  вымогатель- 
ствамъ  короля  и  деспотическимъ  его  замахпкамъ.  При  совер- 
шавшейся въ  начале  XIV  в.  перем'Ьн'Ь  династ1и  были  собра- 
тя  духовенства  и  дворянства,  которыя  за  отсутствдемъ  го- 
рожанъ  не  были  настоящими  штатами  (лишь  въ  первомъ 
собраши  было  несколько  парижскихъ  гражданъ):  исключили 
изъ  права  престолонасл'Ьд1я  дочь  Людовика  X  (въ  1317  ^0' 
а  по  его  смерти  (въ  1328  г.)  отдали  корону  Филиппу  VI 
Валу  а.  Въ  первую  половину  того  пер10да,  когда  царствовала 
въ  Францш  династ1Я  Валуа  (1328 — 1589)»  штаты  и  играли 
наибольшую  роль  въ  истор1и  страны.  Опираясь  на  право 
вотирован1ясубсид1й,  сословные  представители 
Д'Ьлали  время  отъ  времени  попытки  вмешатель- 
ства въ  издан1е  новыхъ  законовъ.  Именно  штаты 
1 355  г*  (при  1оанн'Ь  Добромъ)  объявили,  что  они  дадутъ  со- 
глас1е  на  налоги,  въ  коихъ  нуждалось  правительство,  лишь 
подъ  условхёмъ  такихъ-то  и  такихъ-то  реформъ,  между  про- 
чимъ  обуздан1я  произвола  чиновниковъ  и  гарант1и  того,  что 
никто  не  будетъ  лишаемъ  права  судиться  своими  естествен- 
ными судьями.  Соглашаясь  на  налоги,  штаты  сами  назначили 
особыхъ  лицъ  для  ихъ  сбора  и  хранешя.  Въ  сл'6дующ;емъ 
(1356)  году,  посл'Ь  того,  какъ  король  попалъ  въ  пл'Ьнъ  къ 
англичанамъ,  штаты,  руководимые  парижскимъ  купеческимъ 
старшиной  (ргёуб^  йез  тагсЬапйз)  Стефаномъ  Марселемъ,  кото- 
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раго  поддерживали  ланскй  (Ьаоп)  епискодъ  Робертъ  Лекокъ 
и  одинъизъ  членовъ  дворянства  (]еап  Ле  Р1С4и1§пу),  настояли  на 
ц-Ьломъ  ряд'Ь  реформъ,  выработанныхъ  особой  коммисс1ей  и 
принятыхъ  зат-Ьмъ  самими  штатами.  Между  прочимъ  дофинъ, 
у правлявш1й  Франщей,  долженъ  былъ  заменить  своихъ  сов'Ьт- 
никовъ  особыми  уполномоч1енными  трехъ  сослов1й,  безъ  кото- 
рыхъ  онъ  не  сталъ  бы  ничего  предпринимать,  но  онъ  отъ  этого 
отказался.  Провинщальные  штаты,  къ  коимъ  онъ  обратился, 
примкнули  къ  программ-Ь  Марселя:  они  же  поддержали  и 
требоваше  штатовъ  1357  г.,  выработавшихъ  знаменитый  „ор- 
донансъ"  (указъ)  этого  года.  Содержаше  его  было  таково: 
можно  было  взимать  лишь  т'Ъ  налоги,  которые  были  воти- 
рованы штатами,  оставлявшими  за  собою  и  контроль  надъ 
расходами;  не  позволялось  лишать  кого  бы  то  ни  было  права 
судиться  своими  естественными  судьями  (по  феодальному 
праву  каждый  судится  своими  перами,  равными)  и  подчинять 
трибуналамъ,  назначаемымъ  королемъ;  кром'Ь  того,  вводились 
друпя  реформы,  которыя  должны  были  установить  законный 
порядокъ  на  м'Ьсто  произвола.  Но  въ  1 35^  г.  дофинъ,  утвер- 
дивши своимъ  соглас1емъ  этотъ  ордонансъ,  объявилъ  его 
отм'Ьну,  опираясь  на  то,  что  духовенство  и  дворянство  не 
оказывали  особеннаго  рвен1Я  его  поддерживать,  но  это  вызвало 
только  известное  парижское  возстан1е  подъ  начальствомъ 
Марселя,  къ  коему  примкнули  некоторые  друпе  города, 
встр'Ьтивъ  однако  несочувств1е  собранныхъ  Карломъ  въ 
Компьен^  штатовъ.  Дофинъ  (впосл'Ьдствш  король  Карлъ  V) 
подавилъ  возсташе  и  если  потомъ  собиралъ  штаты,  то 
только  для  того,  чтобы  опираться  на  нихъ  въ  продолжавшейся 
войн-Ь  съ  англичанами,  что  н  е  мешало  ему  устанавливать  на- 
логи безъ  соглас1я  сословй.  Роль  ихъ  потомъ  падаетъ,  созы- 
ваются они  р'Ьдко  или  заменяются  нотаблями  (именитыми 
людьми)  изъ  трехъ  сослов1й  по  королевскому  приглашешю 
(въ  начале  царствован1я  Карла  У1),  и  лишь  новыя  б'Ьдств1Я 
государства  въ  конц'Ь  Х1У  и  начал-Ь  XV"  вызываютъ  новое 
политическое  движете,  въ  коемъ,  какъ  и  въ  1357 — ^35^  г^*» 
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главную  роль  играетъ  Парижъ,  на  этотъ  разъ  руководимый 
мясниками  и  ихъ  челядью.  Это  было  въ  1413  г.  Въ  Игриж'Ъ 
произошло  возсташе  подъ  предводительствомъ  Кабоша,  и  по 
его  имени  былъ  названъ  ордонансъ  (огйоппапсе  саЬосЫеппе), 
представленный  дофину  (впосл'Ьдствш  король  Карлъ  VII)  и 
заключавш1Й  въ  себ'к  требованхе  ц-благо  ряда  реформъ  адми- 
нистративныхъ,  судебныхъ  и  финансовыхъ,  но  это  движете 
не  было  поддержано  бол'Ье  значительными  силами,  и  ордо- 
нансъ такъ  и  остался  простой  программой.  Францхя  пережи- 
вала бедственную  „стол'Ьтнюю"  войну  съ  Англ1ей,  страна 
была  разд'Ьлена  и  разорена,  и  штаты,  собиравш1еся  Кар- 
ломъ  VII  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  XV  вЪка, 
им^ли  для  него  лишь  значеше  опоры  въ  борьбе  съ  англ1й- 
скимъ  королемъ  Генрихомъ  VI  ,  провозгласившимъ  себя  ко- 
ролемъ  Франщи  и  захватившимъ  добрую  ея  половину.  Изъ 
этихъ  штатовъ  особое  значеше  принадлежитъ  только  однимъ 
орлеанскимъ  1439  года:  они  дали  одному  королю  право  со- 
ставлять войско  и  взимать  налоги,  т.  е.  сеньеры  лишались 
феодальнаго  права  содержать  военные  отряды  и  устанавли- 
валась постоянная  арм1я,  содержимая  на  постоянный  же  на- 
логъ.  Черезъ  три  года  неверское  (Кеуегз)  дворянство  проте- 
стовало противъ  такого  налога,  но  король  объявилъ  ему, 
что  для  взимашя  субсидЙ  н-Ьтъ  бол-Ье  надобности  въ  созва- 
Н1И  генеральныхъ  штатовъ,  и  что  такъ  смотрятъ  на  д^ло 
многхе  сеньеры.  Карлъ  VII  такъ  и  не  созывалъ  штатовъ  во 
все  остальное  время  своего  царствован1Я,  т.  е.  въ  теченш 
ц-Ьлыхъ  двадцати  л^тъ  (1440  — 1461).  Такимъ  образомъ  въ 
1439  г.  штаты  утрачиваютъ  свое  право  вотиро- 
вать субсидии,  право,  коимъ  какъ«-разъ  главнымъ  обра- 
зомъ и  пользовался  англ1йск1й  ларламентъ,  расширяя  свое 
политическое  значен1е.  Духовенство  и  дворянство  были  однако 
изъяты  изъ  обязанности  платить  поземельный  налогъ,  и  этого 
было  достаточно,  чтобы  установилась  постоянная  королевская 
тал1Я  (иШе),  падавшая  на  поземельную  собственность  третьяго 
СОСЛОВ1Я,  а  оно,  не  смотря  на  это,  въ    свою  очередь   оказы- 
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вало  поддержку  королевской  власти,  когда  посл'Ьдняя  стес- 
няла старыя  права  двухъ  первыхъ  сослов1й.  Сословная 
рознь  и  была  такимъ  образомъ  основной  причи- 
ной того,  что  штаты  не  удержали  за  собой 
права  вотирован1Я    субсид1Й. 

Посл'Ь  этого  штаты  собираются  р'Ьдко  и  роли  не  играютъ. 
Въ  1467  Гм  при  Людовик-Ь  XI,  только  одинъ  разъ  ихъ  и  со- 
звавшемъ,  сослов1я  уполномочили  короля  принимать  новыя 
м'Ьры  для  блага  королевства  безъ  созван1я  штатовъ,  и  желая 
нарушить  одинъ  трактатъ,  онъ  въ  14  7^  г*  приб'Ьгаетъ  только 
къ  нотаблямъ..  Зат^мъ  были  созваны  штаты  въ  Тур'Ь  во 
время  несовершеняол'Ьт1Я  Карла  VIII  (1484)»  зам'Ьчательные 
т^мъ,  что  зд'Ьсь  впервые  подъ  третьимъ  сослов1емъ  разу- 
меются представители  и  сельскаго  населешя.  Эти  штаты 
возвратились  было  къ  традищи  пятидесятыхъ  годовъ  преды- 
дущаго  столетхя,  но  все  осталось  въ  области  однихъ  поже- 
лашй,  Карлъ  УШ  ниразу  не  собиралъ  потомъ  штатовъ,  Лю- 
довикъ  ХГ1 — одинъ  разъ  (въ  1506  г.)»  Францискъ  I — ниразу, 
зам'Ьнивъ  ихъ  два  раза  нотаблями  да  и  то  местными  (1526 
и  1527  г.)  для  протеста  противъ  уступки  Бургундш  испан- 
скому королю,  Генрихъ  II  —  одинъ  только  разъ  (въ  1545)» 
причемъ  мног1е  члены  собран1я  были  назначены  самимъ  ко- 
ролемъ,  и  лишь  во  второй  половин'Ь  XVI  в-Ька,  какъ  мы  уви- 
димъ  впосл'Ьдствхи,  штаты  возвратились  къ  традищямъ 
1355 — 57  ^  ^4?4  годовъ,  хотя  опять  безусп-Ьшно. 

Къ  концу  XV  в.  штаты  изменили  свой  характеръ.  Это 
не  былъ,  вопервыхъ,  конгрессъ  политическихъ  властей,  это 
было  собраше  выборныхъ  отъ  отд'Ьльныхъ  сословЙ,  причемъ 
избиратели  давали  своимъ  депутатамъ  наказы.  Вовторыхъ, 
въ  штатахъ  1 484  г.  къ  выборамъ  были  допущены  и  деревни, 
хотя  представителями  крестьянъ  были  все-таки  горожане. 
Втретьихъ,  намечалась  уже  безсословная  подача  голосовъ: 
уже  въ  штатахъ  1308  г.  голоса  подавались  не  по  сослов1Ямъ, 
какъ  въ  1302  г.,  а  поголовно,  что  случалось  и  впоследствш, 
штаты  же  1484  г.  были  разд'Ьлены  по  „нащямъ"  (6  кр)щныхъ 
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д-бленй  государства),  причемъ  въ  каждой  нащи  всЬ  депу- 
таты подавали  голоса  вм'Ьст'Ь.  Впрочемъ,  на  этотъ  счетъ  во 
Франщи  не  установилось  опред-Ьленнаго  правила. 

Штаты     несомн'Ьнно    служили     объединешю    федеращи 
сеньерхй  и  коммунъ  въ  одно  государство.  Они  были  опорой 
для  королей  въ  ихъ  вн'Ьшней  политике.  По  ихъ  указанхямъ 
производились  МНОГ1Я  правительственныя  реформы.  Въ  труд- 
ныя  минуты  они  даже  становились  во  глав-Ь    управлешя,  но, 
они  не    только    не    утвердили    за    собою    законодательныхъ  •. 
правъ,  но  даже  сами  отдали   королямъ    несомненно    прина-  , 
длежавшее    имъ  право  налоговъ,  и  причин^й  того,  что  имъ! 
не  удалось  утвердить  своего  значешя,  была  между  прочимъ  ^ 
застар']^лая  сословная  рознь. 


УП.  Великал  харт1я*). 

Эпоха  возникновен1Я  парламента. — Особый  условхя  англхйской  истер! и. — 
Сохраненхе  въ  Англш  германскихъ  учреждешй. — Феодализмъ  въ  Англш. — 
Первыя  харт1и. — Ма§па  сЬапа  ИЬеггашт. — Ея  зггверждеше  въ  жизни. — 
Содержаше  харт1и  и  сд'Ьланныя  въ  ней  изм'Ьнен1я. — Историческое  ея  зна- 

чеше. — М'Ьстное  самоуправлен1е  въ  Англш. 


Изъ  всЬхъ  представительныхъ  учреждешй,  возникшихъ 
въ  конц^  среднихъ  в-Ьковъ,  самое  выдающееся  историческое 
значеше  принадлежитъ  англ1йскому  парламенту:  возникнувъ 
полустол'Ьтхемъ  раньше  генеральныхъ  штатовъ,  онъ  получилъ 
свою  окончательную  организащю  лишь  въ  эпоху  первыхъ 
генеральныхъ  штатовъ,    а  къ  тому  времени,    когда   посл'Ьд- 


*)  По  истор1и  авгл1йскаго  парламента  см.  ЗЫЪЪе.  ТЬе  соп&1Ни1;!опа1  Ызгогу  оГ 
Е11в1апс1  Гненстъ.  Истор1я  государственныхъ  учрежден!*  Англ'и.  {Сгпеми  Еп^ИзсЬе 
Уе1^а88ппв88е8сЫсЫвЛ  ВаиЫу,  Вёуе1орретвп1  йе  1а  сонзИШНоп  е1  (1е  1а  80С1ё1е 
ро1Ш^ие  еп  Ап^1е1егге.  Э,  Фриманъ  и  В,  Стеббсъ.  Опыты  по  истор1и  англ! исков  кон- 
ституц1и.  Л,  Градовскш,  Государственное  право  европейскихъ  державъ,  т.  I.  Сочн- 
нен1е  о  великой  харт1И  названо  ннже. 
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те  утратили  самое  важное  свое  право,  т.  е,  къ  середин'Ь 
XV  в'Ька  парламентъ,  наоборотъ,  является  уже  во  все- 
оруж1и  всЬхъ  т^хъ  правъ,  съ  которыми  сохраняется  въ 
течеши  новаго  времени.  Съ  другой  стороны  ровно  два  сто- 
Л'Ьтхя  отд'Ьляютъ  дату  его  возникновешя  отъ  того  момента, 
когда  нормандск1й  герцогъ  Вильгельмъ  завоевалъ  (откуда  и  его 
назваше — Завоевателя)  королевство  англо-саксовъ,  основалъ 
въ  немъ  новую  династ1ю  и  ввелъ  въ  Англ1и  феодальные  по- 
рядки, раздавъ  феоды  своимъ  нормандскимъ  вассаламъ  и 
другимъ  пришедшимъ  съ  нимъ  баронамъ.  Одинъ  изъ  его 
ближайшихъ  преемниковъ,  какъ  мы  увидимъ,  уже  даетъ 
харт1ю  или  грамоту,  въ  которой  очень  важное  м'Ьсто  при- 
надлежитъ  статьямъ,  ограничивающимъ  право  короля,  какъ 
сюзерена,  въ  пользу  его  вассаловъ,  а  ближе  къ  первымъ  го- 
дамъ  парламента,  всего  за  полстол'Ьтхе  появилась  знамени- 
тая та^па  сЬапа  ИЬеггагит  1оанна  Безземельнаго,  въ  коей  онъ 
соглашается  на  разныя  уступки,  потребованныя  возмутив- 
шимися баронами  и  отчасти  горожанами. — Познакомимся  те- 
перь съ  перюдомъ  времени  между  завоевашемъ  Англ1и  нор- 
маннами (юбб)  и  началомъ  парламентовъ  (1265),  въ  почти 
равныхъ  промежуткахъ  отъ  начала  и  конца  какового  перюда 
были  даны  королями  первая  по  времени  ( I  юо  г.)  и  первая 
по  значешю  харт1и  вольностей. 

Истор1я  Англ1и  посл'Ь  норманнскаго  завоевашя  не  можетъ 
быть  понята  безъ  разсмотр'Ьшя  особенностей  англ1й- 
скаго  феодализма,  создавшаговм'Ьст'Ьсъотсут- 
ств1емъ  въ  первоначальной  истор1и  Англ1И  рим- 
скаго  элемента  и  островнымъ  положен1емъ  этого 
государства  совершенно  особое  для  него  поло- 
жен1е  среди  другихъ  европейскихъ  народовъ. 

Римская  провинщя  Британ1я  была  мало  романизирована, 
когда  ее  покинули  (въ  начал-Ь  У  в'Ька)  римск1е  легюны,  а 
потомъ  (въ  середине  V  в'Ька)  заняли  язычники  англо-саксы, 
выт'Ьснившхе  прежнее  кельтское  населеюе  и  лишь  черезъ  пол- 
тора В'Ька  начавшхе  принимать  христ1анство  (въ  конц'Ь  VI  сто- 
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л'Ьт1я).  Семь  англосаксонскихъ  государствъ,  слившихся  въ 
первой  половин'Ь  IX  в'Ька  въ  одну  Англ1ю,  не  входили  въ 
составъ  и  франко-римской  имперш  Карла  Великаго,  изъ  рас- 
членешя  которой  произошли  среднев-Ьковыя  Франщя,  Герма- 
Н1Я  и  Италхя.  Наконецъ,  феодализмъ,  выработавшхйся  на  ма- 
терик-Ь  изъ  взаимод'Ьйств1Я  римскихъ  и  германскихъ  началъ» 
былъ  занесенъ  въ  Англ1Ю  извн-Ь,  хотя  сощальная  феодалийащя 
уже  совершалась  въ  ней  сама  собою,  причемъ  однако  въ  по- 
литическомъ  отношеши  страна  сохраняла  всЬ  существенныя 
черты  германскаго  устройства  вплоть  до  завоевашя  норман* 
нами.  Англ1я — и  въ  этомъ  состоитъ  первое  ея  отличхе  отъ 
главныхъ  странъ  материка  —  сохранила  въ  чистот'Ь 
черты  германскаго  политическаго  быта.  Англо- 
саксонск1й  король  не  былъ  ни  преемникомъ  власти  римскихъ 
цезарей,  ни  феодальнымъ  сюзереномъ.  Древнегерманское  обще- 
государственное в-Ьче  продолжало  супцествовать,  хотя  и  въ 
аристократической  форм'Ь  витенагемота,  собрашя  „мудр-Ьй- 
шихъ**  изъ  народа,  т.  е.  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  вельможъ 
съ  королевскими  чиновниками.  Королевство  разд-Ьлялось  на 
ширы  или  графства,  которыя,  какъ  политичесюя  единицы, 
были  древнее  самого  королевства,  и  въ  нихъ,  съ  одной  сто- 
роны, сохраняются  народныя  в-Ьча,  а  съ  другой,  поддер- 
живается связь  съ  центральнымъ  правительствомъ  въ  лиц'Ь 
королевскаго  чиновника — шерифа.  Въ  бол'Ье  мелкихъ  Д'Ьле- 
Н1яхъ,  въ  сотняхъ  и  общинахъ  сохраСняются  народные  суды 
и  сходки.  По  праву  завоеван1я  Вильгельмъ  нормандск1й  за- 
нялъ  м-Ьсто  прежнихъ  королей  по  отношешю  къ  англосак- 
сонскому населенно,  сохранивъ  въ  существен ныхъ 
чертахъ  устройство  государства,  имъ  найден- 
ное, и  подтвердивъправа  свобод  ныхъ  жите- 
лей шлровъ,  что  создавало  для  посл'Ь дующей  англ1й- 
ской  истор1и  такую  основу,  какой  мы  не  находимъ  ни  въ 
романскихъ  странахъ,  ни  въ  самой  Гермаши,  прошедшей  че- 
резъ  пер юдъ  франкской  имперш.  Благодаря  этому  сохра- 
нилась непосредственная  связь  короля  съ  паселешемъ,  и  Виль- 
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гельмъ  обязалъ  присягою  по  отношенхю  къ  се 64 
не  однихъ  только  пришедшихъ  вассаловъ,  но  и 
ихъ  вассаловъ,  равно  какъ  и  прежнее  населен1е. 
Съ  другой  стороны,  вынужденный  раздать  своимъ  баронамъ 
и  рьщарямъ  земли  въ  ленъ,  новый  англ1йск1й  король  при- 
нялъ  М'Ьры  къ  тому,  чтобы  феодалы  не  захватили  въ  свой 
руки  верховной  власти.  Уже  одно  то,  что  сохранялась  ста- 
рая англо-саксонская  организацхя  съ  довольно  значительною 
властью  короля,  усилившеюся,  благодаря  завоевашю,  и  съ 
М'Ьстнымъ  самоуправлен1емъ, — создавало  препятствхе  къ  тому, 
чтобы  бароны,  влад-Ьвшхе  феодами  отъ  короля,  превратились 
въ  полныхъ  господъ  надъ  своими  землями  и  под'Ьлили  между 
собою  Англ1ю  на  политически  независимые  организмы:  если  и 
существовала  местная  свобода  отъ  центральной  власти,  то  она 
была  не  феодальная,  а  старо- народная,  выражавшаяся  въ  само- 
управлеши  шировъ.  Кром'Ь  того,  Вильгельмъ  позаботился,  чтобы 
влад'Ьн1я,  розданныя  имъ  въ  вид'Ь  феодов ъ,  не 
составляли  сплоченныхъ  территор1й,  которыя 
могли  бы  превратиться  въ  независимыя  сеньерш:  мнопе  вас- 
салы получали  весьма  больш1е  феоды,  но  земли,  ихъ  состав- 
ЛЯВШ1Я,  были  разбросаны  по  многимъ  ширамъ,  что  препят- 
ствовало ихъ  выд'Ьленио  въ  самостОятельныя  территорш. 
Благодаря  всему  этому  въ  Англ1и  мы  не  видимъ 
полнаго  развит1я  характерныхъ  чертъ  полити- 
ческаго  феодализма:  страна  остается  единою,  не 
раздробляясь  на  независимыя  сеньерхи,  хотя  и  учреж- 
даются феоды;  бароны,  влад-Ьющхе  землею  на  феодальномъ 
прав'Ь  при  зависимости  всей  собственности  отъ  короля  не 
превращаются  въ  государей,  хотя  и  развиваютъ  большое 
политическое  могущество;  наконецъ,  политическая  связь 
между  королемъ  и  нац1ей  не  разрешается  въ  вассальную 
1ерарх1Ю,  такъ  какъ  присягою  обязаны  были  по  отношешю  къ 
|королю  всЬ.Однимъ  словомъ,  политическая  феодализацхя  Ан- 
•глш  не  получаетъ  полнаго  развитхя,  хотя  въ  ея  государ- 
ственный бытъ  и  вносятся  развивш1яся  во  Францш  феодаль- 
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ныя  отношешя  и  понят1Я,  и  хотя  въ  первой  половин'4^  XII  в., 
во  время  возникшихъ  тогда  споровъ  за  престолъ  между 
членами  династш,  феодальная  аристократ1я  и  пыталась  раз- 
ширить  свои  права  въ  смысл 'Ё  захвата  суверенныхъ  правъ. 

Черезъ  безъ  малаго  полстол'Ьтхе  посл-Ь  завоеван1я,  на  ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  престолъ  вступилъ  Генрихъ  I  (I  юо),  давшхй  первую 
грамоту  англйскому  народу,  Завоеванхе  усилило  власть  ко- 
роля, которая  'при  преемнике  Вильгельма  (Вильгельм'Ь  Ры- 
жемъ)  сд;Ьлалась  деспотическою,  и  враждебность  бароновъ 
къ  его  брату  Генриху  I  заставила  посл'Ьдняго  опереться  на 
^  наро дъ.  Въ  своей  харт1и  онъ  отказывается  отъ  ^злыхъ  обы- 
чаевъ**  своего  брата,  поработившаго  и  грабившаго  церковь, 
об'^^щаетъ  баронамъ  не  злоупотреблять  своими  правами  по 
отношешю  къ  вассаламъ  и  не  вымогать  отъ  нихъ  денегъ, 
въ  неопред-Ьленныхъ  выражен1яхъ  говоритъ  и  объ  обезпеченш 
правъ  народа,  исполняя  законы  добраго  короля  Эдуарда 
(Испов-Ьдника,  посл'Ьдняго  англосаксонскаго  короля),  т.  е. 
сохраняя  старое  устройство  королевства,  но  особенно  видное 
м-Ьсто  въ  этой  харт1и  принадлежитъ  опред'Ьлешю  взаимныхъ 
отношен1й  между  королемъ  и  феодальными  баронами.  Про- 
ходить еще  полв-Ька  и  посл'Ь  упомянутой  усобицы,  бывшей 
весьма  благопрхятною  для  бароновъ,  на  престолъ  вступаетъ 
энергичный  Генрихъ  II,  основатель  династ1и  Плантагенетовъ 
(1154),  изв-Ьстный  своею  борьбою  съ  духовною  властью,  въ 
лиц'Ь  арх1епископа  кентерберШскаго  0омы  Бекета,  отецъ  Ри- 
чарда Лъвиное  Сердце  и  Лоанна  Безземельнаго,  вынужден- 
наго  на  великую  хартхю  вольностей.  Уже  Генрихъ  I  под- 
твердилъ  прежшя  собрашя  шировъ  подъ  предсЬдательствомъ 
шерифовъ  и  подъ  контролемъ  королевской  кур1и,  причемъ 
попытки  распред-Ьлешя  налоговъ  самими  жителями,  д'Ьлав- 
Ш1ЯСЯ  уже  при  Вильгельм'Ь  Завоевател'Ь,  при  Генрих'Ь  И 
получаютъ  бол-Ье  правильный  характеръ.  Вм^ЬсгЬ  съ  этимъ, 
при  томъ  же  корол'Ь,  военная  служба  вассаловъ  зам-Ьняется 
особымъ  налогомъ — зста^шт.  Въ  борьб-Ь,  которую  вели  ан- 
гл1йск1е  короли  съ  баронами,   до  коьща  XII  в-Ька  сочувствге 
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народа  было  на  стороне  первыхъ,  но  въ  XII  в'Ьк'Ь  тяжелы  я 
податн,  налагавш1яся  на  феодаловъ,  горожанъ  и  сельчанъ, 
сближаютъ  всЬхъ  въ  оппозищи  противъ  короля,  къ  чему  при 
1оанн'Ь  Безземельномъ,  присоединяется  недовольство  вн'Ьшней 
политикой  короля.  Изв'Ьстно,  при  какихъ  обстоятельствахъ 
1оаннъ  Безземельный,  ст'Ьсиенный  со  всЬхъ  сторонъ,  вынуж- 
денъ  былъ  дать  та^пат  сЬаггат  ПЬепашт.  Намъ  нужно  ближе 
познакомиться  съ  ея  содержашемъ,  не  излагая  всЬхъ  63  ея 
статей,  а  останавливаясь  на  наиболее  сущёствецныхъ  изъ 
нихъ  *). 

Король  Лоаннъ  отъ/ своего  имени  (хотя  харт1я  им'Ьла  до- 
говорное происхожден1е)  объявлялъ  „арххепискоцамъ,  еписко- 
памъ,  аббатамъ,  графамъ,  баронамъ,  судьямъ,  л'Ьсничимъ, 
шерифамъ,  превотамъ,  чиновникамъ,  всЬмъ  бальифамъ  л 
своимъ  вассаламъ",  что  „по  внушешю  Бога  и  для  спасен1я 
души**,  «ради  славы  Бога,  величхя  святой  церкви  и  блага 
королевства",  „по  сов'Ьту"  такихъ-тои  такихъ-то  лицъ  онъ под- 
тверждаетъ  свободу,  права  и  вольности  англ1йской  церкви 
и  пожаловалъ  отъ  себя  и  отъ  имени  преемниковъ  своихъ 
разныя  „вольности  всЬмъ  свободнымъ  людямъ  королевства**. 
Первыя  статьи  хартхи  говорятъ  о  вольности  церкви  (I)  и 
устанавливаютъ  законы  о  королевскихъ  правахъ  и  доходахъ 
при  переходе  феодовъ  по  насл-Ьдству,  объ  опек'Ь  надъ  мало- 
л'Ьтними  вассалами,  о  бракахъ  наследии ковъ,  о  вдовьемъ 
приданомъ  и  прав'Ь  вторичнаго  замужества,  т.  е.  о  такихъ  вопро- 
сахъ,  которые  вытекали  изъ  феодальныхъ  отношешй,  что  было 
ивъ  хартш  Генриха  I  (ст.  2 — 8),  и,  кром-Ь  того,  законы  о  долго- 
выхъ  обязательствахъ  (ст.  д — и),  Дал'Ье  идетъ  статья  (12), 
гд'Ь  сказано,  чтобы  упомянутый  скутапй,  коимъ  зам'Ьнялась 
личная  служба  вассаловъ,  и  субсид1И  (аихШит)  „назначались 
въ  королевств-Ь  только  общимъ  королевства  собранхемъ'*,  за 
исключен1емъ  законной  субсид1и,  платившейся  по  феодаль- 
ному праву  вассалами  въ  случае  пл'Ьна  сюзерена,   посвяще- 

*)  Пользуемся  русскимъ  переводомъ  велокой  хартш  въ  труд*  г.  Н.  Ясинскаго 
€Истор1я  великой  хартш  въ  XIII  стол'Ьт1И>.  К1евъ,  1888,  стр.  11—34. 
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Н1Я  въ  рыцари  его  старшаго  сына  и  перваго  брака  старшей 
дочери,  причемъ    эта  статья  распространялась    и  на  городъ 
(стгаз)  Лондонъ,  который  по  сл'Ьдующей  стать'Ь  долженъ  былъ 
^влад'Ьть  ВСЕМИ  старинными  вольностями  и  своими  свобод- 
ными  обычаями    и  на  суш']^,    и  по  водамь**:    права  Лондона 
уже  раньше  обезпечивались    грамотами  Вильгельма  Завоева* 
теля,    Генриха!    и    привилепей  1191   г.,    утверждавшей   въ 
город'^Ь  коммун}',  но  въ  той  же  (13)  статье  король  выражаетъ 
желаюе:  чтобы  „всЬ  друпя  общины  (с^V1^а^е8),  бурги,  города, 
порты    владели    всЬми    вольностями    и    своими  свободными 
обычаями**,     которые,     нужно    зам-Ьтить,    въ    сравнеши    съ 
лондонскими  правами  значили  весьма  мало.  Знаменитая   1 4-ая 
статья  должна  быть  приведена  ц-Ьликомъ.    „При  созыв'Ь  же 
общаго  государственнаго  собрашя,  говорится  въ  ней,  для  во- 
тировашя  субсид1и  въ  другихъ  случаяхъ,  помимо  трехъ  выше- 
означенныхъ,    или   вотировашя  щитовыхъ   денегъ    (скутаг1я) 
приглашали  бы    мы    арх1епископовъ,    епископовъ,    аббатовъ, 
графовъ  и  крупныхъ  бароновъ   призывными  грамотами    (он'Ь 
получили   назваше    ^т'овъ)    за    личною    нашею    печатью,    а 
кром'Ъ  того,  черезъ  шерифовъ'и  нашихъ    бальифовъ  окруж- 
ною   грамотою   приглашали    всЬхъ    т'Ьхъ,    которые  держать 
феоды    непосредственно    отъ   насъ,    къ  опред'Ьленному  дню, 
т.  е.  по  меньшей  м'Ьр'Ь  за  сорокъ  дней  до  срока  и  въ  опре- 
д'Ьленное  М'Ьсто,  но  во  всЬхъ  призывныхъ  грамотахъ  указы- 
вали бы  причину  приглашешя;  и  такъ,  когда  уже  разосланы 
пригласительныя  грамоты,  д-Ьло  въ  назначенный  день  подле- 
житъ  р'Ьшен1ю  согласно  съ  мн'Ьн1емъ  присутствующихъ,  хотя 
бы  не  в&к  изъ  приглашенныхъ  явились^.  Потомъ  одна  (15) 
статья  запрещаетъ  кому  бы  то    ни  было   взимать    субсид1ю 
съ  его  свободныхъ  людей,  за  исключешемъ  трехъ  законныхъ 
случаевъ    и  лишь  въ  законномъ  разм'Ьр'Ь;    за  нею  сл-Ьдуетъ 
статья  ( 1 6),  не  позволяющая  принуждать  къ  феодальной  служб'Ь 
сверхъ  того,  что  сл'Ьдуетъ.  Особаго  внимашя  заслуживаетъ 
и  статья  18,  по  коей  сл'Ьдствхя  по  н'Ькоторымъ  д-Ьламъ  про- 
изводились  лишь  въ   ширахъ  4  Р^за   въ  годъ  королевскими 
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об'Ь'Ьздными  судьями  „съ  ^-'ыя  рыцарями  (щЦтБ)  каясдаго 
графства  (ширя),  выбранными  въ  графств'Ь^»  причемъ  ва- 
&Ьдгтя  (асснзы)  должны  были  происходить  у,въ  день  и  на 
м^ст'^Ь  11шршта*'^_т._€^суАа  храфства,  на  кот<фомъ  лрисзгг- 
ствовали  епископы,  графы,  бароны  и  вс^  свободные  жители 
шяра.  Отд'Ёльныя  статьи  (го — 22)  касаются  услошй  нало- 
жешя  штрафовъ  на  лицъ  разныхъ  состояшй,  не  исключая  и 
кр'^^постныхъ  крестьян-ь,  равно  какъ  ограничиваютъ  щхжзвойъ 
королевскихъ  чиновниковъ  и  т.  п.  (26  и  сл'^^д.):  къ  числу 
этихъ  статей  относится,  какъ  одна  изъ  важн-Ьйшихъ  въ  хар- 
тшу  и  статья  39>  устанавливающая  личную  свободу:  ^ни 
одинъ  свободный  челов'^Ькъ  пусть  не  подвергается  аресту, 
заключешю  въ  тюрьме,  конфискац1и  влад-Ьнхй,  лишешю  по- 
кровительства законовъ,  иэгнашю  или  другой  кар*]^  мы  не 
пойдемъ  на  него  (войною)»  не  пошлемъ  за  нимъ  (войска), 
разв']Ь  лишь  по  законному  р'^Ьшешю  его  (пэровъ)  или  по  за- 
кону страны^.  Къ  статьямъ,  обезпечивающимъ  свободу  лич- 
ности, относятся  и  тФ  (41 — 42)»  въ  коихъ  даруется  свобода 
въ'^^зда  и  вы'^Ьзда,  путешеств1я  для  купцовъ  и  для  другихъ 
людей.  Или  вотъ  еще  статья  (52),  начинающаяся  словами: 
^если  кто  безъ  законнаго  суда  его  пэровъ  будетъ  лишенъ 
влад'^Ьн1я  или  отстраняемъ  нами  отъ  им-бшй,  движимаго  иму- 
щества, вольностей  и  права,  то  мы  немедленно  это  ему  воз- 
вратимъ,  а  если  по  этому  поводу  возникнетъ  процессъ,  тогда 
поступать  по  р-ЬшенЬо  25  бароновъ**,  о  коихъ  упоминается 
въ  стгтъЪ  (55)>  отдающей  на  р-Ёшенхе  25  бароновъ  вопросы 
о  несправедливыхъ  и  незаконныхъ  взысканхяхъ  и  штрафахъ. 
Любопытна  еще  статья  (6о),  приглашающая  всЬхъ  королев- 
скихъ вассаловъ  соблюдать  по  отношенЬо  къ  своимъ  вассаламъ 
всЬ  обычаи  и  вольности,  пожалованные  королемъ.  Остается 
сказать  еще  о  стать'Ь  б1,  заьслючающей  въ  себ-Ь  гарантгю 
того,  что  все  будетъ  неприкосновенно  исполняться:  бароны 
должны  были  ^избрать  25  бароновъ  въ  королевстве,  какихъ  по- 
желаютъ,  обязанныхъ  всЬми  своими  силами  соблюдать,  под- 
держивать и  принуждать  къ  тому,    чтобы  соблюдали  миръ 
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к  вольности^  9    доакадомндые  королем^    ^джщ  лучнв1го  (пре- 
кращешя  воаникшэго  между  топ  и  его  Ааронами  реивдора^: 
д5  бароновъ  должны  бкли  блюсти»  ч|тобы  харт1я  не  иаруша. 
лась,  и  если  бы  король  не  вфэстановиль  нарушеннаго  права, 
они  будутъ  при  сод-Ьйствга  всей  страны  ^хчшяуждать  н  щре^ 
<:л'Ьдовать  его  всЬви  спосабами,  жяамми  бы  мсн^ли^,    не  ка^ 
Ч^ясь  толысо  особы  короля»  хорояевы  в  кхъ  д^Егей,  и  нри  втомъ 
раэр^Ьщалось  вс^ъ  желающимъ  приносить  присягу  въ  шжин* 
иовеши  25  бароца(М'ь.    Таково    содержание    зьпменитой    хар^ 
тш,    изъ-за    которой    велась    еще    продолжительная  борьба, 
лока  существеяиыя  ея  посгаиовлетя  не  вошли  окончательно 
:въ  силу.  Сущность  8Т0Й  борьбм  была  сл^дзющад. .  1оаниъ  от-г 
казадся  отъ  йсполнешя  харт1и  и  нашелъ  поддержку  въ  пац'Ь 
Иннокенхш  III»  разр'^шившемъ  его  отъ  прхесяпи,  а  врагов^ 
зсороля,  наоборотъ,    отлучившемъ    отъ  церкви*;   началась  р<1к- 
длительная  борьба  съ  баронами,  но  1о|1Ннъ  умерь  въ  12.16  г, 
Царствоваше  его  преемника  Генриха  Ш,  у  оцекуновъ  косго* 
раго    въ  самомъ  начале  бароны    вытребовали  подтверждеше 
хартш»  наполнено  борьбою  короля  съ  баронами»  предметомъ 
коей  была  харт1я.    Правительство  утвердило  ее  за  искдючо- 
шемъ  н^сколькихъ  статей,  и  еще  н^Ьсколько  разъ  Генрихъ  ИХ 
•ее  утверждалъ,  именно  каждый  разъ,  когда  ему  приходилось 
созывать  сов'Ётъ  бароновъ,  соглашавшихся  насубсид1и  лишь 
додъ  усдов1емъ  новаго  подтвержден1я  харт1и,  причемъ  бароны 
оказывались  весьма  неуступчивыми*  При  немъ,  какъ  мы  увидимъ, 
Д1  возникаетъ  парламентъ  во  время  новой  борьбы  бароновъ  съ 
королемъ,  Н']^сколько  разъ  подтверждалъ  хартию  и  Эдуардъ,  I 
вступивш1й  на  престо лъ   въ   1272  г.,    постоянно    однако    съ 
ограничен1ями,    пока   наконецъ  бароны  не  потребовали  катс^ 
горическаго  подтверждешя.    Въ  это  время   король    былъ  въ 
<:сор4    не    только  .  съ  баронами,    но    и  съ  духовеиствомъ,  а 
сверхъ  того    велъ    еще    войну  во  Фландрш:  ему    ничего  не 
оставалось  делать,    какъ    согласиться  на  сопйгтайо  сЬаг^агиш, 
и  посл'Ь  этого  .КОП1И  съ  королевскихъ  харт1й    должны  были 
находиться  во  всЬхъ  каеедральныхъ  церквахъ  и  по  два  раза 
въ  годъ  прочитываться  народу.  а* 


^^^ 


84 

Великая  харт1я>  ивдакшая  въ  начал'Ь  XIII  в.  и  до  конца 
этого  стол'Ьт1я  бьшшая  предметомъ  спора,  является  какъ-бь1 
исходнымъ  пунктомъ  дальн'Ьйшаго  развитхя  государственной 
жизни  въ  Англш.  По  своему  происхожден1ю  и  со- 
держан1ю  она  несомненно  им^Ьеть  характера 
феодальный:  это — договоръ  между  королемъ  и  его  вас-^ 
салаки,  и  мнопя  статьи  хартш  прямо  касаются  отношешй; 
возникшихъ  на  почв^  феодальнаго  быта,  т^Ьсъ  самыхъ,  коими 
занята,  наприм.,  и  упомянутая  харт1Я  Генриха  I,  причемъ 
за  вассалами  короля  признается  право  плат{1ть  изв']Ьстные 
налоги  только  по  собственному  ихъ  соглааю,  данному  въ 
особомъ  собрати  (ст.  12  и  14)-  Было  бы,  однако,  неспра- 
ведливымъ  вид'Ьть  въ  хартш  только  одну  эту  сторону: 
утверждая  права  и  вольности  церкви,  она  не  забываетъ  сто^ 
лицы  государства,  пользовавшейся  особыми  привилегхями,. 
гарантируетъ  права  дрз^гихъ  городовъ  и  бурговъ  (ст.  13)^ 
признаетъ  старое  устройство  шировъ  (ст.  18),  беретъ  подъ 
свою  защиту  вс^^хъ  свободныхъ  людей  противъ  бароновъ  и 
обязываетъ  вассаловъ  короля  соблюдать  по  отношешю  къ 
своимъ  вассаламъ  то  же  самое,  что  король  обязался  соблю*^ 
дать  по  отношен1ю  къ  нимъ  самимъ  (ст.  1б  и  бо),  охра- 
^V  няетъ  отъ  чиновничьяго  произвола  даже  кр'Ьпостныхъ  кресть* 
.•^.о^янъ,  а  знаменитой  39  статьей  гарантируетъ  личную  непри- 
^^*^\^'-.  косновенность  (развитхемъ  этого  принципа  былъ  во  второй 
'  ,.'  половин'Ь  ХУП  в.  НаЬеа5— согрш — аа)  и  законный  судъ  рав* 
,  '  [ныхъ  (1еда1е  зисИаит  рапши),  изъ  коего  впосл'Ьдств1И  развился 
судъ  присяжныхъ  и  т.  д.  Въ  этихъ  статьяхъ  заключаются 
принципы,  выходивш1е  уже  изъ  т'Ьсныхъ  рамокъ 
феодальнаго  быта,  принципы,  способные  быть 
прим'Ьненными  къ  ц'Ьлому  народу  и  къвысшимъ 
формамъ  общежит1я.  Но  гарантхя  того,  что  харт1Я  бу- 
детъ  соблюдаться,  была  чисто  феодальная:  она  заключалась 
въ  прав'Ь  бароновъ  на  вооруженное  сопротивлеше,  къ  коеМу 
приглашался  всяк1й,  кто  бы  ни  пожелалъ.  бх  статья  харт1и 
-ставила  королевск]^ю  власть  въ  зависимость    отъ  баронской 
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олигарх1и  25,  и  въ  этомъ, — хотя,  конечно,  и  не  в%  одномъ. 
этомъ, — заключалось  то,  что  1оаннъ'  Безземельный  не  хо- 
т'Ьлъ  исполнять  харт1и.  При  подтверждегаяхъ  хартш  въ  ХШ 
ъ'кк'Ь  въ  нее  вносились  изм'Ёнешя,  состоявш1я  главнымъ  обра- 
аомъ  въ  н'^Ькоторыхъ  пропускахъ,  съ  одной  стороны,  и  доба- 
влетяхъ^  съ  другой.  Первое  подтверждетае  хартш  регентами 
королевства  въ  1216  г.  исключало  изъ  хартш  между  про- 
чимъ  статью  о  25  баронахъ,  статью  12  и  статью  14  и 
дополняло  ее  н'^Ькоторыми  постановлешями,  ограждавшими 
населеше  отъ  произвола  чиновниковъ.  Мен^е  важныя  изм'Ь* 
нешя  были  произведены  при  подтверждеши  хартш  въ  121 7  г., 
въ  каковомъ  вид'Ё  ея  текстъ  и  повторялся  потомъ  при  вс^хъ 
посл'Ьдующихъ  подтвержден1яхъ  при  Генрихе  III,  не  м'Ьшав- 
шихъ  ему,  впрочемъ,  постоянно  нарушать  хартпо.  Не  смотря  на 
исключеше  изъ  хартш  1 2  и  1 4  статей,  въ  д'Ьйствительности 
право  бароновъ  вотировать  налоги  не  было  отм'Ёнено,  и  этимъ, 
какъ  было  сказано^  пользовались  бароны,  давая  деньги  лишь 
подъ  условхемъ  утвержден1я  хартш.  Упомянутая  сопИгтпйХю 
сЬаггагит,  признанная  Эдуардомъ  I  въ  1 297  г.,  об'^Ьщая  со* 
блюдать  ненарушимо  во  всЬхъ  пунктахъ  великую  харт1Ю  (и 
еще  одну  спец1альную  хартпо  Генриха  Ш),  дополняетъ  ее 
наконецъ  статьею,  возстановляющею  въ  сущности  пропу- 
щенныя  1 2  и  1 4  статьи,  но  тогда  уже  существовалъ  самый 
парламентъ:  король  давалъ  теперь  об'^Ьщате  за  себя  и  сво- 
ихъ  насл'Ьдниковъ  Д)гховенству,  аристократ1и  и  общинамъ 
(а  юге  соттипате  <1е  1а  1егге)  не  взимать  субсидхй,  пошлинъ  и 
сборовъ,  иначе  какъ  съ  общаго  соглас1я  всего  королевства 
и  на  общую  пользу.  Въ  виду  именно  того,  что  въ  1297  году, 
когда  давалось  это  об']Ьщан1е,  парламентъ,  образовавшхйся  въ  се- 
редине в'^^ка,  пользовался  этимъ  правомъ,  и  статья  соп&гтааоп1$ 
сЬаггагит  уже  санкщонировала  только  существовавши  фактъ. 
Обоюдный  договоръ,  какимъ  была  великая  харт1я,  пола-«^ 
галъ  начало  ограничешю  королевской  власти  въ  Англш,  и 
^вольности''  даровались  ею  не  однимъ  только  феодаламъ,  но 
и  ^всЪмъ    свобод нымъ    людямъ   королевства^,   какъ  сказана 
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ВЪ'  первой  же  стать'6  всл'Ъдъ  за  подтверждетемъ  прав-ы 
церкви»  или  ^вс^мъ  жителямъ^»  какъ  это  повторяется  въ  по^ 
<БЛ']Ьдней  стать'Ь.  Другими  словами»  въ  великой  харТ1и  по<- 
ставле  иы  рядомъ  элементы  феодальный  и  наЦ10^ 
на  льны  й,  сохраиивш1й  свою  живучесть  отъ  англосаксон-- 
€яшхъ  временъ.  Въ  истор1и  Англ1и  она  сд'^^лалась  краеуголь« 
нымъ  камнемъ  политической  свободы»  фундаментомъ,  на 
которомъ  устроилось  в']^ковое  здате  англ1йской  конститущи» 
Одновременно  съ  ^золотою  буллою"  Андрея  II  Венгерскаго- 
(1222),  подтверждавшею  и  опред'^Ьлявшею  права  магна-^ 
товъ  и  ничего  не  говорившею  о  какихъ  -  либо  вольно- 
стяхъ  прочихъ  классовъ  населешя,  сходная  и  по  форм'Ё,  и 
но  частностямъ  содержагая  съ  другими  среднев']^ковыми  хар-» 
Т1ЯМИ,  дававшимися  разнымъ  чинамъ,  тарта  сЬапа  ЦЬегсашт^ 
важна  именно  своим'Ь  всесословнымъ  характеромг»  ч'^Ьмъ 
Англ1я  была  обязана  сохраненЬо  народныхъ  правъ  англо^сак-» 
сонскаго  перюда  во  время  норманнскаго  завоеватя.  Въ  со* 
ставъ  этого  права  входило  и  самоуправлен1е  графствъ  (ши<» 
ровъ),  ведущее  свое  начало  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ,» 
и  на  почв'Ь  этого  самоуправлен1я  легче  быловы- 
рости  и  развиться  самоуправленхю  государ- 
ственному. Если  крупные  бароны  и  составили  въ  Англш 
особую  аристократическую  палату,  то  въ  нижней  палат'Ь 
были  представлены  именно  эти  графства,  въ  коихъ  изъ  мелкихъ 
бароновъ,  подвассаловъ»  просто  свободныхъ  людей  ъм'ЪсггЪ  съ 
горожанами,  не  выд'^Ьлившимися  въ  суверенныя  коммуны,  вы-^ 
работался  съ  течешемъ  времени  особый  классъ  людей,  ко-' 
торый  и  сталъ  играть  роль  какъ  въ  м'Ьстномъ  самоуправле. 
Н1И,  такъ  и  въ  парламенте,  ч-Ьмъ  устранялся  р^зкхй  сослов- 
ный антагонизмъ  континентальныхъ  „государственныхъ  чи- 
новъ"  и  создавалась  связь  между  маетною  и  общегосударствен- 
ною жизнью  и  притомъ  такъ,  что  м-Ьстное  самоуправлеше 
ме  расчлййяло  единаго  государства  на  что-либо  подобное  фео* 
дальнымъ  сеньер1ямъ  или  муниципальнымъ  республикамъ,  а 
общегосударственное  единство  не  забивало  местной  самостоя-» 
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тельности.  Это  самоуправлете  графствъ  заслуживаегь  того, 
чтобы  дать  ему  общ5^ю  характеристику. 

У  англосаксовъ  въ  эпоху  ихъ  появлетя  въ  Британш  мы 
наблюдаемъ  существенныя  черты  того  общественнаго  устрой- 
ства, какое  за  четыре  в'&са  передъ  т^мъ  было,  по  описашю 
Тацита,  у  вс']Ьхъ  германцевъ.  Деревни  соединялись  въ  сотни, 
им^ш1я  свои  в^ча  (гемоты)  или  собрашя  съ  судебною  и  по- 
лицейскою функц1ями,  а  города  получили  значете  от- 
д^льныхъ  сотенъ,  подчиняясь  вм']^ст']Ь  съ  ними  юрисдикши 
графствъ.  Посл'Ьдн1я  возникли  отчасти  изъ  прежнихъ  само- 
стоятельныхъ  королевствъ  и  получили  назваше  шировъ.  Въ 
нихъ  сохранялись  народныя  в']^ча  (фолъкгемоты),  какъ  собра- 
шя графствъ  (ширгемоты),  гд'Ь  тоже  р-Ьшались  судебныя 
Д'Ьла,  но  бол'Ье  крупнаго  значешя,  равно  какъ  д'Ьла  по  об- 
щему управлен1Ю  графствомъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  церковныя, 
для  чего  собратя  созывались  два  раза  въ  годъ  и  должны  были 
<1е  )иге  состоять  изъ  вс^хъ  свободныхъ  людей  сотенъ,  хотя 
<1е  Гаао  составъ  ихъ  съ  течен1емъ  времени  сд'Ьлался  аристо- 
кратическимъ.  Во  глав']^  графствъ  стояли  королевскхе  на- 
м'Ьстники  (ольдермены)  съ  помощниками  своими  герефами 
(ширгерефа),  которые  и  сд'Ьлались  впосл'Ьдствш  настоящими 
управителями  графствъ.  Эти  м^^стныя  учрежден1Я,  какъ  мы 
знаемъ,  были  сохранены  посл']Ь  норманнскаго  завоеватя  и 
послужили  основою,  на  которой  и  развилось  англ1йское  само 
управлеше,  такъ  какъ  Вйльгельмъ  Завоеватель,  считая  себя 
вступившимъ  на  престолъ  не  по  праву  поб'Ьдителя,  а  какъ 
законный  насл^дникъ,  далъ  об'бщате  соблюдать  законы  „до- 
браго  короля  Эдуарда  Испов']Ьдника^,  своего  предшествен- 
ника. Генрихъ  I  подтвердилъ,  что  ширгемоты  и  бургемоты, 
равно  какъ  и  сотенныя  собран1я  будутъ  созываться  по  преж- 
нему. Къ  эпох'Ь  издатя  великой  хартш  поб'^^дители  и  поб'Ёж- 
денные  ассимилировались,  старыя,  народныя  и  новыя,  феодаль- 
ныя  учрежден1я  срослись  вм']Ьст'Ё,  и,  какъ  мы  уже  видЬ/1И, 
харт1я  упоминаетъ  о  собрашяхъ  графствъ,  какъ  о  существзгю- 
щемъ  учрежденш.  Графство  не  было  ни  территор1ей  какого- 
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либо  города,  ее  въ  себ'^Ь  и  поглощавшаго  въ  политическомъ 
отношенш,  ни  „графствомъ",  въ  смысл'Ь  графствъ  француз- 
скихъ,  представлявшихъ  изъ  себя  отд'Ъльныя  влад']Ьн1я:  оно 
было,  такъ  сказать,  земствомъ,  хотя  полноправными  ихъ 
гражданами  уже  до  норманнскаго  завоевашя  были  не  всЬ  жи- 
тели, а  только  свободные,  число  коихъ  уменьшалось,  благо- 
даря тому,  что  въ  Англш    еще    до  Вильгельма  Завоевателя 

!  происходилъ  процессъ,  аналогичный  сощальной   феодализацги 

'  на  континент'Ь. 


УШ.  ВозЕИЕВОБеше  парламеЕта. 

Ми^ше  Фримана  о  связи,  существующей  между  витенагемотомъ  и  пар- 
ламентомъ. — Мадпит  сопзШит. — «Безумный  парламентъ». — Роль  Симона 
Монфортскаго. —Начало  представительства, — Парламентъ  1295  г. — Англк 
въ  XIV  и  XV  вв. — Парламентъ  и  континентальные  чины. — Составъ  верх- 
ней и  нижней  палаты. — Сравнеше  парламента  съ  польскимъ  сеймомъ. — 

Земля  и  власть  въ  Англ1и. 


^Въ  исторш  Англш,  говоритъ  одинъ  изъ  ея  историковъ, 
не  было  ни  одной  эпохи,  въ  которую  не  существовало  бы 
въ  той  или  другой  форм'Ь  народнаго  собран1я:  былъ  ли  то 
витенагемотъ,  велики  сов'Ьтъ  или  парламентъ — всегда  С)ш;е- 
ствовало  собраше,  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  основан1емъ 
считавшее  себя  въ  прав'Ь  говорить  отъ  имени  народа**.  Въ 
другомъ  м'Ьст'Ь  тотъ  же  историкъ,  описавъ  англосаксонски 
витенагемотъ,  проиешедш1й  изъ  общенароднаго  в'Ьча,  какъ 
собраше  (гемотъ)  мудрыхъ  (витановъ),  указываетъ  на  то, 
что  „изъ  этого-то  учреждешя  непосредственно  и  вырабо- 
тался парламентъ.  Относительно  одной  изъ  его  палатъ, 
продолжаетъ  онъ,  можно  выразиться  опред'Ьленн'Ье:  сказать, 
Что  она  образовалась  изъ  древняго  англ1йскаго  собранхя — 
этого  мало;  можно  прямо  сказать,  что  она    совершенно  то- 
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ждественна  съ  этимъ  древнимъ  собрашемъ.  Палата  лордовъ 
не  происходитъ  отъ  древняго  витенагемота — это  тотъ  же 
витенагемотъ:  между  исчезновешемъ  перваго  и  возникнове- 
Н1емъ  второго  не  было  никакого  перерыва.  Король  Виль- 
гельмъ  (Завоеватель)  созывалъ  своихъ  витановъ  такъ  же,  какъ 
король  Эдуардъ  (Испов']Ьдникъ)  созывалъ  ихъ  въ  свое  время,.... 
и  вообще  посл']Ь  норманнскаго  завоеван1я  ^велик1е  сов']Ьты'* 
отличаются  такимъ  же  неопред-Ёленнымъ  и  изм^нчивымъ 
характеромъ,  какъ  и  англосаксонск1е  гемоты*^.  ^Я  реши- 
тельно утверждаю,  говоритъ  онъ  еще,  что  палата  лордовъ 
представляетъ  или  точнее  есть  не  что  иное,  какъ  древшй 
витенагемотъ**.  *)  Приведенныя  слова  принадлежатъ  Фри- 
маяу,  и  чтобы  понять  ихъ  нужно  припомнить  то,  что  ска- 
зано было  раньше  о  превращеши  старогерманскихъ  общена- 
родныхъ  в^Ьчъ  въ  собран1Я  духовныхъ  и  св-Ьтскихъ  вельможъ, 
насл'Ьдственныхъ  и  служилыхъ,  по  М'Ьр'Ь  того,  какъ  увели- 
чивалась государственная  территор1я,  усиливался  аристокра-  . 
тическ1й  классъ  и  уменьшалось  количество  свободныхъ 
людей,  им-Ьвшихъ  личное  право  участвовать  въ  в-Ьч^Ь.  Такимъ^ 
аристократическимъ  сеймомъ  **)  и  былъ  англосаксоноой 
витенагемотъ.  Фриманъ,  быть  можетъ,  только  слишкомъ 
р'Ёзко  выставляетъ  на  видъ  непосредственность  связи  между 
витенагемотомъ  и  парламентомъ,  но  съ  самой  общей  точки 
зр-Ьгая  онъ  правъ:  между  парламентомъ  и  витенаге- 
мотомъ существуетъ  такое  же  соотношен1е,  ка- 
кое мы  видимъ  и  на  материк'Ъ  между  поздн'Ёй- 
шими  собран1ями  „государственныхъ  чиновъ"  и 
прежними  аристократическими  сеймами:  посл^д- 
Н1е,  будучи  преемниками  народныхъ  в'^Ьчъ,  зам'^Ьнялись  въ 
феодальную  эпоху  собран1ями  вассаловъ  (феодальныя  курш), 
присоединенхе  къ  коимъ  другихъ  элементовъ  и  превращало 
ихъ  въ  государственные  чины.    Принимая    такой    порядокъ 


*)  Э.  Фриманъ  и  6.   Стебсъ.  Опыты  по  нстор1и  ангд!йской   вонституц1и.   М* 
1880.  Стр.  47,  64—55  и  67. 

**)  Фриманъ  зд^сь  несколько  иного  мнЪни. 
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собрашй  (в^че»  сеймъ,  курЫ,  штаты),  не  нужно  только  на* 
стаивать  на  ихъ  непрерывности  и  непосредственности  той 
связи,  какая  между  ними  существовала.  Въ  Англ1и  норманн* 
ское  завоевате  и  деспотизмъ  первыхъ  королей,  равно  какъ 
наплывъ  континентальныхъ  бароновъ,  между  коими  иод'клено 
было  много  земли^  и  введен1е  феодальныхъ  порядковъ  должны 
были  произвести  перерывъ,  но  съ  другой  стороны  перерывъ 
этотъ  не  продолжался  всЪ  два  в'Ёка,  протекш1е  между  норманн- 
скимъ  завоеватемъ  (юбб  г.)  и  началомъ  парламента  (1 265  г.),. 
ибо  уже  много  раньше  этого  посл'Ьдняго  событхя  мы  встр*- 
^жаемся  въ  исторш  Англ1и  съ  такъ  называемымъ  великимъ 
сов'^Ьтомъ  (тадпит  сопзШшп).  Что  же  такое  былъ  этотъ  вели- 
К1Й  сов'Ьгъ  и  как]^ю  роль  онъ  играетъ  въ  образованш  пар» 
ламента? 

Правлеше  первыхъ  норманнскихъ  королей  въ  Англш  мы 
им'^Ьемъ  полное  право  называть  личнымъ,  а  новая  феодальная 
аристократ1я  не  настолько  еще  упрочилась,  чтобы  сразу  на- 
чать играть  ту  роль,  какая  принадлежала  континентальнымъ 
феодальнымъ  сеньерамъ.  Т']Ьмъ  не  мен'^^  мыузнаемъ  изъ  источ- 
нгасовъ  того  времени,  что  собрашя  вассаловъ  все-таки  проис- 
ходили^ хоть  особаго  политическаго  значетя  они  и  не  им'^Ьли» 
Гнейстъ  видитъ  въ  нихъ  даже  простые  только  придворно- 
военные  парады,  да  и  Стебсъ  полагаетъ,  что  функщи  на- 
щональныхъ  сов'бтовъ  были  бол*]^  номинальнаго,  ч'Ъьлъ  реаль- 
наго  свойства.  Во  всякомъ  случа-Ё  произошла  феодализащя 
этихъ  собрашй,  превращеше  ихъ  въ  собрате  королевскихъ 
вассаловъ,  сов'Ьтъ  и  соглаС1е  (соипзе!  ап4  сопзеп!:)  коего  въ  прин- 
цип'Ь  по  крайней  м'^^р'Ё  ограничивали  власть  короля.  При 
Генрих'Ь  II,  т.  е.  черезъ  стол'Ьтхе  посл'Ь  норманнскаго  завое- 
ван1я,  этотъ  сов'^^тъ  правильно  созывается  по  два  и  по  три 
раза  въ  годъ  и  по  своему  составу  походитъ  на  королевск1й 
судъ  феодальныхъ  вассаловъ,  состоя,  впрочемъ,  кром'Ь  ду- 
ховныхъ    и    св'Ьтскихъ    вельможъ,    и    изъ  фригольдеров  ъ  *), 


*)  Свободные  землевладельцы.  О  няхъ  ниже. 
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число  которыхъ  впосл-Ьдств!!!  сократилось,  и  занимаясь  д-Б-» 
яами  политическими,  законодательными,  финансовыми  и  су- 
дебными, и  при  этомъ  ^е  ]и1*е  для  р-Ьшешя  л'^лъ  испрашивался 
сов'Ьтъ  нацш,  законы  издавались  ^сит  сошеози  ег  соозШо^  со- 
брашя  и  даже  обсуждались  вопросы  податного  обложешя.  Такъ 
дЬдо  тянулось  до  эпохи  великой  хартхи  и  образован1я  парла- 
мента т.  е.  до  ХШ  в'Ёка*  Такова  была  изстари  существовавшая 
яочва,  на  которой  позднее  выросъ  англ1йск1й  парламеятъ:  его 
возникновен1ю  предшествовала  длинная  тради- 
Ц1я,  какой  не  иъ€'Ъли  генеральные  штаты  во 
Франц1и,  возникш1е  по  иницхатив'Ъ  Филиппа 
Красиваго.  Большой  сов'Ьтъ  (та^пит  сопзШит)  Генриха  II 
является,  действительно,  какъ  бы  продолженхемъ  витенаге- 
мота  на  новыхъ  началахъ — съ  большею  властью  короля,  ч'Ьмъ 
та,  какою  пользовались  посл']Ьдте  англосаксонск1е  государи, 
и  съ  бол'Ёе  опред-^^леннымъ  составомъ  обыкновенной  феодаль* 
ной  кур1и.  1оаннъ  Безземельный,  возведенный  на  престолъ  ба- 
ронами помимо  правъ  его  малол'Ётняго  племянника  Артура, 
время  отъ  времени  созывалъ  своихъ  вассаловъ,  предпочитая, 
впрочемъ,  личное  правлеше.  Великая  харт1я,  какъ  мы  ви- 
дЪлКу  обязываетъ  его  не  иначе  налагать  щитныя  деньги  (ску- 
тапй)  и  чрезвычайныя  пособхя  (аихИшт),  какъ  съ  общаго  со- 
в'^Ьта  (рег  соттипе  сопБШит),  ьъ  который  король  долженъ  былъ 
приглашать  крупныхъ  бароновъ  и  высшее  духовенство  лич- 
ными грамотами,  а  прочихъ  вассаловъ  черезъ  шерифовъ. 
Мы  видели  также,  что,  несмотря  на  пропускъ  при  под- 
тверждеши  хартш,  12  и  14  статей,  заключавшихъ  себ^  эти 
обязательства,  порядокъ  вещей  ими  санкщонированный  не 
былъ  отм-Ьненъ,  и  принципъ,  по  которому  долженъ  былъ 
существовать  соттипе  соп^Ушт  ге^п!,  не  потерялъ  своей  прак- 
тической силы  и  въ  царствован1е  Генриха  III,  во  вторую  по- 
ловину коего  и  возникаетъ  настоящ1й  парламентъ. 

Генрихъ  Ш  жилъ  въ  ссор-Ь  со  своими  подданными,  и  во 
глав'Ь  образовавшейся  противъ  него  феодальной  оппозиц1и 
сталъ    Симонъ    Монфортск1Й,    французъ   по  происхожден1ю. 
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НОЛ5ГЧИВШ1Й  въ  Англ1и  лейчестерскй  феодъ  съ  графскимъ 
титуломъ  и  женивш1йся  на  сестр'Ь  короля,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
бывш1й  съ  нимъ  не  въ  ладахъ.  Въ  1258  г.  Генрихъ  III  со- 
звалъ  въ  Оксфорде  та^пит  сопзШит,  который  уже  раньше 
сталъ  называться  парламентомъ  *),  по  случаю  предложен1я 
папою  СИЦИЛ1ЙСКОЙ  короны  старшему  сыну  короля:  прхобр'Ь- 
эгеше  этой  короны  требовало  субсидхй,  и  вотъ  Генрихъ  Ш 
собираетъ  вельможъ  и  вассаловъ  (ргосегез  ег  й(1е1е8)  своего  ко- 
ролевства въ  та^пшп  сопзЩит.  Прелаты  и  бароны  на  этомъ 
собран1и  потребовали,  между  прочимъ,  перюдическихъ  созы- 
вовъ  сов'Ьта  и  учрежденхя  коммисс1и  для  преобразовашя 
управлешя,  на  что  король  далъ  соглас1е.  Въ  силу  этого  Ген- 
риху III  была  представлена  петищя  о  прекращеши  злоупо- 
треблен1й  и  назначенъ  былъ  комитетъ  изъ  24  бароновъ,  изъ 
коихъ  12  было  указано  самимъ  королемъ,  а  12  избрано  ба- 
ронами: роль  его  должна  была  быть  посредническая,  и  въ 
числ*  членовъ  его  членомъ  отъ  оппозищи  былъ  Симонъ.  Этотъ 
комитетъ  выработалъ  такъ  называемыя  „оксфордск1япровизш", 
т.  е.  ц'Ьлый  проектъ  конститущи  чисто  олигархическаго  харак- 
тера: ^парламентъ"  долженъ  былъ  превратиться  изъ  нащо- 
нальнаго  совета,  съ  соглас1Я  коего  решались  законодательные 
и  финансовые  вопросы,  въ  учрежден1е,  которое  управляло  бы 
^государствомъ  при  посредств'Ь  баронскихъ  комитетовъ.  Генрихъ 
Ш  принялъ  эти  услов1я,  но  для  него  этотъ  парламентъ  1258  г, 
долженъ  былъ  казаться  ^безумнымъ"  (хпзапе  рагНатетит,  какъ 
назвали  собраше  1258  года  сторонники  короля),  да  и  помимо 
того,  съ  протестомъ  противъ  баронской  олигарххи  выступили 
мелк1е  бароны  и  рыцари  (подвассалы),  подавшхе  въ  этомъ  смысле 
петицЬо  и  требовавш1е  иныхъ  преобразовагай.  Король  между 
т'Ьмъ  не  подчинялся  ,5провиз1Ямъ"  и  даже  нарушалъ  прежше  за- 
коны страны.  Въ  это -то  время  и  выдвинулся  Симонъ  Монфорт- 
СК1Й,  сд'Ьлавшхйся  необыкновенно  популярнымъ   среди  всЬхъ 


*)  Мы  увидимъ,  что  это  назвав!е  для  собран1й  стало  употребляться  и  въ  дру- 
Еихъ  странахъ. 
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СОСЛОВ1Й  англ1йскаго  общества.  Началось  междоусобхе  (1263)» 
въ  битв4  при  ЛюисЬ  (Ье\уе5)  Генрихъ  III  потерп'Ьлъ  поражен1е  и 
попалъ  въ  пл'Ьиъ  (1264)*.  а  поб'Ёдитель  Симонъ,  признанный 
протекторомъ  королевства,  занялъ  положен1е,  напоминающее 
диктатуру.  Но  онъ  воспользовался  поб-Ьдой,  чтобы  положить 
начало  новому  элементу  въ  „великомъ  сов'Ьт'Ь** ,  который,  только 
благодаря  этому,  и  изменился  не  по  одному  названпо,  но  и  по 
существу  д'Ьла,  превратившись  въ  поздн'Ьйшхй  парламентъ.  Ма§па 
соп^Ша  Генриха  Ш  состояли  лишь  изъ  лицъ,  которыя  по  своим  ь 
должностямъ  и  феодамъ  призывались  имъ  на  сов']&щашя,  и 
только  изр'^Ьдка  по  спещальнымъ  вопросамъ  приглашались  вы* 
борные  отъ  рыцарства.  Сделавшись  фактическимъ  владыкою 
государства,  Симонъ  отъ  имени  короля  созываетъ  въ  парла* 
ментъ  на  2о  января  1265  г.  для  умиротворешя  страны  и 
установлешя  новыхъ  порядковъ  -  прелатовъ  и  преданныхъ  но- 
вому правительству  бароновъ,  а  кром'Ё  нихъ  шерифы  должны 
были  ^прислать*  (уешге  &с1ап1:)  по  два  рыцаря  отъ  каждаго 
графства,  по  два  горожанина  изъ  бурговъ  и  по  четыре 
выборныхъ  отъ  пяти  портовъ  королевства.  То  есть  въ 
парламент'Ь  1265  г.  рядомъ  съ  старыми  членами 
подобныхъ  собранхй,  являвшихся  по  личному^ 
праву,  мы  видимъ  и  выборныхъ  представителей 
отъ  графствъ  и  городовъ,  и  съ  этого  времени 
ведетъ  въ  Англ1И  начало  правильная  предста- 
вительная система.  Между  т'Ьмъ  король  и  его  стар- 
Ш1Й  сынъ  (Эдуардъ)  нашли  сторонниковъ  среди  вассаловъ:: 
принцъ  б'Ьжглъ  изъ-подъ  надзора  Симона,  война  возобнови- 
лась, и  въ  битв^  при  Эвсгэм'Ь  (ЕусзЬат),  Симонъ  потерп'Ьлъ. 
поражеше  и  лишился  жизни,  прославленый  потомствомъ  и^ 
истор1ей,  какъ  борецъ  за  народную  свободу.  Победители 
составили  особый  актъ  (сИсшт  Ле  Кеп11\^опЬ),  коимъ  Генриху  III 
возвращалась  полная  власть,  но  въ  пред^лахъ  законовъ  и 
обычаевъ  королевства  и  съ  соблюдешемъ  великой  хартш,  и 
д^ло,  невидимому,  кончилось  отменою  не  только  постано- 
влен1й  ^безумнаго  парламента*,    но    и    нововведен1Я  Симона 
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Моифортскаго.  Генрихъ  III  мирно  пользовался  плодами  своей 
победы  до  самой  своей  смерти. 

ПризыЕвъ  представителей  графствъ  и  6]фговъ    для  засЬ«- 
дашй  въ  парламенте  не  былъ  совершенною  новостью  к  не  быдъ 
также  8аимствован1емъ  .  изви^    (подражатемъ    аррагоискимъ 
кортесамъ,    съ  коими    С.  Моифортск1й    могъ  быть  знако91«ъ, 
какъ  урожеиецъ  южной  Франц1и):    такой  призывъ   случался 
и  раньше,  и  начало  представительства  суш;ество-»> 
вало    въ  Англ1и    и  ран'Ье  1265  года    въ  м'^Ьстныхъ 
учреждеи1яхъ.  Въ  исторш  самаго  представительства  а»- 
г Л1ЙСК1Й  ученый  Ст^съ  (8шЬЬ$)  раэличаетъ  разныя  три  стороны: 
I)  самое    начало  представительства,   которое   было    знакомо 
англичанамъ  изъ  практики  низшихъ  судовъ,  судовъ  сотенъ  и 
шировъ,    2)  одинаковое  прим'Ьнен1е  .этого    начала 
ко  всЬмъ  классамъ    общества    и  з)  порядокъ  самаго 
производства    призыва.    Витенагемотъ    и    велшой  совгЬтъ  не 
были  собран1ЯМИ  представительными,    но  въ  парламенте  ря* 
домъ    съ    непредставительною  палатой  пэровъ    образовалась 
представительная  палата  обпцинъ,  въ  коей  были  представлены 
всЬ  классы  общества,   причемъ  члены  первой  (лорды,  пэры) 
призывались  въ  собрате  парламента  личными  пригласитель- 
ными грамотами,  а  депутаты  черезъ  шерифовъ.  Въ  1265  г. 
Симономъ  Монфортскимъ  положено  было  начало  правильному 
и  неслучайному  представительству  графствъ  и  городовъ  въ 
тяжелую  годину  междоусобной  войны  съ  обращешемъ  не  къ 
однимъ  ширамъ,  но  и  къ  бургамъ,    и  самая  призывная  гра- 
>10та  1264  г.  была  одинаковымъ  обращен1емъ  къ  духовенству, 
аристократ1и,    графствамъ    и    городамъ,    что    указывало    на 
желан1е    Симона   Монфортскаго    слить    воедино 
БС'^Ь  классы  общества  въ  общемъ  нац10нальиомъ 
'  д'Ьл'Ь,  При  этомъ  вдобавокъ  была  соблюдена  форма  созыва 
однихъ — личными  приглашешями,  другихъ — черезъ  шерифовъ» 
уже  нам-Ьчавшаяся   14  статьей    великой    харт1И,    той   самой 
статьей,    которая    была  изъ  нея  выпущена  при  ея  подтвер- 
жден1яхъ. 
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Верхняя  и  нижняя  палаты  образовались  однако  яе  жь 
1265  году,  а  уже  въ  XIV  в.  Съ  Эдуардовмть  I  до  1297  г,  про- 
должалась еще  борьба  за  зсартио,  завершившаяся,  какъ  11ы 
вид'кди,  окончательнымъ  ея  зггв^ждетемъ  (соп1шпайо  сЬапагат), 
а  до  этого  времени  царствовате  Эдуарда  I  было  продолже* 
темъ  того,  что  представляли  собою  посл'Ъдте  годы  Ген- 
риха Ш  посл*]^  поб'Ьды  при  Эвсгем*Ь  и  кенильвортскаго 
„(Исшт'а''»  хотя  король  все-таки  созывалъ  и  та§;пит  соп- 
сШшп,  приглашая,  впрочемъ,  по  частнымъ  вопросамъ  и  для 
отд'Ьльныхъ  сов'Ьщан1й  и  выборныхъ  отъ  графствъ  и  горо^ 
довъ  (12/5»  1282,  1283,  129о)«  Первый  ларламентъ  въ  форм'^Ь 
того,  который  былъ  созванъ  Симономъ  Мсжфортскимъ,  от«> 
носится  посл^Ь  этого  только  къ  1295  г.:  Эдуардъ  I  былъ 
вынужденъ  къ  этому  вн'Ьшктля  неудачами  и  затруднетями 
и  необходимостью  полз^чить  больш1я  субсидш.  Въ  пригласи^- 
тельиыхъ  грамотахъ  этого  года  между  прочимъ  говорилось, 
что  ^всбхъ  касаюицяся  д'^^ла  вс^ми  должны  и  одобряться^ 
{т  9ио(1  ошпев  глп^г  аЬ  отшЬиз  арргоЬешг)  и  что  представители- 
рыцари  графствъ  и  представители  городовъ  должны  тл'кгь 
ЛОЛНОМОЧ1Я  (ркпат  е1  зойРхаетет  ро^ев^агет)  говорить  и  д'Ьйство- 
зать  отъ  ихъ  имени,  но  сд'^^лано  было  однако  различ1е  (впо- 
сл'^Ьдствш  уничтожившееся)  между  та§;пит  сопзШит  и-  общи- 
нами въ  томъ  смысл']^,  что  первый  приглашался  ас!  (гасгапёит^ 
ог(11пап(1ит  ех  {ааепдит^  а  вторыя^^ас!  {ааепдит  9ио(1  гипс  Ае  сот- 
тиш  сошЦю  огЛйпаЬашг.  Въ  той  же  форм'Ь  повторился  парла- 
ментъ  и  въ  сл']Ьдующемъ  году,  а  черезъ  годъ  произошла 
нэв'^Ьстная  уже  сопйппайо  сЬалагит,  за  которою  последовали 
новыя  уступки  со  стороны  короля* 

Такъ  возникъ  парламентъ  въ  Англ1И.  Х1У  и  XV  в^ка 
въ  англ1Йской  исторш  были  весьма  бурной  эпохой,  откры- 
вающейся двадцатил^тнимъ царствовашемъ  Эдуарда  11(1307' — 
1327)»  который  все  это  время  находился  въ  борьбе  съ  баро- 
нами и  былъ  низложенъ  парламентомъ  съ  престола,  а  по- 
томъ  умерщвленъ,  —  и  оканчивающейся  тридцатил'Ьтнимъ 
междоусоб1емъ  ^алой  и  б*лой  розъ",  т.  е.  ланкастерской  и 
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10ркской  династ1й.  Въ  середин'Ь  этого  перюда(1399  ^0  ^о* 
вторяется  фактъ  низложетя  короля  (Ричарда  II),  сопровож- 
даемый передачею  престола  парламентомъ  въ  ланкастерскую 
династЬо,  что  было  причиною  внутреннихъ  смутъ  XV  в'Ька.  Не 
смотря  на  это,  англЙскхя  политическ1я  у^феждешя  именно  въ  это 
время  и  развиваются  на  основахъ  принциповъ  1215  и  1265  г. 
Въ  первой  половин-Ь  Х1У  в'Ька  парламентъ  полу- 
чаетъ  ту  организацхю,  которую  и  сохранялъпо- 
томъ  въ  течен1и  шести  в'Ьковъ  до  нашего  временш 
а  къ  середин'Ь  XV  прочно  устанавливается  и  его  компетенщя 
Англ1йск1й  парламентъ  вполн^Ь  подходитъ  подъ  понят1е 
сословно-представительнаго  учрежден1Я,  ибо  въ  немъ  были 
представлены  три  сослов1я,  которыя  составляли  изъ  себя 
англ1йскую  нац1ю,  т.  е.  духовенство,  бароны  и  общины»  но 
отлич1е  этихъ  сослов1й  отъ  континентальныхъ  заключалось 
въ  томъ,  что  въ  Англш  они  не  сделались  сослов1ями 
замкнутыми,  съ  особыми  привилепями,  ихъ  разъединявшими, 
и  съ  представительствомъ  сословнымъ  зд'Ьсь 
соединилось  представительство  местное,  им'^в- 
шее  корни  въ  отдаленной  старин'Ь  и  съ  течешемъ  времени 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  получавшее  перев'Ьсъ,  ^Общины"  Англ1и, 
представленныя  въ  нижней  палат-Ь,  ближе  подходили  къ 
ПОНЯТ1Ю  нацш,  нежели  разрозненные  „чины"  континенталь- 
ныхъ  государствъ.  Палата  лордовъ  была  простымъ  продол^ 
жешемъ  великаго  сов'Ьта,  состоя  изъ  прелатовъ  и  крупныхъ 
бароновъ,  такъ  что  является  съ  чертами,  характеризуюпщми 
аналогичныя  учреждешя  континента,  но  настоящую  само- 
бытность представляетъ  намъ  изъ  себя  палата  общинъ:  въ 
ней  слились  воедино  мелкое  баронство  и  рыцарство  съ 
гражданствомъ. — Разсматривая  эту  организацш),  мы  должны 
спросить:  почему  въ  Англ1и  не  образовалось  особаго  „чина" — 
духовенства?  Отв'Ьтъ  на  это  заключается  въ  томъ,  что  выс- 
Ш1Я  духовныя  лица  подобно  крупнымъ  баронамъ  получали 
личныя  приглашешя  на  собран1Я  парламента,  и  весьма  было 
естественно,  что  эти  духовные  и  св'Ьтскхе    вельможи    стали 
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заседать  вм'Ьст'Ь.  Что  касается  до  низшаго  духовенства, 
им'Ьвшаго  свои  9парх1альныя  собран1я,  то  оно  участвовало 
въ  парламентахъ  въ  ляц'Ъ  своихъ  начальниковъ  или  делега- 
товъ,  которые  засЬдали  то  отд'Ьльно  отъ  рыцарей,  то  вм'ЬсгЬ 
съ  ними,  пока  не  произошло  совершенное  отд-Ьлеше  ихъ  отъ 
парламента,  такъ  какъ  низшее  духовенство  предпочло  воти- 
ровать субсид1и  не  въ  парламент'Ь,  а  въ  своихъ  спещаль- 
ныхъ  собрашяхъ  (конвокацхяхъ).  Такимъ  образомъ  высшее 
духовенство  слилось  съ  крупными  баронами,  а  низшее  устра- 
нилось отъ  парламента,  и  клиръ  не  составилъ  особаго 
^штата".  Съ  другой  стороны,  при  первыхъ  двухъ  Эдуар- 
дахъ  и  рыцари  отъ  графствъ,  и  городсюе  депутаты  воти- 
руютъ  то  вм'Ьст'Ь,  то  отд'Ьльно,  и  только  при  Эдуарде  III 
окончательно  сливаются  въ  одно  ц'Ьлое  —  палату  общинъ, 
что  произошло,  кажется,  въ  сороковыхъ  годахъ  XIV  в-Ька: 
напр.,  о  парламенте  1343  г.  изв'Ьстно,  что  лорды  собра- 
лись въ  „б'Ьлой  палат'Ь",  а  рыцари  и  „коммонеры"  въ  „кра- 
шеной*. На  почв^  общественной  жизни  графствъ  происхо- 
дило сл1яше  разныхъ  сощальныхъ  элементовъ.  Мелюе  бароны 
(Ьагопе$  тшогез),  вассалы  короля,  и  рыцари  (тШ^ез),  подвас- 
салы, им'Ьли  много  общихъ  интересовъ  и  совершенно  оди- 
наково призывались  въ  парламентъ  циркулярами  на  имя  ше-^ 
рифовъ.  Старинныя  собранхя  графствъ  были  наиболее  удоб- 
нымъ  средствомъ  для  призыва  въ  та§пит  сопзШит  мелкихъ 
бароновъ  по  1 4  статье  великой  хартхи,  а  потомъ  и  рыцарей 
(правильно  съ  1295  года),  т'Ьмъ  бол^е,  что  рыцари  отъ 
графствъ  издавна  выбирались  для  разныхъ  м-Ьстныхъ  д^лъ. 
Въ  этихъ  собранхяхъ  они  избирались  йе  )иге,  по  крайней 
м^ре,  всЬми  имевшими  право  участвовать  въ  самихъ  собра- 
Н1яхъ,  а  таковыми  были  всЬ  „свободные  держатели"  (ПЬеге 
гепепгез),  съ  143^  г.  (статутъ  Генриха  У1)  съ  40  шиллин- 
гами поземельнаго  дохода.  Англ1йское  рыцарство  не  было 
замкнутымъ  сослов1емъ:  въ  него  проникали  свободные  соб- 
ственники, горожане,  прюбр'Ьтавшхе  рыцарскхя  поместья,  и 
изъ    него    выработался    для    всЬхъ     открытый    пом'Ьстный 
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классъ — джентри,  вполне  одред^дивилйся  всл^дствм  .^(мош 
о  ценз'^Ь  въ  40  шиллинговъ» — классъ,  съ  коимъ,  бяаподард 
этому  закону,  т^сно  соединился  и  классъ  фригольдеровъ, 
т.  е.  мелкихъ  свободныхъ  собственншсовъ  нерыхкарсккхъ 
им^шй*  Такимъ  обраэомъ  къ  середин']^  XV  в.  про- 
изошло сл1ЯН1е  въ  общемъ  земств'^  мелкихъ  фео- 
дальныхъ  и  просто  свободныхъ  соц1альныхъ 
элементов ъ,  причемъ  своимъ  феодальнымъ  характеромъ 
это  земство  не  очень  р^зко  отд'Ьлялось  отъ  феодальнаго 
элемента  верхней  палаты.  Прежде  нежели  джентри  вырабо- 
талась окончательно,  началось  сл1яте  ея  представителей  съ 
представителями  городовъ. 

Въ  Англш  города  не  были  коммунами  во  французскомъ 
смысл'^Ь,  Лишь  немнопе  изъ  нихъ  получили  харт1и^  д'блав- 
Ш1Я  изъ  нихъ  особыя  графства,  т.  е.  ставившхя  ихъ  наравне 
съ  посл']Ьдними:  большею  частью  города  не  выд-Ьлялись  изъ 
графствъ,  въ  коихъ  находились.  Политическое  значеше  горо- 
довъ (особенно  въ  сравнен1и  съ  джентри)  было  незначительно 
(исключая  Лондонъ),  да  и  не  было  опред-Ьленнаго  порядка 
ихъ  созыва  въ  парламентъ.  Все  это  м'^Ьшало  образоватю  осо- 
бой палаты  горожанъ^  и  наоборотъ,  было  много  причинъ  для 
того,  чтобы  ихъ  представители  соединялись  съ 
рыцарями  отъ  графствъ.  Члены  низшаго  дворянства 
покупали  себ'Ь  дома  въ  городахъ,  горожане  пр1обр'Ьтали  иьгЬ- 
Н1Я  въ  графствахъ,  да  и  браки  между  обоими  сослов1ЯМИ 
были  часты.  Оба  они  были  членами  одного  и  того  же  граф- 
ства, подчинены  одному  и  тому  же  шерифу,  и  городская 
милищя  должна  была  являться  туда  же,  куда  являлась  и 
сельская  и  т.  д. 

Какой  же  былъ  составъ  каждой  изъ  этихъ  палатъ? 

Верхняя  палата  состояла  изъ  лицъ,  начавшихъ  называться 
пэрами  королевства  и  носившихъ  разные  аристократическ1е 
титулы:  ихъ  право  было  быть  лично  призываемыми  въ  пар- 
ламентъ и  составлять  особую  его  часть.  Мало  по  малу  зва- 
ше  пэра  сдЪлзлось  независимымъ  отъ  феодальнаго  землевла- 
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аг^Ьн1Я,  ибо  королевсжая  власть  им^ла  право  ]1р1{глашахь»  кого 
<ей  было  угодно.  Т'кыъ  ве  мен^е  пэрство  сделалось  нася^д- 
кггвенным^,  я  1шсл^дственность  основывал1ась  не  на  феодаль- 
поААЪ  держати,  а  на  факт^  королевскаго  приглащен1я,  причекъ 
званое  пэра  переходило  только  къ  одному  старшему  сыну.  Бла- 
тодаря  этому,  англ1йская  аристократия  не  была 
уже  прямо  феодальною  аристократхей,  и  самое 
-зван1е  пэра  было  особымъ  политическимъ  лра* 
вомъ,  не  распространявшимся  на  остальныхъ  д^- 
тей  пэра,  которые  такимъ  образомъ  сливались  съ  остальной 
массой.  Должностныя  лица  великаго  сов'Ьта  мало  по  малу 
утрачиваютъ  свое  значен1е,  сливаются  съ  недолжностными^ 
«и  самъ  королевск1й  сов'^Ьтъ  наполняется  пэрами. 

Въ  нижней  палат-Ё  было  74  рыцаря  отъ  графствъ,  по  два 
изъ  каждаго  37  графства,  на  которыя  дЬшиясъ  Англ1я.  Го- 
родское представительство  было  крайне  непра- 
вильно, да  и  не  особенно  города  дорожили  этимъ  правомъ: 
многимъ  казалось  тяжелымъ  платить  два  шиллинга  въ  день 
своему  депутату,  а  интереса  къ  парламентской  д'Ёятельносхи 
не  было.  Кром*  того,  часто  въ  вопросЬ  о  налогахъ  выгоднее 
было  не  выд'Ьляться  изъ  графства,  гд'Ь  налоги  были  ни^^се. 
Сговорчивость  горожанъ  заставляла  однако  королей  увеличи- 
вать число  городовъ,  призывавшихся  въ  парламентъ:  они 
могли  составить  противов-Ьсъ  противъ  джентри,  но  они  часто 
и  уклонялись  отъ  появлешя  въ  парламент-Ь.  Къ  концу  цар- 
^ствован1я  Эдуарда  I  число  призываемыхъ  городовъ  было  1б6, 
^  посл-Ь  Ричарда  П  только  99»  кром'Ь  Лондона.  Распре Д'Ьлены 
эти  города  были  между  графствами  крайне  неравном'^рно,  а 
лраво  избиран1я  весьма  различно  въ  разныхъ  городахъ — гд'Ь  въ 
рукахъ  замкнутой  олигарх1и,  гд'Ь  въ  рукахъ  гражданъ  и  т.  п. 
Не  смотря  на  все  это,  горожанъ  въ  парламент'Ь  къ 
концу  среднихъ  в'Ьковъ  было  больше,  ч'Ьмъ  ры- 
царей отъ  графствъ  (первыхъ  2  2б  на  74  вторыхъ),  хотя 
руководящая  роль  принадлежала  все-таки  посл'Ьднимъ,  ибо 
въ  местной  жизни  графствъ  главными  д'Ьятелями  были  они. 


100 

Таковъ  былъ  составь  англйскаго  парламента,  въ  ос'нов'Ь 
коего  лежали  м'Ьстное  самоуправлеше  и  сл1ян1е  сослов1й  въ 
одно  ц'Ьлое.  Не  смотря  на  относительную  самостоятельность 
графствъ,  парламентъ  не  превратился  въ  конгрессъ  пословъ. 
отъ  самобытныхъ  политическихъ  организмовъ,  у  которыхъ 
были  бы  сепаратистическ1Я  тенденц1и,  а  сл1яше  сослов1й  не 
позволяло  ему  сделаться  простымъ  соединенхемъ  отд'Ьльныхъ 
и  другъ  къ  другу  враждебно  расположенныхъ  чиновъ.  Въ 
англ1Йскомъ  парламенте  счастливо  сочетались 
принципы  государственнаго  единства  и  м'Ьст- 
наго  самоуправлен1я,  элементы  феодальные  и 
нефеодальные,  земск1е  и  городск1е.  Въ  обоихъ  от- 
ношен1яхъ  полную  противоположность  англ1йскому  парла- 
менту  мы    ВИДИМЪ  въ  КОНГреССИВНОМЪ  и  ОДНОСОСЛОВНОМЪ  ПОЛЬ- 

скомъ  сейме,  организовавшемся  къ  началу  XVI  в^ка.  Срав- 
неше  между  обоими  учрежден1ями  будетъ  небезполезно  *). 

Польск1й  сеймъ  состоя лъ  изъ  двухъ  палатъ:  изъ  сената 
и  посольской  избы.  Сенатъ  былъ  королевскимъ  советомъ 
ранняго  происхожден1я  и  состоялъ  изъ  епископовъ  и  вельможъ 
(пановъ),  т.  е.  былъ  ч-Ьмъ-то  въ  род^  англ1йскаго  тадпит  сопз!- 
Цит,  а  въ  посольской  изб^  была  представлена  только  одна 
шляхта  или  рыцарство  (гусегз^^уо),  выбиравшее  своихъ  ^пословъ" 
на  воевод скихъ  сеймикахъ,  т.  е.  на  поголовныхъ  собрашяхъ 
шляхты  въ  отд^льныхъ  воеводствахъ,  на  которыя  делилось  го- 
сударство, причемъ  послы  не  получали  т^хъ  полномочй,  какими 
были  снабжены  англйскхе  рыцари  отъ  графствъ,  а  снабжа- 
лись  инструкц1ями  сеймиковъ,  связывавшими  ихъ  самостоя- 
тельность: односословность  и  конгресСивность по- 
сольской избы  главнымъ  образомъ  и  отличаетъ 
ее  отъ  палаты  общинъ.  Въ  Польше  все  захватила  въ 
свои  руки  шляхта,  считавшая  себя  земскимъ  элементомъ 
(21ет1аше)  и  исключившая  изъ  сейма  городское  сослов1е,  а 
съ  другой  стороны,  сейму,    какъ   обш,егосударственному  со- 

*)  Си.  мою  книгу  <Историческ1й  очеркъ  по1ьсваго  сейма»  ^М.  1888),  гд'Ь  де- 
лается сравнеше  сейма  съ  другими  учрецденшми  иодобнаго  рода. 
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€ран1ю,  не  удалось  подчинить  себ'Ь  воеводск1е  сеймики  (н'Ьчто 
ВТ»  род'Ь  собранй  графствъ),  и  съ  течешемъ  времени  сейми- 
ковый  сепаратизмъ  даже  получилъ  преобладаше  надъ  сей- 
тлоиъ.  Произошло  и  то,  и  дрзггое  въ  Польше,  вопервьссь» 
лотому,  что  въ  эпоху  возникновен1я  сейма  въ  Польше,  го- 
родское населенхе  въ  ней  было  н'Ьмецкое,  сторонившееся  отъ 
нащональной  польской  жизни,  а  вовторыхъ,  потому,  что  вое- 
ъодства,  бывш1я  н']Ькогда  уд']&льными  княжествами,  не  усп'&лос 
окончательно  сплотиться  въ  единое  государство  ко  времени 
зозникновен1Я  общаго  сейма,  оставаясь  чуть  не  въ  личной 
только  уши  между  собою,  какъ  совершенно  отд-Ёльныя  зем- 
<:тва.  Если  англ1йск1й  парламентъ  былъ  выражешемъ  единства 
-земли  и  органомъ  общесословнаго  представительства,  то  онъ 
им'Ьлъ  всЬ  преимущества  передъ  континентальными  „госу- 
дарственными чинами**,  въ  которыхъ  были  представлены  съ 
наибольшею  силою  м']&стные  и  сословные  интересы,  но  нпгдЪ 
до  такой  степени  интересы  отд'Ьльныхъ  местностей  и  от- 
д^льнаго  СОСЛОВ1Я  не  брали  такого  перев-Ьса  надъ  обще- 
государственными и  нацюнальными,  какъ  въ  Польш*]^  съ  ея 
конгрессивнымъ  и  односословнымъ  сеймомъ.  Англ1я  нашла 
середину  между  принципомъ  крайней  централизац1и,  возобла- 
давшимъ  впосл'^дствш  во  Францш,  и  принципомъ  крайней 
децентрализащи,  проявившемся  въ  Польш']^,  и  возвысилась 
не  только  надъ  односословностью,  которая  нашла  свое  вы- 
ражеше  въ  исключительно  шляхетскомъ  состав'Ь  польской 
нижней  палаты,  но  и  надъ  чисто  механическимъ  соеди- 
нен1емъ  трехъ  сословхй  во  французскихъ  генеральныхъ 
штатахъ.  АнглЫ  была  сильна  началомъ  земли,  противопола- 
гавшимся началу  власти,  но  именно  единой  земли,  хотя  и 
разд'Ьленной  на  графства,  а  не  земель  съ  преобладашемъ 
м-Ьстныхъ  интересовъ,  какъ  въ  Польше,  и  именно  земли,  а 
не  отд'Ьльныхъ  чиновъ,  спорившихъ  за  сословныя  свои  при- 
вилепи,  какъ  во  Франц1И,  или  одного  сослов1я,  стремивша- 
гося  захватить  всю  власть  въ  свои  руки  съ  ущербомъ  для 
другихъ  СОСЛОВ1Й,    какъ   опять-таки  въ  Польш'Ь.    Благодаря 
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этому;  АнглЫ  изб'§жала  и  французскало  королевскаго  деспо^ 
твэшц  возвысившагося  надъ  сословною  разрозненноспю  ге-» 
нбральньссъ  штатовъ,  и  польской  шляхетской  анархш,  д'бй*-- 
ствовавшей  на  государство  разлагающимъ  образо11(ъ»  изб'6^ 
жала  власти,  не  понимающей  вЕнтересовъ  земли,  и  не  сд'Ь- 
лалась  землей,  не  хотящею  знать  никакой  власти. 

Как1я  же  установились  отношетя  между  властью  и  зем^ 
лей  въ  Англш? 


г" 


IX.  Права  пардаишта. 

Политическая  теор1я  Брайтона  и  Фортескью.  —  Права  парламента  при 
Эдуард-Ь  Ш. — Два  политическихъ  направлешя  при  Ричард-Ь  П  и  рево- 
лк)щя  1399  года.  —  XV  в.  въ  Англш.  —  Обпдй  взглядъ  на  компетенц1К> 
парламента.  —  Его  финансовая  власть.  —  Законодательная  инищатива  » 
билли. — Права  палатъ  парламента  и  его  членовъ. — Судъ  парламента  надъ. 
королевскими  совгЬтяиками. — Англ1я  приТюдорахъ  и  Стюартахъ.— Сере^ 
дина  XIII  и  XVII  вв.  въ  исторхи  Англ1и,  Германш  и  Францш. 


Въ  коюгЬ  среднихъ  в'Ьковъ  въ  Англш  уже  существо- 
вала теор1я  ограниченной  королевской  власти^ 
сд'Ьлавшая^ся  общимъ  достоян1емъ  нац1и,  ея  по- 
литической традиц1ей.  По  этой  теорш,  законъ  счи^ 
тался  выше  короля,  а  источникомъ  закона  были  сов'Ьтъ  и 
согласхе  представителей  земли, — п ринципы,  противопо- 
ложные Т'Ьмъ,  которые  заявлялись  на  конти- 
нент'Ь  юристами,  изучавшими  римское  право. 
Идея  эта  развивалась  уже  при  Генрих'Ь  III  судьей  Бракто- 
ноЛъ:  король  выше  всЬхъ  въ  королевстве,  но  самъ  онъ  со- 
стоитъ  подъ  Богомъ  и  закономъ,  ибо  законъ  д'Ьлаетъ  его  ко- 
ролемъ,  и  о  существован1И  закона  напоминаютъ  королю  его 
товарищи  (соткез,  т.  е.  графы  и  бароны),  какъ  о  границ'Ь 
его  власти,    самъ  же    законъ  установляется    „съ    сов'Ьта    и 

С0Глас1Я**   страны  и  короля  (1е§15  ЬаЬег  ущотет  ^и^с^и^^  ^е  сопзШо 
е(  сошепзи  та§пашт  ег  гехриЬИсае  соттип!  зропзхопе,  аисгог1Га(е  ге§1$> 
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]11$(е  &еп(  деНшШт).  Главиьшъ  теоретикомъ  этой  идеи  былъ 
въ  середине  XV  в.  Джонъ  Фортескью»  одно  время  бывхшй 
каяцлеромъ  и  воспитателемъ  сына  Генриха  У1  Эдуарда, 
бЪжавипй  во  Франщю  во  время  войны  двухъ  розъ  и  тамъ 
написавш1й  сочинен1е  въ  похвалу  законамъ  своей  родины 
(1>е  ипсИЬиз  1е§ига  Ап§11ае).  Этотъ  государственный  челов'Ькъ  былъ 
юристъ,  отдававш1й  преимущество  англ1йскимъ  принципамъ 
передъ  римскими  и  французскими,  являясь  сторонникомъ  огра- 
ниченной монархш  (ит11е<1  топагсЬу)  противъ  абсолютной 
(аЬзоЬ^е  топагсЬу).  По  его  теорш,  основы  коей  были  заимство- 
ваны у  0ОМЫ  Аквинскаго,  есть  два  вида  правлен1й  —  коро- 
левское (доттит  ге§;а1е),  основанное  на  личной  сил'Ь  прави« 
теля,  и  политическое  (с!.  роЦисшп),  требующее  народнаго 
соглас1Я.  Англ1я  же  соединяетъ  въ  себ'^Ь  оба  эти  правлешя^ 
им'Ья  короля  и  законы,  издаваемые  съ  соглас1я  вс^хъ,  т.  е. 
она  есть  третья  форма:  йопишиш  ге§а1е  ег  роИпсит.  Въ  первомъ 
вид'Ь  правлен1я  силу  закона  им'Ьетъ  то,  что  благоугодно 
государю  (9ио<1  ргшар!  рксик  1^%1з  ЬаЬе1  ухдогет).  но  этого-то  и 
н^ъ  въ  Англ1и,  ибо  безъ  соглаоя  подданныхъ  король  не  мо- 
жетъ  ни  изм'Ьнять  законовъ,  ни  налагать  на  народъ  пода- 
тей. Т'Ьмъ  не  мен^е  Фортескью  признавалъ  за  королями 
особыя  права  въ  н'Ькоторыхъ  исключительныхъ  случаяхъ, 
главнымъ  образомъ  во  время  войны  и  внутреннихъ  смутъ» 
Такова  была  идея,  но  въ  подробностяхъ  сзшдествовали  спор- 
ныя  права,  относительно  которыхъ  политическая  жизнь  еще 
не  решила — принадлежатъ  ли  они  одному  королю  или  и 
относительно  ихъ  нужны  „совать  и  соглас1е".  Изъ-эа  этихъ 
правъ  велась  борьба  еще  въ  средн1е  в'^Ька,  борьба,  окончившаяся 
лишь  въ  XVII  стол'Ьт1и. 

Мы  упоминали,  что  царствоваше  Эдуарда  11(1307 — ^3^7) 
прошло  въ  борьбЪ  короля  и  аристократш,  и  что  король 
былъ  низложенъ.  Борьба  продолжается  и  при  Эдуард  III 
(1327 — ^377)»  но  тутъза  парламентомъ  окончательно  утверж- 
дается право  вотировашя  субсид1й:  король  могъ  объ- 
являть войну,  деньги  же  получить    могъ  только 
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чрезъпарламентъ, ина  этомъ  лряьгЬ утвердилось  еще  дру- 
гое,  право  законодательства,  т.  е.  или  парламехггъ  вотиро- 
валъ  законы,  проекты  коихъ  вносились  въ  него  изъ  коро- 
левскаго  сов'Ьта,  илисамъ  подавалъ  королю  петиц1И, 
которыя  съ  королевскаго  утвержден1Я  превра- 
щались въ  статуты.  Правда^  парламентская  петищя 
иногда  изм'Ьнялась  при  утвержденш  королемъ,  но  парла- 
ментъ  добился  мало-по-малу  того,  чтобы  такихъ  изм'Ьнешй 
не  было.  Третьимъ  правомъ  парламента  было  право  кон- 
троля надъ  королевскими  со  в']^т  пикам  и:  король  былъ 
неотв'Ьтственъ,  отвечать  за  его  д'Ьйств1я  должны  были  дур- 
ные сов'Ьтники,  и  парламентъ  пытался- было  прюбр']Ьсти  право 
участвовать  въ  самомъ  назначеши  королевскихъ  сов'Ьтниковъ 
(чтобы  они  брались  изъ  палаты  лордовъ  и  въ  определенные 
сроки  давали  отчетъ  парламенту),  но  утвердилось  за  нимъ 
только  право  обвинен1я  нижнею  палатою  королев- 
скихъ чиновниковъ  передъ  верхнею  палатою, 
которая  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  д-Ьлалась  су- 
домъ  надъ  ними.  Царствован1е  Ричарда  II  (1377 — ^399) 
было  временемъ  еще  большей  борьбы  между  об'^ими  поли- 
тическими силами:  и  парламентъ,  и  король  поставили  во- 
просъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  весьма  остро,  парламентъ — 
ссыдйаясь  на  свое  право  низложен1я  короля  въ  случае  упра- 
влен1я  безъ  соглас1я  парламента  и  требуя,  чтобы  король 
выбиралъ  своихъ  сов'Ьтниковъ  изъ  членовъ парламента (1 386  г.), 
Ричардъ  П — заявляя  принципы  абсолютизма  и  утверждая, 
что  король  лучше  знаетъ  народныя  нужды,  ч^мъ  парламентъ. 
Победа  склонялась  то  на  одну,  то  на  другую  сторону,  а 
въ  этой  р'Ьзкой  постановк'Ь  вопроса  мы  видимъ  зарожде- 
Н1е  двухъ  разныхъ  течен1й  въ  англ1йской  исто- 
р1И,  которыя  легко  просл'Ьдить  въ  течен1И  трехъ 
в^коБъ  —  отъ  конца  XIV  до  конца  XVII  в.:  съ  одной 
стороны, было  стремлен1ерасширитькоролевск1Я 
права,  съ  другой — права  парламента.Въ  результате 
въ  конце  XIV  в.,  какъ  и  поздн-Ье,  въ  конце  XVII  столет1Я, 
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(вторая  англШская  револющя  1|88  г.)  король  потерп-Ьлъ  по- 
ражеше:  если  въ  139^  ^"  „самоуб1йственный"  парламентъ 
далъ  королю  почти  неограниченную  власть,  то  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  году  парламентъ  же,  но  состоявши  изъ  оппозищи,  низло- 
жилъ  Ричарда  II,  обставивъ  эту  революц1К>  юридическими 
формальностями.  Собраше  1399  г.,  созванное  Ричардомъ  II, 
но  не  бывшее  открытымъ  по  королевскому  полномочио  и 
потому,  повидимому,  не  решившееся  назвать  себя  парла- 
ментомъ,  придало  низложеюю  короля  видъ  отречеюя,  кото- 
рое стало  разсматриваться  влекущимъ  за  собою  т^  же  по- 
след ств1Я,  что  и  смерть  короля,  т,  е.  признано  было,  что 
парламентъ,  созванный  Ричардомъ  II,  пересталъ  существо- 
вать вм4стЬ  съ  отречешемъ  короля,  но  онъ  тотчасъ  же 
€ылъ  собранъ  призывными  грамотами  Генриха  1У .  Въ  своемъ 
отречеши  Ричардъ  П  мотивировалъ  этотъ  актъ  своимъ  дур- 
нымъ  управлен1емъ,  и  парламентъ,  какъ  бы  согласившись  съ 
такимъ  мотивомъ  посл'Ь  разсмотр'бнхя  своего  рода  обвини- 
тельнаго  акта,  составленнаго  противъ  короля,  подтвердилъ 
еще  это  отречеше  торжественнымъ  актомъ  низложешя. 

Вступлеше  на  престолъ  ланкастерской  династ1и  было  въ 
сущности  узурпац1ей:  права,  на  основаши  которыхъ  Генрихъ  1У 
сделался  королемъ,  были  весьма  спорныя,  но  узурпац1я  эта 
санкцюнирована  была  парлам^нтомъ,  и  новая  династ1Я,  обя- 
занная своимъ  возвышешемъ  народному  представительству, 
должна  была  поддерживать  принципы,  восторжествовавш1е 
въ  г  399  году.  Генрихъ  IV  опирается  на  парламентъ  въ  борьбе 
съ  врагами  и  д^лаетъ  ему  существенныя  уступки.  Ланкастер- 
ский король  настолько  укрепился  на  престол'Ь,  что  передалъ 
его  своему  сыну  (Генриху  У,  141 3 — '422),  но  при  внук'Ь  его 
{Генрихе  У1)  начинается  война  алой  и  б'Ьлой  розы  (1455)» 
закончившаяся  лишь  черезъ  30  л'Ьтъ  (1485)  съ  переходомъ  ко- 
роны къ  Генриху  У II  Тюдору.  Въ  эту  смутную  эпоху  погибло 
большинство  бароновъ  норманнскаго  происхожден1я,  аристокра- 
Т1я  пришла  въ  упадокъ,  парламенты,  собиравшхеся  за  это  время, 
были  оруд1емъ  въ  рукахъ  торжествуюищхъ  победителей,  и  все 
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ЭТО  подготовляло  усилен1е  королевской  власти  при 
Тюдорахъ  (1485 — 1боз).  Но  парламентъ  и  при  нихъ 
сохранился,  сохранились  и  его  стародавн1Я  тра-- 
ДИЦ1И.  Мало  того,  претенденты  на  престолъ  во  второй  по- 
ловин']^  ХУ  в.  добивались  утвержден1я  своихъ  правъ  со  сто- 
роны парламента,  что  въ  теор!и  еще  больше  поднимало  его 
значеше. 

Вотъ  съ  какими  правами  переходитъ  англ1йск1й  парла- 
нентъ  въ  новую  исторхю,  хотя  права  эти,  какъ  было  уже  за- 
м'Ьчено,  весьма  часто  были  еще  предметомъ  спора.  Въ  об- 
щемъ  парламентъ  получилъ  характеръ  учрежде. 
Н1Я,  въ  изв'1^стныхъ  отношен1яхъ  ограничиваю^ 
щаго  королевскую  власть:  для  издан1я  статутовъ  тре- 
бовалось его  согласхе,  онъ  вотировалъ  субсид1и  и  даже  им'Ьлъ 
возможность  въ  разныхъ  случаяхъ  вм'Ёшиваться  и  въ  Д'^^ла 
управлен1я,  завис'Ьвш1Я  отъ  королей,  которые  съ  своими  со- 
В'Ьтниками  и  были  настоящимъ  центромъ  посл'Ьдняго.  Слу- 
чаи такого  вмешательства  были  часты,  но  попытки  парла- 
мента систематизирать  эти  случаи  и  прочно  организовать  свое 
вл1ян1е  въ  управленш  были  прямо  нападешями  на  королев- 
скую „прерогативу"  въ  форм'Ь  отказа  въ  субсид1яхъ,  требо- 
ван1Я  удалить  дурныхъ  сов-Ьтниковъ  и  даже  возстан1я»  и  все 
зависало  отъ  личности  короля:  сильный  король  д-Ьлалъ  безус- 
п'Ьшными  попытки  въ  этомъ  род^,  и  только  въ  новое  время, 
какъ  известно,  найдена  была  форма,  посредствомъ  которой 
парламентъ  сталъ  оказывать  правильное  вл1ян1е  на  управлеше» 
Вопросъ  былъ  однако  поставленъ  еще  въ  средше  в'бка. 

Право  вотировать  налоги,  какъ  уже  очень  древнее  право, 
почти  не  оспаривалось  въ  ХУ  в'Ьк'Ь,  и  эта  финансовая 
власть  парламента  сделалась  опорою  для  пр1о- 
бр'Ьтен1Яновыхъправъ.  Она  не  состояла,  однако,  въ  одномъ 
вотирован1И  налоговъ,  но  мало  по  малу  расширилась  въ  право- 
спещализировать  и  ограничивать  государственные  расходы,  а 
также  ставить  вотироваше  субсидхй  въ  зависимость  отъ  удо- 
влетворешя  жалобъ  и  петиц|й  и  даже  отчасти  въ  право  кон- 
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трелхфовать  расходы.  Пс  теорш,  король-  долхоенъ  быль  жит11 
своими  средствами,  т.  е«  покрывать  расходы  гю  двору  и  управ*- 
ленЬо  обыкновенными  своими  доходами,  а  для  этого  королевск1я 
помгЬстья  (домены)  не  должны  бмаи  отчуждаться.  Короли 
им'бли  однако  возможность  доставать  деньги  и  иными  путями» 
напр.,  въ  форм':^  принудифельнв1хъ  займовъ  (напр.,  у  евреевъ) 
или  заграничных'ь  займовъ  и  т.  п. 

Правомгь  отказа  въ  субсид1яхъ  парламентъ  пользовался 
для  устранешя  злоупотреблешй  и  для  расширвн1я  своего 
участ1я  въ  законодательств']^,  подавая  королю  жалобы  (дгауатша) 
и  петицш.  Мало  по  малу  къ  концу  этого  периода 
развилась  законодательная  иниц1атива  палатък 
т.  е.  право  почина  въ  издан1и  законовъ.  Законодательная 
власть  парламента  почти  не  подвергается  нападешю  въ  XV  в,, 
а  только  что  указанное  право  почина  выработалось*  изъ 
петиций,  превратившихся  въ  готовые  проекты  законовъ  или 
билли  (ЬШ$).  Вотъ  какимъ  образомъ  это  произошло.  Главными 
источниками  статутовъ  были  или  королевск1я  предложения,, 
или  парламентск1я  петищи,  причемъ  безъ  соглас1Я  парла- 
мента или  безъ  соглас1Я  короля  статутъ  не  могъ  состояться: 
король  пользовался  абсолютнымъ  у  его,  а  парламентъ  ,авто- 
ритетомъ".  Однако,  королевская  власть  безъ  парламента  из- 
давала иногда  распоряжешя  законодательнаго  характера,  от- 
м'Ьняла(изр'Ьдка,впрочемъ)  статуты,  прюстанавливала  ихъ  д'Ьй- 
ств1е  (суспенсивная  власть),  освобождала  отъ  ихъ  прим'Ьнен1Я 
отд'Ьльныя  лица  или  ц'Ьлыя  категор1и  лицъ— и  все  это  де- 
лала помимо  парламента,  что  нередко  было  причиной  борьбы  не 
только  въ  средн1е  в'Ька,  но  и  въ  новое  время.  Вм'Ьст'Ь  съ 
этимъ  судьи  и  клерки  заносили  въ  статуты  парламентск1Я 
яетищи  съ  изм'Ьнешями,  и  на  это  также  весьма  часто  жало^ 
вались  общины.  При  Генрихе  V  наконецъ  состоялась  сделка: 
общины  выставили  на  видъ,  что  въ  законодательств-^  они  яв- 
ляются не  только  просителями,  но  и  стороною,  дающею  свое 
соглас1е  на  законъ,  въ  силу  чего  изм'Ьненхя  въ  петищяхъ 
находятся  въ  несоотв'Ьтств1и  съ  правами  палаты,  а  Генрихъ 
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У,  согласившись  съ  такимъ  доводомъ,  об'Ьщалъ  ничего  не  из-  > 
М'Ёнять  въ  петиц1яхъ,  сохранивъ  за  собою  все-таки  прежнее 
право  и  отвергать  ихъ.  Этимъ-то  и  создано  было  право  пар- 
ламентской инищативы:  петищи,  лишь  ц'бликомъ  принимае- 
мыя  или  отвергаемый,  сд']^лались  проектами  законовъ  и  мало- 
по-малу  даже  получили  форму  готовыхъ  законопроектовъ, 
дабы  судьямъ  и  клеркамъ  не  было  надобности  изм'Ьнять 
ихъ  хотя  бы  даже  только  въ  смысл'Ь  редакцюнномъ,  пока 
при  Генрихе  У1  не  было  прямо  установлено,  чтобы  именно 
въ  форм'Ё  уже  совс'^^мъ  готовыхъ  биллей  были  вносимы  въ 
парламентъ  эти  проекты.  Билли  могли  возникать  въ  верхней 
или  нижней  палат'Ё  и  изъ  той,  въ  которой  возникали,  должны 
были  переноситься  въ  другую,  прежде  ч-Ьмъ  идти  на  коро- 
левское утверждеюе. 

Право  созван1я  парламента  принадлежало  королю,  но  пар- 
ламенты неоднократно  съ  середины  Х1У  в-Ька  выражали 
желан1е,  чтобы  ихъ  собирали  ежегодно.  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье  и  въ  царствоваше  Эдуарда  Ш,  и  при  Ричард'Ь  II  бывали 
случаи  неежегоднаго  созван1я  парламентовъ,  повторявшхеся 
и  при  ланкастерской  династхи,  а  Эдуардъ  1У  въ  двадцать 
два  года  своего  правлен1Я  созывалъ  парламентъ  только  шесть 
разъ.  Палата  общинъ  мало-по-малу  заняла  м'Ьсто, 
равнозначущее  съ  верхней  палатой,  а  въ  одномъ 
отношенш  ей  принадлежало  даже  первенство:  въ  1407  г.  па- 
лата общинъ  протестовала  противъ  того,  что  король  (Ген- 
рихъ  1У)  сов-Ьщался  съ  духовными  и  светскими  лордами  о 
субсид1яхъ,  и  выразили  желаше,  чтобы  впредь  верхняя  па- 
лата занималась  этимъ  д'Ьломъ  лишь  въ  отсутствш  короля, 
и  чтобы  ни  лордамъ,  ни  общинамъ  не  дозволялось  сообш;ать 
королю  о  субсид1яхъ,  которыя  будутъ  назначены  обпданами 
(какъ  представителями  главныхъ  плательщиковъ)  съ  соглас1я 
лордовъ, — прежде  нежели  лорды  и  общины  не  договорятся 
по  этому  предмету,  да  и  самое  изв'Ьщеше  должно  бы  совер- 
шаться лишь  устами  спикера  (оратора)  палаты  общинъ.  Во- 
обще   об^  палаты  жили    въ    согласхи,    и   съ  1407  г.  между 


109 

ними  установилось  такое  отношенхе,  какое  было  желательно 
общинамъ.  Дал'Ёе,  права  парламента  должны  были  от[{а- 
зиться  и  на  привилегированномъ  положенш  его  членовъ — вУ^ 
личной  ихъ  неприкосновенности  и  въправ'Ьсвс-^ 
бодной  р'Ьчи  въ  парламенте.  Начало  этихъ  правъ  за-' 
ключалось  въ  особомъ  положенш  лордовъ,  съ  коихъ  они 
были  перенесены  и  на  коммонеровъ  (общины),  но  въ  начал-Ь 
каждой  сессга  избранный  палатою  спикеръ  просилъ  короля 
подтвердить  привилег1и  членовъ  палаты.  Привилепи  обык- 
новенно подтверждались,  но  подчасъ  и  нарушались,  особенно 
въ  эпоху  борьбы  двухъ  розъ.  Окончательное  торжество  при- 
циповъ  неприкосновенности  депутатовъ  и  свободы  пренй  при- 
надлежитъ  уже  новому  времени  • 

Въ  средше  в-Ька  парламенты  весьма  часто  стремились  до- 
биться положительнаго  вл1ЯН1я  на  назначенхе  королевскихъ  со- 
в^тникобъ,  т.  е.  членовъ  тайнаго  совета,  им'Ьвшаго  весьма  ши- 
рокое значеше,  какъ  средоточхе  всего  управленхя.  Бывали  слу- 
чаи, что  король  составлялъ  свой  сов'Ьтъ  по  желашю  парла- 
мента, но  къ  концу  среднихъ  в'Ьковъ  тайный  сов'Ьтъ  делается 
главною  опорою  королевской  власти,  да  и  собственное  его 
значете  сильно  выростаетъ.  Не  добившись  превращешя 
королевскаго  сов'Ьта  въ  свой  постоянный  комитетъ,  парла-  , 
ментъ  т'Ьмъ  не  мен^е  запасается  ору Ж1емъ  противъ  дур- 
ныхъ  советников ъ,  возбуждая  противъ  нихъ  су- 
дебное преследован! е,  причемъ  обвиненхе  вчи-] 
налось  нижней  палатой,  а  судила  верхняя.  Во  вто- 
рой  половине  XV  в.  появляется  еще  ЬШ  о{  аггахпЛег:  если  не 
было  подходящаго  закона,  подъ  который  можно  было  бы 
подвести  данный  поступокъ,  законъ  создавался  после  совер- 
шен1я  подлежавшаго  наказанЬо  дЪятя,  которое  подъ  этотъ 
законъ  подводилось,  а  наказанхе  назначалось  въ  виде  смерт- 
ной казни.  Хотя  такимъ  биллемъ  сначала  пользовались  сами 
короли  въ  эпоху  алой  и  белой  розъ ,  но  онъ  сделался  именно 
въ  рукахъ  парламента  какъ  бы  дамокловымъ  мечомъ,  гото- 
вымъ  опуститься  надъ  дурнымъ  советникомъ  короля. 
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По  окончанш  войны  алой  «  •б'Ьлой  розы  даржаментъ 
аерешелъ  въ  XVI  в'Ёкгь  осоабленнымъ,  королевская  власть 
{При  Тюдорах-ь  усилквается  /]}о  весьма  значительной  стесгеии, 
во  парламентская  традищя  продолжаетъ  жить,  многая  права 
оарла/м^гнта  остаются  вн^  спора,  хотя  друг1Я,  какъ  и  прежде, 
являются  спорными.  Дальн'^^шая  англхйская  истор1я^  сво- 
дясь съ  политической  стороны  къ  исторхи  отношешй  коро- 
левской власти  и  парламента  до  окончательнаго  торжества 
парламента,  начинающагося  съ  1689  года,  распадается  на 
два  перюда,  которые  соотв'Ьтствуютъ  двумъ  династ1ямъ, 
царствовавшимъ  въ  Англш  въ  ХУ1  и  XVII  в'^^кахъ,  Тюдо- 
рамъ  (1485  —  1630)  и  Стюартамъ  (1603  —  1688).  Эпоха 
/ГГюдоровъ  была  временемъ  сильной  королевской  власти  и 
/несамостоятельныхъ  парламентовъ,  эпоха  Стюартовъ — време- 
;немъ  борьбы  между  королевскою  властью  и  правами  парла- 
!1мента.  Известно,  что  об^Ь  эти  эпохи  т'Ьсно  связаны  и 
'•съ  истор1ейрелиг10знойреформац1  и,  принявшей 
въ  Англ1и  ДВОЯК1Й  характеръ — реформац1и  коро- 
левск.ой  и  реформац1и  народной,  увидимъ,  что  пер- 
вая усиливала  въ  Англ1и  монархическую  власть  и  что  поли- 
тическое столкновеше  при  Стюартахъ  было  .столкновен1емъ 
не  только  политическимъ,  но  и  религюзнымъ — между  двумя 
реформащями. 

Итакъ,  парламентъ  возникаетъ  въ  Англш  во  второй  лоло- 
вин'Ь  XIII  в-Ька  и  въ  эту  же  эпоху  нам'Ьчается  та  борьба  между 
королевскою  властью  и  парламентомъ,  которая  закончилась 
только  въ  исход-Ь  XVII  стол'Ьтхя,  т.е.  протянулась  съ  пере- 
рывами ц'Ьлые  четыре  в-Ька.  Замечательно  совпадете  глав- 
ныхъ  явлешй  середины  XIII  и  середины  XVII  в^ковъ  и  въ 
.  исторш  Германш  и  Франщи.  Въ  жизни  н^Ьмецкаго  народа 
это  было  время  „великаго  междуцарствхя**,  время  распадешя 
Германш  на  отд4льныя  княжества,  закончившагося  въ  середине 
XVI I  в']^ка,  посл^  тридцатилетней  войны,  когда  вестфальскхй 
миръ  (1648)  превратилъ  Гермашю  чуть  не  въ  простой  гео- 
графическхй  терминъ,  хотя  и  подъ  назван1емъ  импер1и:  четыре 
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в-Ька  изд'^сь(1250 — 1648)  совершается  процессъ  рас- 
падения единаго  государства  и  расширен1я  тер- 
ритор1альноЛ  власт!^  князей,  и  какъ  изв'Ьстно,  и  въ 
Германш  важная  лолитическая  роль  въ  этомъ  процесс]^  при- 
надлежала религ10зной  реформац1и,  усилившей^ 
княжескую  власть.  Иное  мы  видимо  во  Францш:  совре^ 
А^енникомъ  великаго  междуцарств1я  въ  Гермаши  и  перваго 
парламента  въ  Англ1и  былъ  Людовикъ  IX  Святой,  при  которомъ 
уже  вполне  н-ам'бтилось  будущее  возвышенхе  ко. 
ролевской  власти,  а  современникомъ  об'^Ьихъ  англШскцхъ 
революц1й  и  вестфальскаго  мира  четыре  в']Ька  спустя  Людо- 
викъ Х1У,  образецъ  абсолютнаго  короля.  Франщя  не  хтриняла 
реформащи,  им'Ьвшей  большое  влхяше  на  политическую  исто- 
р1Ю  и  въ  Германш,  и  въ  Англ1и  но  реформа ц1онное 
движенхе  и  въ  ней  было,  п  олучивъ  въ  политичес- 
комъ  отношен1И  характеръ  феодальной  и  муни- 
ципальной реакц1и  противъ  роста  королевской  власти. 

Мы  разсмотр'Ьли  феодальный  и  муниципальный  строй  сред- 
нихъ  в'Ьковъ,  познакомились  съ  т'Ьмъ,  какъ  на  его  основахъ 
выросли  сословно-представительныя  учреждешя,  проследили 
въ  обш;ихъ  чертахъ  судьбу  одного  изъ  нихъ — парламента,  а 
ггеперь  перейдемъ  къ  королевской  власти. 


X.  Еоролевская  власть  во  4&равцш  ""). 

Королевская  власть  и  исторхя  Франщи.  —  Римская  традищя  въ  исторхи 
королевской  власти  во  Францш.  —  Характеръ  власти  итальянскихъ  кня- 
зей. —  Одновременность  усилен1я  королевской  власти  въ  разныхъ  стра- 
нахъ.  —  Общ1й  взглядъ  на  взаимныя  отношен1я  королевской  власти  и 
феодализма  съ  ХП  по  ХУШ  в. — Короли  и  генеральные  штаты. — Адми- 
нистративная централизашя.  —  Королевская  власть  въ  конхгЬ  среднихъ 
в-Ьковь  и  начале  новаго  времени. — Парижск1й  парламентъ. 

Новое  время  на  континент'Ь  Европы  характеризуется  р  а  з- 
вит1емъ  королевской  власти  вплоть  до  кризиса  1789  г., 


*)  ЬисЬа1ге.  Н!81о1ге  Лез  шзШииопз  топа^сЫ^пе8  ее  1а  Кгапсе  зоиз  1е8  рге- 
шхегз  СарёИепз.  61га11(1-Теп1оп.  Коуаи1ё  е1  Ьопг8ео181в.  СЬёгие!  Н!81.<1вГ  аЛюЬ 
шзггаНоп  топагсЫяпе  еп  Кгапсе.  Багезге  Н181.  (1е  Г  а(1т10181га11оп  еп  Ггапсе. 
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когда  основнымъ  стремлешемъ  д'Ьлается  ограничен1е  коро- 
левской власти  по  англ1йскому  образцу:  новое  время  было 
эпохою  паден1Я  или  упадка  сословно  -  представительныхъ 
учрежденй1,  выросшихъ  на  феодально-муниципальной  почв-Ь, 
и  только  въ  Х1Ув'Ьк'Ь,  но  уже  на  новыхъ  начал ахъ  возраж- 
даются  пре дставительныя  учрежден1я.  Наибол'Ье  типичною 
страною  въ  этомъ  отношен1и  является  Франц1я. 
Она  рано  и  сильно  феодализировалась  въ  политическомъ 
отношен1и,  такъ  что  ея  король  сд'Ьлался  простымъ  главою 
политической  федерацш  феодальныхъ  сеньеровъ,  къ  коимъ 
присоединились  съ  течешемъ  времени  суверенныя  коммуны. 
Во  Франщи  генеральные  штаты  были  характернымъ  выра- 
жегаемъ  сословной  разрозненности,  какъ  одного  изъ  условхй 
для  того,  чтобы  королевская  власть  могла  сделаться  отъ 
нихъ  независимой.    Уже  въ  начал'Ь    XVI»  в'Ька  французски 

.  король  считается  наиболее  подходящимъ  къ  типу  абсолют- 
наго  монарха,  въ  начал'Ь  ХУП  в.  генеральные  штаты  обна- 
руживаютъ  свою  несостоятельность,  а  Ришелье  и  Людо- 
викъ  XIV  и  создаютъ  то  зданхе,  которое  было  разрушено 
только  револющей  1789  г.  Съ  этой  точки  зр'Ьюя  истор1я 
королевской  власти  на  Запад'Ь,  достигшей  въ  новое  время 
абсолютизма,  лучше  всего  изучается  именно  на  прим'Ьр'Ь 
Францш. 

Королевская  власть  въ  среднев-Ьковыхъ  государствахъ 
была  происхожден1я  германскаго,  но  германски  характеръ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  она  сохранила  только  въ  Англ1и:    въ  дру- 

/гихъ  государствахъ  она  сильно  подверглась  римскому  ВЛ1Я- 
шю,    и    благодаря    тленно    ему,    она   ассощировалась  очень 

I  рано  съ  идеей  абсолютизма .  Попытка  Карла  Великаго  воз- 
становить  императорскую  власть  окончилась  неудачей,  но 
идея  абсолютизма  не  умерла  и  посл'Ь  распаден1Я  его  импе- 
р1и.  Если  универсальность  этой  власти  сд'Ьлалась  призна- 
комъ,  за  которымъ  погнались  н-Ьмецкхе  короли,  то  ея  не- 
ограниченность (стала,  такъ  сказать,  ^сд'Ь  л  ал  ась^  французской 
политической  традищей.  Франкскхе  короли,  основавши  госу- 


113 

дарство  въ  Галлш,  сделались  преемниками  римскихъ  цеза- 
рей надъ  галло-римскимъ  населен1емъ,  и  римскхй  взглядъ  на 
власть  вступи лъ  въ  борьбу  съ  германскимъ,  пока  все  не  было 
покрыто  феодализмомъ,  и  положеше  первыхъ  капетингскихъ 
королей  не  представило  собою  образецъ  феодальной  монар- 
Х1И,  въ  которой  король  былъ  простой  вотчинникъ  и  ^первый 
между  равными".  Реальная  основа  власти  первыхъ 
Капетинговъ  Д'Ьйствительно  заключалась  въ 
ихъ  родовомъ  ^феод'Ь  и  въ  вассальныхъ  отно- 
шен! я  хъ,  въ  какихъ  находились  къ  нимъ  герцоги  и 
графы,  но  идея  этой  власти  оставалась  римская, 
сохраняясь  главнымъ  образомъ  среди  духовенства,  какъ  но- 
сителя римскихъ  традищй,  а  зат'бмъ  и  въ  народной  масс^: 
вспомнимъ  хотя  бы  аббата  Сугерхя,  помогавшаго  Людови- 
камъ  VI  и  VII  возвысить  королевск1й  авторитетъ,  и  ту  под- 
держку, какую  короли  находили  въ  народ'Ь  противъ  феодаловъ. 
Въ  ХШ  в.  особенно  оживляется  эта  идея,  когда  короли,  на- 
чиная съ  Филиппа  II  Августа,  современника  1оанна  Беззе- 
мельнаго,  окружаютъ  себя  юристами,  изучавшими  римское 
право:  эти  „легисты*  (законники)  были  проникнуты  политиче- 
скими принципами  императорскаго  Рима,  которые  и  перено- 
сили на  своихъ  королей,  уча,  что  силу  закона  им'Ьетъ  то,  что 
благоугодно  государю  (^ио<^  ргшсхр!  рксшт:  к^хз  ЬаЬег  У1§огет),  и 
на  рубеж'Ь  ХЩ  и  XIV  вв.  Филиппъ  Красивый,  тотъ  самый, 
который  собралъ  первые  генеральные  штаты,  уже  ссылался 
на  ^полноту  своей  власти".  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  королевская 
власть  сокрушаетъ  феодализмъ,  опираясь  на  города,  потомъ 
лишая  и  города  самостоятельности,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
она  отделывается  отъ  генеральныхъ  штатовъ,  созданныхъ  ею 
самою  же  въ  интересахъ  государственнаго  объединен1я,  но- 
сители этой  власти  епде  бол^е  проникаются  римскимъ  воз- 
зр'бшемъ  на  ея  значете,  а  въ  конц*^  среднихъ  вЪкокь  у  нихъ^ 
есть  передъ  глазами  и  образцы  такой  власти  безъ  всякой 
феодальной  подкладки  —  въ  лтщЪ  итальянскихъ  князей. 

Первый  прюлЪръ  монарховъ  безъ  мал'Ьйшей  примеси  фео- 
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дальныхъ  началъ  мы,  действительно,  видимъ  въ  итальянекихъ 
городахъ  конца  среднихъ  в'^ковъ.  Нужно  припомнить  то,  что 
сказано  было  выше.  Феодализмъ  былъ  соединетемъ  суверени* 
тета  съ  землевлад'Ьнхемъ;  впервые  ихъ  разъединенхе  произошло 
въ  городскихъ  общинахъ,  достигшихъ  политической  само- 
стоятельности, и  сильн'Ье  всего  въ  суверенныхъ  итальянскихъ 
городовыхъ  республикахъ,  гд^  явилась  государственная  власть 
безъ  всякой  аграрной  основы.  Эта  власть  была  республикан- 
ская, но  въ  итальянскихъ  муницип1яхъ  повторилась  античная 
борьба  между  аристократ1ей  и  демократхей,  во  время  которой 
повторялось  и  то,  что  равнымъ  образомъ  было  знакомо  клас- 
сическому М1ру,  когда  въ  греческихъ  полит1яхъ  водворялась 
тираншя  въ  древнемъ  смысл'Ь  этого  слова.  Итальянски  прин- 
ципатъ  (княжеская  власть)  характеризуетъ  собою  Х1У  и 
XV  в^ка,  какъ  бол'Ье  раннюю  эпоху  характеризуютъ  городо- 
выя  республики,  выбивпияся  изъ-подъ  феодальнаго  гнета. 
Итальянск1й  ргшаре  этой  эпохи  не  феодальный  сеньеръ,  не 
государь-пом-Ьщикъ,  а  представитель  неограниченной  госу- 
дарственной власти,  принадлежавшей  прежде  населегаю  го- 
рода, а  теперь  перешедшей  къ  нему:  у  его  власти  весьма 
часто  н-Ьтъ  ни  законности,  такъ  какъ  она  есть  {)езультатъ 
узурпащи,  ни  надлежащей  прочности,  такъ  какъ  она  не- 
р'Ьдко  держится  одной  силой,  ни  правильной  преемственно- 
сти, такъ  какъ  довольно  часто  нарушается  ея  насл'Ьд- 
ственная  передача,  но  не  въ  томъ  д-Ьло.  Главное  —  въ 
власти,  опирающейся  не  на  землевлад'Ьше,  и  въ  неогра- 
ниченности этой  власти,  обусловленной,  съ  одной  стороны, 
совершеннымъ  разложешемъ  республиканскаго  быта,  а  съ 
другой,  опорою,  какую  „принципамъ"  оказывали  наемныя 
войска:  нередко  в'Ьдь  и  сами  вожди  такихъ  наемныхъ 
дружинъ  (кондотьеры)  захватывали  власть.  Въ  культур- 
номъ  отношеши  это  была  эпоха  классическаго  Возрожде- 
Н1Я,  о  коемъ  р-Ьчь  будетъ  идти  ниже,  а  тогда  римск1Я 
политическ1я  идеи  оказали  и  вл1ян1е  на  самую  жизнь,  и  въ 
-начал'Ь  ХУ1  в.  практика,  какою  установлялись  въ  Италш  но- 
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«ые  порядки,  нашла  своего  теоретика  въ  лиц'Ь  Мак1авелли^ 
^Государь"  которого  сталъ  оракуломъ  и  настольной  кни- 
гой коитинентальных-ь  королей  ХУ1  в'кса.  Вотъ  эта-та  кня- 
жеская политика  въ  Итал1и  и  сдЪл^тгсъ  предметомъ  подра- 
жашя  со  стороны  французскихъ  королей  посл']^  того,  какъ 
р'Ьшеше  генеральныхъ  штатовъ  1439  г,  поставило  ихъ  вде» 
возможность  опираться  на  постоянную  арм1Ю  и  взимать  на- 
логи безъ  соглаая  „чиновъ"  королевства. 

Прим-Ьръ  этотъ  д-Ьйствовадъ  и  въ  иныхъ  странахъ,  гд'Ь 
услов1я,  аналогичныя  французскимъ,  подрывали  значеше  со- 
<:ловно-представительныхъ  учреждешй  и  вели  къ  усиленцр 
королевской  власти.  Мы  вид'Ьли,  что  последнее  произошло 
даже  въ  Англ1и  съ  вступлешемъ  на  престолъ  Генриха  УП 
Тюдора  (1485),  даже  раньше,  при  Эдуарде  IV  (1461 — 1483)» 
лишь  шесть  разъ  въ  22  года  созывавшемъ  парламентъ,  Бракъ 
Фердинанда  Аррагонскаго  и  Изабеллы  Кастильской  (1469) 
подготовлялъ  соединен1е  ихъ  королевствъ  въ  одну  Испан1Ю, 
въ  которой  уже  устанавливается  абсолютизмъ  Карла  I  (V  цр 
Гермаши)  и  Филиппа  II  и  т.  п.  Въ  Германш  идея  абсолю- 
тизма переносится  на  княжескую  власть,  и  доктора  римскаго 
права,  д'Ьлающхеся  университетскими  профессорами  и  княже- 
скими сов-Ьтниками,  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  играютъ  весьма  зам'Ьт- 
ную  роль. 

Постепенное  установлеюе  абсолютизма  въ  феодальной  Ев- 
ропе представляетъ  большой  историчесхай  интересъ,  и  осо- 
бенно, повторяю,  любопытно  проследить  этотъ  процессъ  на  ^ 
исторш  Франц1и.  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  д^ло  съ  прим'Ьромъ  того, 
какъ  новая  власть,  возникшая  среди  устарелыхъ 
учрежден1й,  однако  уживается  съ  ними,  подобно 
тому,  какъ  въ  Рим-Ь  посл'Ь  30  г.  до  Р.  X.  новая  власть  прин- 
цепса  уживается  съ  прежними  республиканскими  учрежде- 
Н1ЯМИ,  которыя  и  суш,ествуютъ  обокъ  съ  нею  весьма  долгое 
время,  пока  не  исчезаютъ,  окончательно  подкопанные  новымъ 
политическимъ  началомъ:  и  во  Франщи  случилось  то  жр, 
ибо  королевская  власть,  не  смотря  на  свои  римск1Я  традихциг 
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ТОЛЬКО  въ  XII  в.  выступаетъ  на  новую  дорогу,  делается  сама 
новымъ  элементомъ  въ  феодально-муниципальномъ  0x90*6,  а 
впосл'Ьдствш  вводитъ  новую  по  отношенио  къ  этому  строю 
систему  централизацш  и  бюрократическаго  управленхя,  столь 
отличную  отъ  феодальнаго  и  муниципальнаго  раздроблешя 
и  феодализащи  государственныхъ  должностей.  На  первыхъ 
порахъ  эта  власть,  подобно  власти  первыхъ  римскихъ  цезарей,, 
была  згагиз  ехгга  отйтет,  и  если  впосл'Ьдствш  она  стала  ссы- 
латься на  свое  историческое  право,  то  у  феодальнаго  и  муни- 
ципальнаго М1ра  было  также  свое  историческое  право,  шедшее 
изъ  эпохи  полнаго  господства  феодализма  и  коммунальнаго 
движешя,  и  съ  точки  зр'Ьшя  этой  традицхи  особенно  фео- 
дальные, а  отчасти  и  буржуазные  элементы  обш^ества  часто 
смотр'Ьли,  какъ  на  н^что  незаконное,  произвольное,  на  всЬ 
проявлешя  новаго  начала, — новаго,  повторяю,  по  отношешю 
къ  феодальнымъ  и  муниципальнымъ  стремлешямъ,  но  весьма 
стараго  въ  сознанш  дзгховенства  и  народгА^й  массы.  И  ста- 
рыя  силы  пользуются  каждымъ  удобнымъ  случаемъ  пустить 
въ  ходъ  свои  традищи:  таковы  были  феодальныя  реакщи  при 
первыхъ  Валуа  въ  Х1У  в.,  при  Людовик-Ь  XI,  въ  эпоху  релипоз- 
ныхъ  войнъ  второй  половины  XVI  в'Ька,  въ  малолетство  Людо- 
вика ХШ  и  во  время  фронды  въ  XVII  в'^к']^.  Борьба  борьбой, 
но  въ  то  же  время  оба  начала  и  уживаются:  феодализмъ,  какъ 
мы  знаемъ,  былъ  не  только  политической  системой,  но  и  со- 
щальнымъ  строемъ,  и  королевская  власть,  разрушая 
(феодализмъ  въ  политической  сфер'Ь,  оставляла 
его  неприкосновеннымъ  въ  области  граждан- 
скаго  права  и  экономическихъ  отноше- 
Н1й,  т.  е.  не  трогая  сложившихся  въ  феодальную  эпоху^ 
юридическихъ  нормъ,  опред'Ьлявшихъ  собою  зависимость 
крестьянства  отъ  сеньеровъ,  и  поземельныя  отношешя,  тЬсно 
съ  нею  связанныя.  При  Карл-Ь  VII,  при  которомъ  въ 
серединЬ  XV  в.  генеральные  штаты  совершили  актъ  само- 
отречешя,  было  положено  начало  редактирован1Ю  провин- 
Ц1альныхъ    сборниковъ    феодальнаго    права    (кутюмъ),    и  въ^ 
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существенныхъ  чертахъ  занесенные  въ  нихъ  порядки,  коими 
регулировались  въ  эту  эпоху  дворянско-крестьянскхя  отно- 
лхетя,  сохранились  черезъ  всю  новую  историо  вплоть  до 
револющи  1789  г.  Мало  того:  династхя  Капетинговъ  съ  ея 
•отпрысками  Валуа  (132 8 —  1 5 89)  и  Бурбонами  (1589 — ^79^  ^ 
1814 — 1830)  была  сама  феодальнаго  происхождешя,  и  прони- 
каясь идеей  абсолютизма,  она  не  могла  отр'Ьшиться  отъ 
своихъ  феодальныхъ  традиц1й,  чЬыъ  и  объясняется  двой- 
ственный характеръ  королевской  власти  во 
Франц1и,  заключающ1йся  въ  см'^^шен1и  въ  ея  пра- 
вахъ  и  въ  ея  политик*]^  началъ  феодальныхъ  и 
государственныхъ.  Свои  притязан1я  короли  выводили  не 
изъ  феодальныхъ  традищй,  а  изъ  римскихъ  началъ,  съ 
коими  знакомились  отъ  духовенства  (аб.  Сугер1й  при  Лю- 
довикахъ  УХ  и  УП),  отъ  легистовъ,  изъ  политическихъ 
учешй  новаго  времени.  Они  усвоили  изречеше  римскаго 
права:  «диой  ргтар>рксшг  1е§18  ЬаЬег  уодогеш»,  которое  было  пе- 
реведено и  по  французски:  «з!  уеиг  1е  го1,  81  уеи1  к  Ы»,  и  съ 
Франциска  I  (1515  —  ^547)  стали  при  цздаюи  законовъ  ссы- 
латься просто  на  свою  личную  волю,  какъ  носителей  госу- 
дарственной власти,  пользуясь  формулой:  «саг  1е1  е81  пойте 
рЫзк».  Король  сд'Ёлался  источникомъ  всякой  власти  и  вся- 
каго  права,  сделался,  напр.,  источникомъ  правосуд1Я 
(юте  )и5Йсе  ётапе  ди  го1),  и  только  король  одинъ  (уже  при 
Людовик'Ь  XI)  могъ  д'Ьлать  цеховыхъ  мастеровъ.  «Ь'йа1  с'езг 
ГО01»  Людовика  Х1У  относится  къ  числу  легендъ,  но  прин- 
ципъ,  выраженный  въ  этихъ  словахъ,  былъ  д']Ьйствитель- 
яостью,  ибо  по  мысли  названнаго  короля,  „нац1я  во  Фран- 
Ц1И  не  составляла  самостоятельнаго  политическаго  т'Ьла, 
воплощаясь  ц'Ьликомъ  въ  королевской  особ*"  (к  пайоп  пе 
Ыг  раз  согрз  еп  Ргапсе,  е11е  гёзхде  гоиг  епйёге  <1ап8  к  регзоппе  <1и  го!). 
А  между  т4мъ  предки  фракщузской  династш  были  круп- 
ные феодальные  сеньеры^  бывш1е  лишь  первыми  среди  рав- 
ныхъ  имъ  феодальныхъ  герцоговъ  и  графовъ,  и  это 
обстоятельство  сказалось  на  всей  исторш  королевской  власти 
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во  Франщи,  Въ  феодализм'6  см']Ьшивались  понятхя  права 
частнаго  и  государственнаго:  землевлад'бше  было  основой 
суверенитета^  грсударственныя  должности  сд^^лались  част- 
ною  собственностью.  Французскхе  короли  въ  своей  власти 
вид'Ьли  поэтому  не  исполнеше  политической  функщи,  а  свою- 
частную  собственность,  которую  можно  отчуждать  и  прода- 
вать, и  они,  д'Мствительно,  продавали  кусочки,  если  можна 
такъ  выразиться,  своей  власти  за  деньги,  создавая  такимъ 
образомъ  насл']Ьдственныя  и  несм'^^няемыя  должности,  о 
чемъ  р-Ьчь  будетъ  еще  впереди.  Феодальный  король  былъ^ 
какъ  рптиз  кнег  рагез,  членъ  сослов1Я  и  такимъ  онъ  оставался 
и  влосл'Ьдствш  въ  качестве  ^перваго  дворянина",  своего 
рода  представителя  сословныхъ  интересовъ  и  традищй. 
Однимъ  словомъ,  королевская  власть  приспособлялась  кь 
старымъ  формамъ,  ихъ  подкапывая,  да  и  старыя  формы 
приспособлялись  къ  новому  началу,  не  давая  ему  развиться 
до  логическихъ  его  результатовъ;  тамъ  же,  гд'Ь  это  оказыва- 
лось невозможнымъ,  он']Ь  падали. 

Французск1е  короли  вышли  поб'^дителями  изъ  борьбы. 
При  посл'^^днихъ  Каролингахъ,  т.  е.  съ  конца  IX  в.  феодалы 
стремились  сд']Ьлать  королевское  достоинство  выборнымъ 
(какъ  это  и  случилось  къ  Германш  въ  начал':Ь  X  в'Ька),  на 
Капетинги  позаботились  о  томъ,  чтобы  установить  начало 
яасл'^^дственности,  и  счастье  имъ  помогло:  каждый  король 
умиралъ,  оставляя  взросл аго  сына,  который  уже  ран']Ье,  при 
жизни  отца,  дЪлзтся  соправителемъ  и  королемъ,  избраннымъ 
феодалами.  Съ  ХП  в'^^а  эта  власть  стала  уже  прямо  насл'^Ьд- 
ственною  и  выступила  въ  роли  собирательницы  государства^ 
1фичемъ  начала  поздн':Ье  опираться  на  города  противъ  сенье- 
ровъ,  потомъ  пользоваться  услугами  легистовъ,  наконець 
Д'Ъйствовать  вм^ст'Ё  съ  генеральными  штатами,  представляв-» 
шими  собою  всю  Франщю,  для  окончательнаго  ея  объедине- 
Н1я,  хотя  и  отд'Ьлывается  отъ  этихъ  штатовъ,  какъ  только 
посл']Ьдше  начинаютъ  мечтать  объ  ограниченш  королевской 
власти,  а  сословная  рознь  помогаетъ  королямъ  это  сд']Ьлать» 
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Къ  концу  среднихъ  в^ковъ  Франщя  была  уже  полити- 
чески объединена  ъ  ней  началась  и  административная  центра- 
лизац1я»  управлеше  провинщями,  бывшими  феодальными  кня- 
жествамИ)  изъ  центра  „королевскими  людьми".  Королевскхе 
.  домены  издавна  управлялись  особыми  чиновниками^  носив- 
шими назваше  на  сЁвер'Ё  превотовъ  и  бальивовъ  (ргёудг^  е( 
ЬааШз),  на  югЪ  байльевъ  (ЬаЦз)  и  сенешаловъ  (зёпёсЬаих):  они 
собирали  налоги,  судили,  созывали  войско,  вм'Ьщивались  въ 
сеньерьяльную  юстищю,  объявляя  мнопе  судебные  случаи  ко- 
ролевскими (са5  гоуаих)  и  установляя  принципъ,  по  которому 
королевскхе  суды  должны  были  быть  аппеллящонными  инстан- 
Ц1ЯМИ  для  сеньерьяльныхЪу  и  всякими  иными  способами  на  м'Ё- 
стахъ  проводили  стремленхя  королевской  власти.  Благодаря 
имъ,  значеше  посл'Ьдней  увеличивалось,  и  параллельно  съ  уве- 
ли чен1емъ  королевскихъ  доменовъ  расширялась  сфера  королев- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я  въ  управлен1и  и  суд'Ь,  какъ  въ  феодахъ,  такъ 
и  въ  городахъ.  Это  была  работа  медленная,  незам'^^тная,  но 
прочная  по  своимъ  посл']^дств1ямъ.  Среднев'Ёковая  админи- 
страц1я^  развивавшаяся  главнымъ  образомъ  съ  ХШ  в'^^ка,  не 
была  централизована,  но  для  централизащи  все  быдо  под- 
готовлено, и  Францискъ  I  въ  первой  половине  ХУ1  в'Ёка 
создаетъ  новый  органъ  управленхя — губернаторовъ^  задача 
коихъ  состояла  въ  объединенш  администрацхи .  Губернаторы 
были  военные  начальники,  и  подъ  ихъ  командой  находились 
одинаково  и  королевск1е  постоянные  отряды,  и  феодальныя 
дружины,  и  городск1я  милицш.  Губернаторамъ  были  подчине- 
ны превоты,  бальивы  и  сенешалы.  Губернаторъ  представлялъ 
собою  короля  въ  м'Ьстныхъ  учреждешяхъ,  каковы  были  про- 
вишцальныя  судебныя  палаты  (парламенты),  и  предс^^да- 
тельствовалъ  въ  м']^стныхъ  сословно-представительныхъ 
собран1яхъ,  провинщальныхъ  штатахъ  {(Ьгзл&  ргоУ1пс1аих)-  На 
губернаторск1я  м'Ьста  назначалась  знать,  но,  чтобы  вель- 
можи не  могли  узурпировать  власти,  Францискъ  1  оставилъ 
за  собою  право  сменить  губернатора,  когда  ему  будетъ 
угодно,  и  въ  154^  ^*  сразу  отр-Ьшилъ  отъ  должности  вс^Ьхъ 


120 

губернаторовъ  во  Фрагаци.  Предосторожность  им-Ьла  смыслъ: 
мы  увидимъ,  что  во  второй  половин*]^  XVI  в.,  въ  эпоху  рели- 
гюзныхъ  войнъ  должностью  губернатора  пыталась  завлад'&ть 
феодальная  реакц1я.  При  сын^  Франциска  I  Генрих'Ь  II 
(1547 — ^559)  появляются  еще  временные  агенты  королевской 
власти  въ  провинщяхъ — интенданты:  это  были  королевскхе 
коммисары,  превращаюпцеся  въ  ХУН  в.  въ  постоянную 
должность. 

Если  мы  посмотримъ,  что  же  представляла  собою  коро- 
левская власть  во  Францш  въ  пер10дъ  времени»  протекш1й 
отъ  генеральныхъ  штатовъ  1439  г.,  отрекшихся  отъ  своего 
права  вотировать  субсид1и,  до  середины  XVI  в.,  когда  на- 
чались религюзныя  и  политическ1я  смуты  реформащонной 
эпохи,  то  она  представится  намъ  въ  сл']Ьдующемъ  вид'^^. 

Геиеральнымъ  штатамъ  не  удалось  развиться  въ  законо- 
дательное учреждеше»  и  посл*]^  ^439  ^-^  какъ  мы  знаемъ, 
они  созываются  рЪдко  и,  созываясь,  не  играютъ  роли  (шта- 
ты созывались  посл*]^  ^439  ^*  Д^  15^^  ^'  только  въ  1461» 
1467»  1484»  15^6  и  1548  гг.).  Законодательная 
власть  сосредоточивается  въ  рукахъ  короля,  и 
является  формула:  саг  ге1  езт: ногте  рЫзк.  Король  распоря- 
жается постояннымъ  войскомъ  и  постояннымъ 
налогомъ,  управляетъ  государствомъ  посред- 
ствомъ  интендантовъ  и  уже  знаетъ  не  васса- 
ловъ>  а  только  подданныхъ.  Передъ  нимъ  склоняется 
былая  независимость  политическихъ  сословхй.  Болонскимъ  кон- 
ккордатомъ  1^16  т.,  о  которомъ  р-Ьчь  еш;е  впереди,  папа  Левъ  X 
|изъ-за  денежныхъ  выго дъ  отдаетъ  Франциску  I  власть 
\надъ  французскимъ  духовенствомъ,  предоставляя 
ему  право  зямЪщетя  высшихъ  церковныхъ  должностей.  Дво- 
рянство, устроившее  -  было  противъ  Людовика  XI  „лигу  об- 
щественнаго  блага**,  т.  е.  задумавшее  ц'Ьлую  феодальную 
реакщю,  потерпело  пораженхе,  а  рыцарственные  подвиги 
Карла  УШ,  Людовика  XII,  Франциска  I  и  Генриха  II  по- 
ставили   подъ  королевск1Я  знамена    эту   знать  во  вн':Ьшнихъ 
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Бойнахъ:  вспомнимъ  одни  итальянскхе  походы.  Другой  при- 
манкой былъ  королевск1й  дворъ,  устроенный  по  образцу  дво- 
ровъ  итальянскихъ  династовъ,  веселый  и  роскошный  дворъ, 
гд-Ь  дворяне  были  желанными  гостями,  жили,  'Ьли,  пили,  за- 
•бавлялись  на  королевск1й  счетъ,  занимали  разныя  почетныя 
должности,  выпрашивали  для  своихъ  д'^^тей  епископства  и 
аббатства,  растрачивали  свои  феодальные  доходы,  получая 
щедрыя  подачки  отъ  короля,  и  изъ  независимой  фео- 
дальной аристократ1и  превращались  въ  при- 
дворную знать,  продававшую  свое  былое  значеше  за  деньги, 
■за  вн^шн1й  почетъ,  за  веселую  жизнь,  за  сохранен1е  сеньерьяль- 
ныхъ  правъ.  Муницип  альныя  вольности  исчезли 
еще  раньше,  и  третье  сословхе  находилось  въ  та- 
комъже  подчинен! и.  Королевская  администращя  сокру- 
шила городское  самоуправлеше,  какъ  сокрушала  она  и  феодаль- 
ную самостоятельность,  вмешиваясь  въ  финансовое  хозяйство 
городовъ,  которое  велось  дурно  и  приводило  къ  банкротствамъ, 
ограничивая  судебныя  права  выборныхъ  городскихъ  властей, 
являясь  въ  качеств'Ь  посредницы  при  спор'Ь  между  ^лучши- 
ми** и  „меньшими*  людьми,  подчиняя  066*6  выборныхъ  го- 
родскихъ чиновниковъ,  устанавливая  надъ  ними  свой  кон- 
троль и  зам'бняя  ихъ  прямо  назначенными  королевскою 
властью.  Посл'Ьднее  особенно  относится  къ  царствовашю 
Франциска!.  При  внукахъ  Франциска ч1,  посл'Ьдовательно цар- 
ствовавшихъ  одинъ  за  другимъ,  при  Франциске  II  (1 559"~15бо) 
Карл^  IX  (1560 — 1574)»  Генрихе  III  (1574 — ^5^9^  ^^^*ы  увидимъ, 
однако,  какъ  и  знать,  и  города  вступятъ  въ  борьбу  съ  вла- 
стью, снова  выступятъ  на  сцену  генеральные  штаты,  и  какъ 
все  это  движете  сплетется  съ  релипозной  реформащей. 

Говоря  объ  этомъ  процессЬ  возвышен1я  королевской  вла- 
сти, я  нарочно  оставилъ  по дъ  конецъ  исторхю  одного 
учрежден1я,  которое  выростаетъ  въ  одно  время 
съ  монарх  16 й  и  вм'бст']^  сънеюпадаетъвъ  конц'Ь 
XVIII  в.,  нося  общее  имя  съ  англйскимъ  законе дательнымъ 
собран1емъ,  но  будучи  явленхемъ  совершенно  своеобразнымъ. 
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учреждешемъ  феодалънымъ  по  происхождешю»  государствен- 
нымъ  по  значетю,  учреждешемъ,  въ  которомъ  на  фео- 
дальную основу  наслоились  бюрократическ1е 
элементы,  учреждешемъ,  въ  коемъ  до  самаго 
конца  ХУШ  в.  не  умирала  мысль  ограничить  ко- 
ролевскую власть,  и  съ  коимъ  посл'Ьдняя  нахо- 
дилась въ  частой  борьб'Ь,  не  уничтожая  его  од- 
нако до  конца  ХУШ  в-Ька:  од нимъ  словомъ,  намъ  нужно 
еще  познакомиться  съ  организащей  и  ролью  парижскаго 
парламента  *). 

При  Капетингскихъ  короляхъ  образовалась  феодальная 
кур1я  (сипа  ге§18)»  составъ  коей  м-Ьнялся,  смотря  по  д'Ьламъ 
судебнаго  большею  частью  характера,  которыя  въ  ней  р'Ь- 
шались,  и  въ  ней  засЬдали  то  крупн'Ьйшхе  вассалы  (пэры),, 
то  епископы  съ  аббатами,  то  сеньеры  непосредственныхъ 
вл2^д^Ь^пй  короля  (доменовъ)  и  коронные  чиновники,  пока  всЬ 
эти  лица  не  стали  появляться  вм'Ьст'6.  не  составляя,  впро- 
чемъ,  постояннаго  судилища.  При  Людовик^з  IX  изъ  курш 
выд'Ьляется  судебное  учреждеше,  которое  и  начинаетъ  назы- 
ваться парламентомъ  и  д'Ьлается  въ  начале  XIV  в'Ька  (въ 
1 302  г.  при  Филипп-Ь  IV)  постояннымъ  собран1емъ,  разде- 
лившись при  Людовике  Длинномъ  (1319)  ^21  три  палаты, 
что  указываетъ  на  увеличенхе  и  усложнеше  его  деятельности: 
это  были  §[гап(1'  сЬатЬге,  какъ  аппелляцюнная  инстанцхя,  сЬатЬге 
йез  гедиё«:е5,  судившая  въ  первой  инстанцш,  и  сЬатЬге  (кз  еп- 
^иё1е5,  подготовлявшая  д-Ьла  для  „большой палаты". Впрочемъ^ 
Филиппъ  IV  выд'Ьлилъ  еще  изъ  старой  курш  большой  со- 
в^Ьтъ  для  Д'Ьлъ  политическихъ  и  административныхъ  и 
счетную  палату  (сЬатЬге  Лез  сотр^ез)  для  финансовыхъ  д'Ьлъ» 
Чисто  судебный  характеръ  учрежден1я  требовалъ  въ  немъ 
постояннаго  присутств1я  юристовъ,  и  они  появились:  это  были 
упомянутые  законники,  ,^легисты**,  сначала  въ  роли  юрис- 
консультовъ  и  докладчиковъ,    потомъ    въ  качестве  королев- 


*)  О  льгистахъ  см.  соч.  Вагёоих. 
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скихъ  судей,  когда  феодальные  сеньеры  увид'кди»  что  судеб-^ 
тля  тонкости  не  ихъ  д'Ьло.  И  вотъ  легисты  облачаются  въ  пур^ 
пуръ  съ  горностаемъ^    какъ  бы  указывая  этимъ  на  то,    что 
въ  нихъ  представлена  судебная  власть»  им'Ёющая  свой  источ- 
никъ  въ  короле.   Мало  по  малу  „пэры',  продолжавш1е  счи- 
таться членами  парламента»  стали  появляться  въ  немъ  лишь 
тогда,  когда  судился  кто-либо  изъ  ихъ  равныхъ,  да  въ  Н'Ь- 
которыхъ  торжественныхъ  случаяхъ.  Будучи  по  своему  про* 
исхожденЬо    феодальной    кур1ей    пэровъ  (соиг  (1е§  ра1Г8)    и   па 
временамъ  превращаясь  снова  въ  таковую,  парламентъ  сд'Ёлался 
однако  учрежден1емъ  бюрократическимъ,  а  члены  его,  легисты 
изъ    буржуазш,    оказались    завзятыми   противниками  феода- 
лизма.   Съ  этой  стороны  парламентъ  дополнялъ  собою  пре- 
вотовъ,  бальивовъ  и  сенешаловъ,  установившихъ  аппелляцио  въ 
парламентъ  на  приговоры  лгЬстныхъ  судовъ,  въ  томъ  числ'Ь 
и  феодальныхъ.  По  образцу  парижскаго  парламента  въ  ХУ  в. 
основываются  провинщальные,    каковы  были  тулузск1й,    гре- 
нобльск1й,  бордосск1й,  ДИЖОНСК1Й  И  др.  Мало  по  малу  париж- 
ски парламентъ  сталъ  мечтать  о  политической  роли,  и  „ко- 
ролевсше  люди*',  каковыми  были  его  члены,  начали  стре* 
миться    къ    тому,    чтобы    поставить     подъ     свой 
контроль    законодательную    власть    короля.   Ле- 
гисты   съ  течен1емъ    времени    прониклись    сознанхемъ  того, 
что  парламентъ  есть  королевская  кур1Я,  что  въ  этой  роли  онъ 
продолжаетъ  собою  старинныя  учреждеюя  страны,  и  одно  об- 
стоятельство дало  имъ  поводъ  настаивать  на  своемъ  ^прав'к 
регистрами "  (йтои  (1'епге§18ГгетепО.    Въ  средше  В'Ька  обычные 
факты  д'Ёлались  прецедентами,  на  коихъ  основывалось  право, 
а  однимъ  изъ  обычныхъ  фактовъ  парламентской  жизни  было 
то,    что    короли    объявляли    свои  ордонансы  (указы)  черезъ 
парижск1й  парламентъ,  который  въ  такихъ  случаяхъ  обязанъ 
былъ  заносить  ихъ  въ  свой  реестръ:    эта   обязанность  была 
понята    въ    смысл'^Ь    права,    логическимъ    сл'^Ьдствхемъ    чего 
было  то,  что  судебно- бюрократическое  учрежде* 
Н1е  считало  себя   въ  прав'^Ь    отказывать    въ    заре« 
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гистрирован1и  королевскихъ  повел'^^нхй»  д'&лая 
при  этомъ  съ  своей  стороны  представленхя  или 
р  е  мои  с  т  р  а  н  ц  1  и  (гетопзггапсев),  а  въ  случае  надобности  и  пре- 
кращая свою  д'Ёятельность.  Признавъ  за  парламентомъ  право 
ремонстранщи,  королевская  власть  не  допускала  развитЫ  иныхъ 
его  правъ  въ  этой  области,  хотя  для  того,  чтобы  сломить  со- 
противлен1е  королевскихъ  людей,  требовалось  экстраорди- 
нарное средство:  оно  называлось  „тронньшъ  зас^Ьдатемъ* 
(Чг  йе  )и8Псе)  и  состояло  въ  томъ,  что  король  являлся  въ  „боль- 
шую палату*^  и  зас^далъ  въ  ней  лично,  окруженный  пэрами, 
сановниками  и  дворомъ,  приказывая  своимъ  чиновникамъ  внести 
ордонансъ  въ  реестръ,  и  члены  парламента  въ  такихъ  случаяхъ 
не  осмеливались  оказывать  непослушаше,  ибо  они  въ  при- 
сутств1И  короля  какъ  бы  лишались  самостоятельной  власти. 
Первый  прим'Ьръ  такого  1к  <1е  )ишсе,  относится  къ  середине 
Х1У  в'Ёка,  посл'Ёднхй  былъ  пере дъ  самой  револющей  17^9  ^* 
Парламентъ  продолжалъ  претендовать  на  зако- 
нодательный контроль  въ  течен1и  н'Ьсколькихъ 
в^ковъ,  а  иослЪ  того,  какъ  прекратились  собран1я  гене- 
ральныхъ  штатовъ,  т.  е.  съ  начала  ХУП  в'Ька  онъ  смотр'Ьлъ 
на  себя,  какъ  на  своего  рода  представительство  страны.  При 
сильныхъ  правительствахъ  ему  не  удавалось  однако  играть 
политической  роли.  Однажды  (1462)  Людовикъ  XI  напомнилъ 
ему,  что  онъ  учрежденъ  королемъ  для  отправлеюя  правосу- 
Д1Я  и  ни  во  что  вм-бишваться  больше  не  долженъ.  Самое 
право  ремонстранщй  стало  оспариваться,  и  парламентскимъ 
уполномоченнымъ,  явившимся  къ  Франциску  I  протестовать 
противъ  конкордата  съ  папой  (болонскаго,  1516  г.)  этотъ 
король  объявилъ,  что  онъ  король  и  требуетъ  послушашя,  и 
пригрозилъ  имъ  тюрьмою,  если  они  немедленно  не  доведутъ 
о  его  вол'б  до  св'Ьд'Ьтя  своихъ  товарищей.  Парижаай  пар- 
ламентъ и  не  им'Ьлъ,  разум'Ьется,  значенхя  представительнаго 
собрашя:  это  была  судебная  палата,  его  члены  были  судьи, 
королевск1е  чиновники,  а  не  выборные  представители  сосло- 
В1Й  или  нацш.  Мало  того:  это  были  съ  Франциска   1  насл'^Ьд- 
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ственные    обладатели    своихъ    м'Ьстъ,    такъ    какъ  посл'Ьднхя 
продавались  за  деньги    для    пополнешя    королевской  казны. 
ВпрочемЪу  это-то  и  создавало    ихъ    независимость   по  отно- 
шенЬо  къ  власти  и  позволяло  имъ  при  случае  играть  роль 
оппозищи,    прхучая  и  народъ    смотреть    на    парла-\ 
ментъ,  какъ  на  своего    рода  представительство», 
ограничивающее     королевскхй    произвол  ъ,     хотя 
парламентъ  самъ  былъ  и  произволен!),  и  продаженъ,  и  слу- 
жилъ    впосл'Ьдствш     оплотомъ    соц1альнаго    феода- 
лизма  противъ  реформъ,  требовавшихся  духомъ 
времени.  Въ  ХУП  в'Ьк'Ь  „дворянство  робы"  (поЫеззе  йе  гоЬе, 
роба — судейское  платье)  сд'Ьлало  даже  попытку  ограничешя 
королевской    власти    постояннымъ  закономъ — въ  эпоху  такъ 
называемой  фронды,  бывшей  въ  малол'Ьтство  Людовика  Х1У. 
При    Людовик-Ь  XV  (1715 — ^774)  и  Людовик*    ХУГ*  были[ 
особенно  часты  случаи  столкновешя  правительства  съ  парла-* ) 
ментами. 


XI.  Политическое  раздроблеше  Гермаши  *). 

№мецкая  истор1Я  въ  сравненш  съ  англхйской  и  французской.  —  ОбщхА 
взглядъ  на  политику  н'Ьмецкихъ  императоровъ  въ  средше  в'&ка. — Идея 
священной  Римской  имперш. — Усилеше  княжеской  власти  въГерманш. — 
Великое  междуцарствхе.  —  Политика  и  положеше  императора  въ  XIV  и 
XV  вв. — Избирательная  монарх1я. — Курфюрсты. — Золотая  булла  и  им- 
перск1Й  сеймъ. — Князья.— Города.— Имперское  рыцарство. — УсилешеГабс- 

бурговъ. — Реформы  имперскаго  устройства. 


Основной  фактъ  англйской  политической  исторш  съ  конца 
среднихъ  в'Ёковъ — развит1е  парламента,  французской  полити- 

*)  Г.  Вызиискгй,  Папство  и  священная  Римская  иипер1я  въ  Х1У  в  ХУ  в.  -^ 
Врайсъ.  Священная  римская  иипер1я  (Вгуее,  ТЬе  11о1у  гошап  ешр1ге)«  НбЦег.  Еа18ег^ 
Йшш  ип^  РарзШиш.  Ггскег.  Баз  ^еи18с11е  Ка!8егге1с11  1п  8е1пеп  11п1уег8а1еп  Ш1(1 
па11опа1еп  Ве21е1тпбеп.  1апв8еп.  ОезсЫсЫе  ^ез  деа1;8с11еп  Уо1кез  8б11  ^ет  Анз^пя^ 
ёез  М1ие1аиег8. 
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ческой  исторш — ростъ  королевской  власти»  н  ']Ь  м  е  ц  к  о  й-=- 
распаден1е  политическаго  единства:  эти  основные 
ч})акты  намечаются  въ  середин'Ь  XIII  в.  въ  эпоху  Генриха  III 
въ  Англ1и,  Людовика  Св.  во  Францш,  великаго  меж>г(5гцар- 
СТВ1Я  въ  Гермаши,  а  черезъ  четыре  в'Ёка  вполне  достигаютъ 
наибольшаго  своего  развит1я  въ  эпоху  последней  борьбы 
парламента  съ  королями,  въ  эпоху  абсолютизма  Людовика  XI V, 
въ  эпоху  совершеннаго  раздробленхя  Гермати  по  вестфаль- 
ч:кому  миру,  чтобы  проявляться  потомъ  въ  главн-Ьйшихъ 
явлешяхъ  англ1йской,  французской  и  н'Ьмецкой  исторш  въ 
ХУ111  в'Ьк'Ь  вплоть  до  револющи  1789  года.  Франщя  и  Гер- 
машя  входцли  (вм-Ьст-Ь  съ  северной  Италхей)  въ  составъ 
импер1и  Карла  Великаго,  но  отделившись  одна  отъ  другой 
по  вердюнскому  договору  843  г.,  он*  пошли  по  разнымъ  до- 
рогамъ.  Въ  то  время,  когда  во  Францш  политически  фео- 
дализмъ  достигъ  наибольшаго  развит1Я,  т.  е.  въ  X  в'Ьк'Ь, 
Гермашя  еще  сохраняла  свое  единство,  хотя  и  зд-Ьсь  начинался 
процессъ  феодализацш  и,  наоборотъ,  съ  середины  XIII,  когда  во 
Франщи  уже  значительно  усилилась  королевская  власть,  въ 
Герман1и  она  падаетъ,  а  въ  новое  время  рядомъ  съ  единой 
Франщей  существуетъ  раздробленная  Герман1я,  эта  федеращя 
княжествъ  и  вольныхъ  городовъ  подъ  верховенствомъ  большею 
частью  безсильнаго  императора:  д'Ьло  распадешя,  сильно  по- 
двинувшееся впередъ  въ  эпоху  междуцарств1я(1250 — 1273)» 
продолжается  въ  эпоху  реформацш  (1520 —  ^555)  ^  завер- 
шается тридцатилетнею  войною  (1618 — 1648),  посл^  кото- 
рой имперски  сеймъ  д'Ьлается  простымъ  конгрессомъ  по- 
ч:ловъ  отъ  князей  и  вольныхъ  городовъ,  а  князья  превра- 
щаются въ  абсолютныхъ  господъ  надъ  своими  княжествами, 
подражая  политик'Ь  Людовика  Х1У  и  отд-Ьлываясь  отъ  со- 
правительства  м'Ьстныхъ  сословно-представительныхъ  учреж- 
ден1й. 

Исходнымъ  пунктомъ  этого  процесса  нужно  считать  X 
ч^тол^тхе  и  видеть  его  причины  въ  трехъ  фактахъ.  Фактъ 
первый:  съ  прекращешемъ  каролингской  династ1и,  т.  е.  съ  9 1 1  г. 
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въ  Германш  королевское  достоинство  д'Ьлается 
избирательным Ъу  попадая  въ  роды  племенныхъ  герцо- 
говъ.  Второй  фактъ— завоеваше  Оттономъ  Великимъ  с^хвер- 
ной  Италхи  и  принят1е  имъ  императорскаго  ти- 
тула (962  г.),  что  заставляло  его  преемниковъ  постоянна 
стремиться  къ  обладанЬо  Итал1ей,  отстаивавшей  свою  неза- 
висимость: для  итальянцевъ  ихъ  императоръ  былъ  черезъ- 
чуръ  н^мецкимъ  королемъ,  для  н'^^мцевъ  ихъ  король — черезъ-\ 
чуръ  римскимъ  императоромъ,  и  въ  погон'Ь  за  Итал1ей  онъ  д'Ьй-  ' 
ствительно  забывалъ  свои  интересы  въ  Германш.  Трети  фактъ— 
в'^Ьковая  борьба  папства  и  импер1и:  принят1е  н-бмецкими 
королями  титула  римскихъ  императоровъ  заставило  ихъ  вм*]^- 
шиваться  въ  д'Ёла  не  только  Италш,  но  и  папства  и  приво- 
дило ихъ»  какъ  св']Ьтскихъ  владыкъ  М1ра,  по  среднев'^Ьковой 
теорш,  въ  столкновен1е  съ  духовными  главами  западнаю 
христ1анства.  Въ  этой  борьб'Ь  папство  поддерживало  все, 
что  было  враждебно  императору  въ  Германш  и  Италш,  н'Ь- 
мецкихъ  феодаловъ  и  итальяяск1я  республики,  а  избиратель- 
ная власть,  в-Ьчно  нуждавшаяся  въ  помощи  вассаловъ  про- 
тивъ  мятежныхъ  итальянцевъ  и  враждебныхъ  папъ,  д'^Ьлала 
уступки  князьямъ  и  стремилась  осуществить  идею  универ- 
сальной монарх1И  феодальными  средствами,  упуская  изъ  виду 
свои  реальные  интересы.  Гогенштауфены  падаютъ  въ  борьб'Ь, 
два  десятил-Ьтхя  тянется  междуцарствхе,  а  съ  Рудольфа  Габс- 
бургскаго  императоры  уже  не  мечтаютъ  объ  универсальной 
власти,  не  заботятся  даже  о  своемъ  н'Ьмецкомъ  королевстве, 
а  хлопочутъ  подобно  другимъ  князьямъ  въ  Герман1и  объ  уве- 
личенш  своихъ  родовыхъ  влад'§н1й.  Нужно  было  стечеше  осо- 
быхъ  обстоятельстъ,  чтобы  въ  первой  половин'Ь  ХУ1  в-Ька  импе- 
раторская корОна  покоилась  на  голов-Ь  государя  (Карла  V), 
возмечтавшаго  вернуться  къ  традищи  могущественныхъ  им- 
ператоровъ X — ХП  в-Ьковъ. 

Идея  Римской  имперш  или  ^священной  Римской  имперхи 
Н"Ьмещсой  нацхи",  т-Ьсно  связанная  съ  внутренней  исторхей 
Рерманш     съ    середины  X  в.,  есть  идея  чисто  средне- 
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в'ЁковаЯу  представляя  собою  однако  насл'§д1е  древняго 
шра.  Можно  сказать,  что  въ  этомъ  идейномъ  насл-Ьдхи  было 
дв'Ь  черты — понят1е  о  власти  абсолютной  и  понят1е  о  вла- 
сти универсальной,  и  что  если  французсие  короли,  бывиие 
нацюнальными,  а  не  космополитическими  государями,  осо- 
бенно проникались  идеей  сосредоточетя  въ  своихъ  рукахъ 
всего  суверенитета  государства,  то,  наоборотъ,  н'Ьмецкхе  ко- 
роли, императоры  римскхе  гнались  за  осуществлегаемъ  идеи 
универсальной  монарх1и,  будучи  даже  готовы  вид'Ьть  въ  другихъ 
государяхъ  ^иа8^  гедез  ргоутс1а1е8,  надъ  которыми  они  господ- 
ствуютъ.  Римское  насл-Ьдхе,  дал'Ье,  получило  въ  средше  в-бка 
религюзную  оболочку:  импер1я  была  ^священной",  что  т'Ьсно 
связывало  ее  съ  католическою  церковью.  Для  вар- 
варскихъ  королей,  основавшихъ  въ  провинщяхъ  западной 
Римской  имперш  новыя  государства,  власть  императора,  сна- 
чала западнаго,  потомъ  (съ  47  ^  г.)  восточнаго,  была  выс- 
шею властью  на  земл'Ь:  они  считали  свои  королевства 
частями  этой  имперш,  номинально  признавая  «верховен* 
ство  императора.  Номинальная  связь  Запада  съ  визан- 
тШскимъ  „василевсомъ**  порвалась  въ  8оо  г.,  когда  Карлъ 
Велик1й,  король  франкск1й,  возстановилъ  западную  импе- 
р1ю,  а  зат'Ьмъ  посл'Ьдовало  вторичное  ея  возстановлеше  От- 
1  тономъ  Великимъ,  посл'Ь  чего  она  и  сд'Ьлалась  имперхей  не- 
мецкой нащи.  Наконецъ,  известное  пророчество  Даншла  толко- 
валось  въ  томъ  смысл'Ь,  что  „четвертой  монарххей"  была  именно 
импер1Я  Римская,  что  она  будетъ  существовать  до  скончашя 
М1ра»  такъ  какъ  самъ  Христосъ  родился  въ  ней,  и  что  сред- 
нев'Ьковая  импер1я  есть  прямое  продолжеше  древней.  Мы 
еще  подробнее  будемъ  разсматривать  отношешя  между  им- 
перхей  и  папствомъ,  а  теперь  отм'Ьтимъ,  что  по  среднев-Ь- 
ковой  теор1и  одна  власть  дополняла  другую:  об'Ь  власти 
были  вселенск1я,  универсальныя,  одна  надъ  душами,  другая 
надъ  телами,  и  если  ^преемникъ  апостолов^"  былъ  ,,всеоб- 
щимъ  епископомъ*  (ерхзсориз  ишуегзаНз),  то  насл-Ьдникъ  ^це- 
зарей**  былъ  ^господиномъ  М1ра**     ((1от1пи8  тшкИ)-    Идея  эта 
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одушевляла  всЬхъ  великихъ  императоровъ  среднихъ  в'ЬковЪу 
но  если  уже  тогда  она  была  фикщей,  то  тЪмъ  бол'Ье  им4- 
ютъ  характеръ  реставрахци  старины  так1я  попытки  универ- 
сальной монарх1и,  каковы  были  сд'Ьланы  въ  новое  время  Кар- 
ломъ  У  въ  ХУ1  в.  Людовикомъ  Х1У  въ  ХУП  и  Наполео- 
номъ  I  въ  начал'Ь  XIX,  тремя  государями,  претендовавши- 
ми на  насл-Ьдхе  Карла  Великаго.  Между  Гогенштау фенами, 
павшими  ВЪ'  борьб*  за  идею  импер1И,  им'Ья  противъ  себя  и 
папство,  и  итальянск1й  нащональный  патрютизмъ,  и  разви* 
вавш1йся  н*мецк1й  феодализмъ,  и  Карломъ  У»  возобновив 
шимъ  традищю  среднев'Ьковой  имперш,  прошло  два  съ  по- 
ловиною в-Ька  (съ  середины"  XIII  до  начала  ХУ1),  въ  те- 
чеши  коихъ  въ  Гермаши  происходилъ  процессъ  усилешя 
территор1альной  власти  князей. 

„Германское  королевство,  говоритъ    Брайсъ,  *)  разбилось 
подъ  тяжестью    Римской    имперхи.    Для    того,    чтобы    прЬ 
обр'Ьсти  всем1рное  господство,    Герман1я  пожертвовала    соб- 
ственнымъ  политическимъ  существовашемъ * .    'Действитель- 
но, итальянскхе  походы  и  споры  съ  папой  заставляли  импе- 
раторовъ   д'Ьлать     уступки     помогавшимъ      ихъ      политик* 
князьямъ;  въ  частыя  отсутств1я  ихъ  изъ    Гермаши    магнаты 
узурпировали   не  принадлежавш1Я   имъ   права  и  зат^Ьмъ  ужъ 
ихъ  не  хотели  возвращать;    а   папство  вдобавокъ  приглаша- 
ло ихъ  къ  возстан1Ямъ  и  даже  поощряло  выставлять    анти- 
императоровъ.    Еще    съ  этой  эпохи   намечается    про^ 
цессъ    усилен1Я    власти    князей    и  главный  по- 
литическ1й  вопросъ  н-Ьмецкой    исторш:    Германхя    рас- 
падается     на      княжества,     а     попытки     объ- 
единен1Я    встречаютъ    оппозиц1ю.    Такъ  было 
въ  средте  в^ка,  такъ  было  и  въ    новое  время  —  при    Кар- 
ле У  и  въ  эпоху  тридцатилетней  войны,   когда    шла  борь- 
ба между  Габсбургами    и    князьями,    такъ    было    и    после 
тридцатилетней  войны,  уже  въ  ХУШ  в.,    когда  образовался 


*)  Дж.  Брайсъ.  Священная  римская  имперЫ.  М.  1891.  Стр.  169. 
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знаменитый  «союзъ  князей».  Только  французская  револю щя  и 
Наполеонъ  I  разрушили  н'Ьмецкое  мелкодержав1еу  не  соз- 
давъ,  впрочемъ,  единства  Герман]и,  которое  осуществилось 
только  въ  1 870  году,  да  и  то  не  въ  вид'Ь  единой  монарх1и. 
Уже  двумя  прагматическими  санкщями  1220  и  1232  г. 
Фридрихъ  I  утвердилъ  сд'Ьлавшхяся  обычными  права  епи- 
скоповъ  и  знати,  превращавш1я  ихъ  въ  государей  ихъ  го- 
родовъ  и  территорхй,  за  исключешемъ  случаевъ  его  личнаго 
нахожден1я  въ  этихъ  городахъ  и  территорхяхъ.  Коро- 
левская власть  въ  Гермаши  попадала  въ  положеше,  какое 
занимала  она  во  Франщи  при  первыхъ  Капетингахъ.  Въ  годы 
великаго  междуцарств1я  наступила  анарххя,  господство 
«кулачнаго  права».:  прелаты  и  бароны  расширяли  свои  земли 
рыпари  разбойничали,  города  соединялись  между  собою  для 
взаимной  заиц1ты.  Когда  снова  явился  государь  въ  лзщЪ 
графа  габсбургскаго  Рудольфа  (1273 — 1291)»  имперская  по- 
литика изм'^^нилась.  Выбрали  въ  императоры  въ  сущности  ' 
не  особе1гао  значительнаго  влад-^льца  въ  ЭльзасЬ  и  Швей- 
цар1Иу  и  онъ  уже  вовсе  не  думаетъ  идти  въ  Италхю,  помня  басню 
о  лисиц'Ь,  которая  вид'Ьла  много  сл'Ёдовъ  въ  пещеру 
льва  и  за  то  не  вид'Ьла  сл'Ьдовъ  оттуда,  но  онъ  пользуется 
случаемъ,  чтобы  прихватить  къ  своимъ  насл'Ьдствен- 
нымъ  влад'Ёшямъ  Австрхю,  Штир1ю  и  Крайну.  И  Адольфъ 
НассаускШ  былъ  незначительный  графъ,  „б'Ьдный  рыцарь",  вы- 
казавш1й  однако  поползновеше  округлить  свои  влад'Ьюя.  Посл-Ь 
этого  походы  въ  Итал1Ю  не  предпринимаются,  а  если  и  д*Ь- 
лаются  исключен1я,  какъ  это  было  при  Генрих'Ь  VII  Люк- 
сембургскомъ  и  Людовик-Ь  Баварскомъ,  т.  е.  въ  первой  по- 
ловине XIV  в^ка,  то  результаты  такихъ  исключешй  были 
ничтожны.  Вся  деятельность  новыхъ  императо- 
ровъ  была  сосредоточена  на  увеличен1и  своихъ 
наследственныхъ  княжеств ъ,  а  правами  „священной 
имперш*'  они  пользуются  лишь  для  добыванхя  денегъ,  продавая 
въ  Гермати  и  въ  Итал1и  князьямъ  и  городамъ  титулы, 
права,  привилегш,  вольности  или  за  деньги  закладывая    до- 
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стоян1е  имлерш.  Достоинство  императора  падаетъ.  Карлъ  IV 
(*  347 — ^37^)^  „отецъ  Чеми  и  отчимъ  Германш",  получаетъ  ко- 
рону отъ  папы,  какъ  даръ,  но  подъ  условхемъ — не  бытьвъРим'Ь 
бол'Ье  одного  дня.  Въ  Пиз'Ь  подожгли  домъ,  гд'Ь  онъ  оста- 
новился» во  Флоренщи  ссудили  деньгами  лишь  подъ  за- 
логъ  драгоценной  короны.  Т^мъ  не  мен-Ье  и  онъ  съум^лъ 
для  своей  фамилш  попользоваться  прхобр-Ьтешями  въ  Гер- 
ман1и.  Вацлавъ  и  не  показывается  въ  Германш,  Чешскхе 
дворяне  одно  время  держать  его  въ  пл'Ёну,  а  н^мещсхе 
князья,  наконецъ,  низлагаютъ  (1400).  Его  брать  Сигизмундъ 
(1410 — 1437)  закладываетъ  за  деньги  имперсше  города, 
расточаетъ  права  имперш  и  по  просБб^  констанцскаго  со- 
бора полтора  года  разъ^зжаеть,  живя  на  чужой  счетъ. 
Альбрехтъ  II  АвстрхйскШ  долго  колеблется,  принять  ли 
ему  корону.  При  его  племянник-Ь  Фридрихе  III,  Венгрхя  и 
Чех1я  получаютъ  нащональныхъ  королей,  хотя  права  при- 
надлежали опекавшемуся  имъ  сыну  Альбрехта.  Австрхя  отъ 
него  отрывается.  Бургундски  герцогъ  Карлъ  См-Ьлый,  ис- 
кавши получить  отъ  него  королевскую  корону,  поставилъ 
его  при  личномъ  свидан1и  въ  Трир'Ь  въ  такое  положенхе,  что 
императоръ  предпочелъ  тихонько  уЬхать  переод'Ьтымъ.  Его 
сынъ  Макси  мил1анъ  въ  качестве  жениха  богатой  бургунд- 
ской насл'Ьдницы,  дочери  Карла  См'Ьлаго,  Мар1и,  взялъ  у 
своей  нев'Ьсты  „немножко  деньжонокъ**,  чтобы  им'Ьть  воз- 
можность прх'Ьхать  на  свадьбу,  а  позднее  онъ  служитъ  въ 
арм1и  англ1йскаго  короля  за  сто  червонцевъ  въ  день.  Но  и 
онъ  съум-Ьлъ  усилить  свою  фамилио  въ  Гермаши  известными 
браками  (Ве11а  §егат  аШ,  ш,  ЛвНх  Аизйгха,  пиЬе). — При  такомъ  поло- 
жеши  д'Ьлъ  императорская  власть  разсматривалась,  какъ  н-Ьчто 
безполезное.  Въ  1273  г.  ольмюцскхй  епископъ  писалъ  пап-Ь, 
что  императоры  по  безсил1Ю  и  недостатку  средствъ  (оЬ 
1тро1ет1ат  ег  песеззагюгит  йеГесШт)  не  могутъ  гедпаге  пгШ<:ег  ег 
ргаееззе.  Фридриха  III  одна  хроника  называетъ  еш  ипийгхег 
Кахзег.  Сравнен]я,  кашя  д'Ёлались  между  князьями  и  импера- 
торами, были  обидны  для  посл-Ьднихъ:  около   1 .400  г.  одинъ  * 
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современникъ  пишетъ,  что  въ  Гермаши  иной  арххепископъ 
или  епископъ  подчасъ  им'Ьетъ  вдвое  доходовъ  ({а  (1ир1о  р1и8 
ЬаЬен  т  геЛйЬиз)»  ч^мъ  получаетъ  гех  готапогит  во  всЬхъ  сво- 
ихъ  земляхъ  ({п  отшЬш  гегш,  51Ы  зиЬ]есш)»  а  д'Альи  (д-Ьятель 
соборной  реформы)  говорит-ь,  что  до  такой  степени  пала 
(йергезза  ез!:)  императорская  власть,  что  бол'Ье,  нежели  им- 
ператоръ,  им'Ьетъ  значешя  (та§13  Ьопогешг  ас  уегеашг)  даже 
какой-нибудь  итальянск1й  кондотьеръ  (аНш  саркааеиз  §епиит 
алш^егошт  т  ]ииа).  Это  не  М'Ьшало,  однако,  императорамъ 
высказывать  гордыя  притязан1я  на  всем1рную  власть,  выра- 
ЗИВШ1ЯСЯ,  напр.,  въ  изв'Ьстномъ  смысле,  какой  Фридрихъ  III 
придалъ  гласнымъ  латинской  азбуки:  А  (и  зггхае)  Е  (зг) 
I  (т  ре  гаге)  О  (гЫ)  У  (пхуегзо)! 

Римск1й  императоръ  былъ  государь  избирательный.  Ве 
)иге  право  сделаться  императоромъ  принадлежало  каждому 
христханину  (разумеется,  католику),  но  (1е  {асш  императоры 
выбирались  обыкновенно  изъ  какой-либо  могущественной 
княжеской  фамилш  въ  Гермаши,  въ  чемъ  какъ-бы  повторя* 
лось  древне -германское  сочетанге  избрашя  и  насл-Ьдствен- 
ности  короля,  т.  е.  избрашя  его  изъ  членовъ  определен- 
наго  рода.  Такимъ  образомъ  Гермашя  въ  течеши  ц-Ьлыхъ 
девяти  в'Ьковъ  (ди — 1806)  была  насл^дственно-избиратель- 
нымъ  государствомъ  (ехп  егЬИсЬез  Х^аЫгекЬ).  Въ  самомъ  Д'&п'б 
за  Конрадомъ  Франконскимъ  царствовала  бол'Ье  ста  л^тъ 
(919 — 1024)  саксонская  династ1Я,  потомъ  одно  стол'Ьтге 
(1024 — 1125)  династ1Я  франконская,  а  поел*  Лотаря 
Саксонскаго  (1125 — из^)  опять  бол'Ье ,  ч^Ьмъ  сто  л'Ьтъ 
(1138  —  1 250)  династ1я  Гогенштауфеновъ.  Правда,  посл^ 
междуцарств1Я  князья  предпочитаютъ  М'Ьнять  династио,  и 
выборы  ироисходятъ  въ  перемежку,  но  и  тутъ  старое 
начало  возобладало.  Императоры  изъ  Габсбурговъ  были  въ 
1273 — 129^  (Рудольфъ  1)  и  1298 — 1308  (Альбрехтъ  I)  гг. 
и  между  нимъ  одинъ  изъ  графовъ  Нассаускихъ  (Адольфъ, 
1292 — 1298);  въ  течеши  ста  тридцати  л'Ьтъ  царствовали 
императоры    изъ     люксембургскаго       дома      (Генрихъ      VII 
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1308 — 1313»  Карлъ  1У  и  Вацлавъ,  1347  —  1400»  ^игизмундъ, 
1410 — 1437)  съ  промежуточными  царствованхями  одного 
императора  изъ  баварскаго  дома  (Людовика  1У,  1314 — ^34-7) 
и  одного  изъ  Пфальца  (1400 — 1410),  пока  въ  1438  г.  ко- 
рона не  возвращается  снова  къ  Габсбургамъ,  которые  и  не 
выпускаютъ  ее  изъ  рукъ  (кром^  небольшого  перерыва  въ 
середин'Ь  ХУШ  в.)  въ  течеши  трехъ  съ  половиною  в'Ёковъ. 
Избраше  ослабляло  власть:  каждый,  желавши  получить 
ВЫСШ1Й  св'бтсюй  санъ  въ  западномъ  христханств'Ь,  долженъ 
былъ  Д'Ьлать  избирателямъ  уступки  изъ  правъ,  принадде- 
жавшихъ  его  предшественникамъ,  и  опять  уступать,  чтобы 
обезпечить  избраше  своего  сына^  но  такъ  какъ  власть  не 
была  насл'Ьдственною,  то  и  пользован1е  ею  разсматривалось 
съ  точки  зр'Ьн1я  той  выгоды,  какую  изъ  нея  можно  было 
извлечь  для  увеличен1Я  насл'Ьдственныхъ  влад'Ьшй  и  лич- 
ныхъ  средствъ. 

Право  избрашя  принадлежало  особымъ  князьямъ-изби- 
рателямъ,  которые  по  латыни  назывались  рг1пс1- 
ре$  е1ессоге5,  по-немецки  курфюрстами  (Кигйгзгеп).  Мало- 
по^малу  именно  изъ  рукъ  вообще  знати,  д'Ьйств1я  коей, 
какъ  предполагалось,  одобряются  и  народомъ,  это  право 
перешло  въ  руки  ограниченнаго  количества  князей,  именно 
семи,  изъ  которыхъ  трое  были  архЬепискошл  самыхъ  бога- 
тыхъ  епарх1й:  майнцской,  кёльнской  и  трирской,  четверо 
св'Ьтск1е  владетели:  пфалыдграфъ  рейнск1й,  герцогъ  саксон- 
СК1Й,  маркграфъ  бранденбургскгй  и  король  богемски. 
Числу  семь  было  даже  придано  священное,  мистическое 
значеше.  Этотъ  порядокъ  былъ  легализированъ  золотою 
буллою  Карла  IV  (135^  г,),  имевшею  своею  ц^лью  упоря- 
дочить избраше  императоровъ,  сопровождавшееся  въ  преж- 
шя  времена  междоусоб1ями,  но  золотая  булла  вм'Ьст'Ь 
съ  этимъ  узаконила  независимость  курфюр- 
стовъ  и  ослаблен1е  императорской  власти,  въ 
силу  чего  императоръ  сд'Ьлался  простымъ  Уогз^еЬег  <1ег  ЯекЬз- 
§ете1П(1е,    т.    е-    если    <1е  )иге,  то  <1е  ксхо  своего     рода    рптиз 
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шет  рагез.  Золотая  булла  распространяла  на  курфюрстовъ 
МНОГ1Я  королевск1Я  права  (регал1и),  установляла  неразд'Ьль- 
ность  ихъ  влад-Ьнхй  съ  правомъ  первородства  въ  св-Ьтскихъ 
курфюршествахъ,  давала  ймъ  право  чеканить  монету,  при- 
равнивала къ  оскорблешю  величества  преступлешя  противъ 
особы  курфюрста,  изымала  подчиненныхъ  имъ  лицъ  отъ 
чужой  подсудности  и  т.  п.,  и  постепенно  подобныя  права 
стали  переходить  и  къ  другимъ  князьямъ.  Постояннымъ 
м'Ьстомъ  избран1я  императора  былъ  объявленъ  Франкфуртъ 
на  Майн'Ь,  предсЬдательство  передано  арх1епископу  майнц- 
скому,  три  арх1епископа  были  признаны  великими  канцлерами 
Гермаши,  Бургундш  и  Итал1и,  король  богемски — чашни- 
комъ,  пфальцграфъ — сенешаломъ,  герцогъ  саксонск1й — мар- 
шаломъ,  маркграфъ  бранденбургск1й — камергеромъ.  Р-Ьшаю- 
щимъ  считался  голосъ  большинства.  Впосл'Ьдствхи  прибави- 
лись еще  восьмое  и  девятое  курфюршества. 

Политическому  распадешю  Гермаши  соотв-Ьтствовало  и 
преобразован1е  имперскаго  сейма  въ  чисто 
конгрессивное  учрежден! е, — процессъ, завершивш1йся^ 
впрочемъ,  лишь  черезъ  три  в'Ька  посл'Ь  золотой  буллы,  посл^Ь 
вестфальскаго  мира.  Въ  этомъ  смысле  исторгя  рейхстага  — 
совершенная  противоположность  исторхи  генеральныхъ 
штатовъ.  Его  зародышъ — въ  первоначальномъ  единомъ  в'Ьч'Ь 
единаго  государства,  въ  в'Ьч'Ь,  которое  превратилось  въ  сс« 
брате  аристократи^хескихъ  элементовъ.  По  м^р'Ь  того,  какъ 
развивалась  княжеская  власть  и  вм'Ьст'Ь  съ  нею  понят1е  о 
посредственномъ  отношен1и  къ  имперги  чрезъ  зависимость 
отъ  этой  власти,  въ  сейм'Ь  могли  участвовать  только  не- 
посредственные (гекЬзипттеШагеп,  ттейхай)  чиныимпер1И,  не 
знавш1е  надъ  собою  никого  высшаго,  кром'Ь  императора, 
а  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  эти  непосредственные  элементы  высвобо- 
ждались  изъ-подъ  власти  императора,  прхобр'Ьтая  суверенныя 
права,  въ  силу  чего  императоръ  превращался  въ  номиналь- 
наго  главу  федерацга  княжествъ  и  имперскихъ  городовъ, — 
и  сеймъ  имперск1й  все  бол-Ье  и  бол'Ье  начина лъ  походить    на 
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международный  конгрессъ.  Курфюрсты,  князья  и  города, 
входивш1е  въ  составъ  сейма,  весьма  ревниво  оберегали  свои 
права,  заботились  лишь  объ  интересахъ  каждый  своего 
^чина*,  весьма  мало  думая  объ  имперхи,  почти  не  давая 
средствъ  на  ея  нужды.  Коронныя  земли  были  расхищены 
въ  эпоху  междуцарств1я  или  растрачены  императорами  XIV  \ 
и  ХУ  в'Ьковъ,  заботившимися  не  объ  имперскомъ  достояти ,  а  \. 
о  своихъ  насл'Ьдственныхъ  влад-Ьнхяхъ,  равно  какъ  и  разныя  ' 
„регалш",  дававш1Я  доходъ,  самовольно  захватывались  князьями 
жаловались  имъ  самими  императорами,  продавались,  закладыва- 
лись: вотъ  почему  императоры,  какъ  таковые,  были  до  такой 
степени  б'Ьдны.  А  сеймъ  ничего  не  давалъ  или  давалъ  очень 
мало.  Рудольфу  Габсбургскому  курфюрсты  отказали  въ  на- 
значенй!  его  сына  „римскимъ  королемъ*  (т.  е.  будущимъ 
императоромъ),  ссылаясь  на  то,  что  доходовъ  государства 
хватаетъ  едва  на  содержаше  одного  монарха,  а  министръ 
Карла  V  Гранвелла  сказалъ  на  шпейерскомъ  сейм^,  что  импе- 
раторъ  для  поддержан1я  своего  достоинства  получаетъ  съ 
имперш  доходъ  Ц'Ьною  въ  ор'Ьхъ. 

За  то  большхе  успехи  Д'Ьлала  княжеская  власть,  и  на 
нее  переносились  тЬ  представлешя,  которыя  выработались 
по  отношенпо  къ  императорской  власти, — правда,  не  сразу, 
но  постепенно,  однако  такъ,  что  въ  XVII  в'бк'Ь  и  въ  Германш 
устанавливается  полный  абсолютизмъ.  Девизъ:  ^ио^  рппар!  р1асш1 
1е215  ЬаЬег  У1§огет — былъ  въ  почете  еще  у  Гогенштауфеновъ, 
по  воззр'ЬнЬо  которыхъ  императоръ  стоялъ  выше  всякаго  закона 
(к^хЬиз  5о1ти$),  будучи  самъ  источникомъ  всякаго  права, 
живымъ  закономъ  на  земл'Ь  (ут  1ех  ш  ^егш),  и  даже  Людо- 
викъ  Баварск1й  писалъ  осеб'Ь:  „мы,  которые  стоимъ  выше  права  * 
(поз  ^ш  зитиз  вирга  зиз).  Но  въ  Герман1и  этотъ'пришдапъ  вопло- 
тился впосл'Ьдствш  во  власти  отд'Ьльныхъ  территор1альныхъ 
князей,  и  уже  въ  XV  в'Ьк'Ь  они  пользуются  усл)ггами  юри- 
стовъ,  изучавшихъ  римское  право.  Одинъ  современникъ 
(Фруассаръ)  говоритъ  прямо,  что  „князьямъ  велрмайшую 
помощь  въ  этомъ    отношеши    оказываютъ    доктора    права  и 
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друпе  св'Ьдущ1е  въ  прав'Ь,  которыхъ  они  пом'Ьщаютъ  ^ъ  уьш- 
верситетахъ  и  держатъ  при  своихъ  дворахъ  и  которые  тра- 
тятъ  всю  свою  ученость  и  все  свое  искусство  на  то,  чтобы 
укр'Ьпить  власть  и  верховенство  князей,  какъ  единственно 
законныя  и  надъ  всЬмъ  господствуюшдя'' .  Правда,  княже- 
ская власть  въ  эту  эпоху  еще  не  сложилась,  ибо  въ  имперш 
оставались  еще  элементы,  сохранявшхе  свою  отъ  нея  независи- 
мость,— имперск1е  города  и  имперское  рыцарство, — но  князья 
пытались  и  ихъ  ст'Ьснить.  Оъ  другой  стороны,  въ  отд'Ьльныхъ 
земляхъ,  гд-Ь  развивалось  княжеское  верховенство  (Ьап(1е8Ьо- 
Ье1с)  составлялись  союзы  земскихъ  чиновъ  (Ьапйзгапйе),  пре- 
латовъ,  дворянъ  и  городовъ,  не  бывшихъ  въ  непосредствен- 
номъ  отношенш  къ  имперхи,  и  земскхе  сеймы  (ландтаги) 
играли  роль  м'Ьстныхъ  сословно-представительныхъ  учре- 
ждешй,  ограничивавшихъ  княжескую  власть.  Последней  уда- 
лось отделаться  отъ  этого  ограничен1я  только  въ  эпоху 
тридцатилетней  войны  XVII  в-Ька,  когда  князья  привыкли 
налагать  подати  безъ  соглас1я  ландтаговъ.  Во  всякомъ  слу- 
чае, княжеская  власть  къ  началу  реформацюнной  эпохи, 
т.  е.  къ  первой  четверти  ХУ1  в^ка  не  была  еще  вполне 
сложившеюся  силой,  хотя  и  было  уже  заметно, 
что  будущее  было  за  нею. 

Въ  имперскомъ  сейм^  участвовали  еще  имперскхе  города, 
которые  играютъ  большую  рольвъ  исторхи  Гер- 
ман1и  въ  исходе  среднихъ  в^ковъ.  Населеше  ихъ 
увеличилось  въ  Х1У  в^ке,  богатство  ихъ  возрасло,  они  стали 
играть  политическую  роль,  составляя  такхе  союзы,  какъ  ган- 
зейски, швабскхй,  рейнск1й,  ведя  войны  съ  феодальными 
союзами  и  входя  въ  соединеше  съ  другими  политическими 
силами  (напр.,  съ  Швейцархей).  Города  равнымъ  образомъ 
прюбретаютъ  привилегш  отъ  императоровъ.  Независимымъ 
отъ  княжеской  власти  оставался  еще  одинъ  общественный 
элементъ — имперское  рыцарство  (КйсЬзппегзсЬаА),  котораго 
особенно  было  много  въ  западной  Гермаши:  имперскхе  ры- 
цари были  представителями  феодальной  анархш  и  кулачнаго 
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права,  часто  попросту  разбойниками,  а  это  заставляло  и 
города,  и  князей  обуздывать  ихъ  войною,  хлопотать  объ 
обезпечеши  ^земскаго  мира".  Особенно  были  князья  принци- 
шальными  противниками  этого  сослов1я,  и  уже  въ  ХУ  в']^к'Ё 
Фруассаръ  указывалъ  на  то,  что  рыцари  „подвергаются  опас- 
ности потерять  ъсЪ  свои  права  и  вольности  и  попасть  въ 
полную  зависимость  отъ  князей**.  Мы  еще  увидимъ,  какъ 
ст']^снили  имперскихъ  рыцарей  въ  конц'Ё  XV  в'^Ька  и  какъ 
это  сослов1е  своимъ  возстан1емъ  1522 — 23  годовъ 
открываетъ  бурную  эпоху  политическихъ  смутъ, 
совпавшихъ  съ  религ10зной  реформац1ей. 

Изъ  XV  в'^Ька  въ  ХУ1  стол4т1е  Германхя  переходила  при 
неустойчивомъ  равнов^С1и  внутреннихъ  силъ.  Герман1я  нахо- 
дилась въ  процесс^Ь  радложен1Яу  который  еще  не  завершился; 
коллегш  имперскаго  сейма  тянули  въ  разныя  стороны;  князья 
еще    не    совс^мъ   эманципировались^    но    ревниво  оберегали 
свои  права;    города  были  въ  ссор-Ь  съ  князьями;    имперское- 
рыцарство  волновалось;  начиналось,  какъ  увидимъ,  недоволь-\ 
ство    и    среди    крестьянъ,    И  въ  это-то  время  происходитъ 
усилеюе  габсбургскаго  дома,  къ  которому  переходитъ  импе- 
раторская корона  въ  1438  г., — именно  въ  царствованхе  Макси- 
милхана    I    (149З — 15^9)»    непосредственно   предшествующее 
царствовашю  его  внука  Карла  У^  при  которомъ  император- 
ская власть  достигаетъ  давно  не  бывалой  высоты,  но  въ  то  же 
время  происходятъ  событ1я,  бывиия  на  руку  только  князьямъ. 
Эпоха  Максимил1ана  I  важна,    какъ  время,    если  не  перваго 
появлетя,    то    перваго    значительнаго    роста    новой  силы — 
силы    Габсбурговъ,    пытающихся    въ    ХУ1  в.  воз- 
вратить императорской  власти  ея  прежнее  зна- 
чен1е  въ  Герман1и,  а  имперхи — ея  былое  положе- 
Н1е    среди    другихъ    государствъ,    но    встр'Ьчаю- 
щихъ  ОППОЗИЦ1Ю    со  стороны  н'Ёмецкихъ  князей 
и  со  стороны  другихъ    государствъ,    какъ  разъ  въ 
то  время,    когда  начинается    и    религ10зная  реформащя.  Съ 
другой  стороны,  при  Максимилхан'Ь  ставится  и  отчасти  р'Ь- 
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1иается  вопросъ  о  реформ'Ь  имперскаго  устрой- 
(ства,  коему  суждено  былотакже  волновать  ХУ1 
в'Ьк  ъ. 

Внешняя  истор1Я  возвышешя  габсбургскаго  дома  съ  Ру- 
дольфа I  изв'Ьстна,  и  не  мен'Ье  изв'Ьстно,  какъ  счастливые  браки 
создали  для  этой  династи  при  переход-Ь  отъ  среднихъ  в4ковъ 
къ  новому  времени  совершенно  исключительное  положеше. 
Эрцгерцогъ  австр1йск1й,  графъ  тирольск1й,  герцогъ  Штирхи 
и  Каринтш,  феодальный  сюзеренъ  земель  въ  Швабш,  Эль- 
зас^^  и  Швейцарш,  т.  е.  весьма  значительный  князь,  Макси- 
милханъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  богатой  бургундской  насл'Ьд- 
ницей.  Родивш1йся  отъ  этого  брака  сынъ  (Филиппъ  Краси- 
вый) женился  на  дочери  (1оанн^Ь  Безумной)  аррагонскаго 
короля  Фердинанда  Католика  и  кастильской  королевы  Иза- 
беллы, и  старш1й  ихъ  сынъ  Карлъ  насл'Ьдовалъ  габсбургаая 
влад']^Н1я  въ  Германш,  Нидерланды  и  друг1Я  части  бургунд- 
скаго  насл'Ьдства,  Испан1ю  и  Неаполь:  его-то,  уже  бывшаго 
королемъ  Испаши  (подъ  именемъ  Карла  1)  избрали  гер- 
манск1е  курфюрсты  въ  римскхе  императоры,  подъ  именемъ 
Карла  V,  правда,  лишь  подъ  известными  услов1Ями  *).  Давно 
Герман1я  не  видала  такого  могущественнаго  монарха,  и  давно 
уже  Гермаши  не  было  суждено  играть  такой  выдающей 
роли  въ  международной  политике.  Карлу  V  было,  повиди- 
мому  легко  осуществить  старыя  притязашя  императорской 
власти  и  въ  Гермаши,  и  вн-Ь  Германхи,  и  этотъ  новый  фак- 
торъ  действительно  играетъ  крупную  роль  въ  борьбе  поли- 
тическихъ  силъ  въ  новое  время.  Внутреннюю  немецкую 
ИСТ01Ю  онъ,  несомненно,  усложнялъ  и  усложнялъ  тогда, 
когда  ставился  вопросъ  о  томъ,  ч^мъ  же  будетъ 
наконецъ  Герман1я. 

Излагая  истор1ю  Гермаши  въ  эпоху  реформащи,  мне  еще 
придется  вернуться  къ  разсмотрен1ю  ея  политическихъ  силъ 
при  вступленш  на  престолъ  Карла  V.  Остановимся  только 
немного  на  времени  Максимилхана  I,  когда,  какъ  выражается 


*)  Карлъ  насл1}довалъ  и  вновь  открытый  земли  въ  Амервк1^. 
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Брайсъ,  окончилась  „священная  Римская  импер1я^  и  началась 
австр1йская  монарх1я, — остановимся,  однако,  не  на  старой  им- 
перш  и  не  на  новой  монарх1и,  а  на  той  федерац1Н,  которая 
называлась  Гермагаей.  Максимил1анъ  создалъ  н'Ькоторыя  учреж- 
дешя,  протянувш1я  свое  существованхе  до  самаго  конца  им- 
перш,  т.  е.  три  в'Ька  (XVI — XVIII),  и  въ  его  же  время  были 
еще  планы,  коихъ  не  удалось  осуществить.  Я  скажу  прежде 
всего  именно  о  неудавшейся  попытке  реформы,  йричемъ  за- 
мечу/ что  причина  неудачи  была  въ  конгрессив- 
номъ  устройстве  сейма,  не  желавшаго  объеди- 
нен1Я  государства,  и  въ  непримиримой  противо- 
положности интересовъ  императора  и  импер- 
скихъ  чиновъ.  Максимил1ана  посл^дше  принудили  согла- 
ситься на  )гчрежден1е  особаго  административнаго  сов'Ьта 
(Ке1сЬ5ге§1тет),  но  онъ  употребилъ  всЬ  усил1я,  чтобы  это 
учрежденхе,  ограничивавшее  его  хотя  бы  и  призрачную  власть, 
не  им-Ьло  никакого  значен1Я.  А  между  т^мъ  КекЬзге^гает 
могъ  бы  ослабить  и  м'Ьстный  сепаратизмъ,  что  также 
было  невыгодно  и  для  князей,  да  и  по  всему  строю  жизни 
это  учреждегае  должно  было  скор'Ье  напоминать  сенатъ  фе- 
деративнаго  государства,  ч^мъ  административный  сов^тъ, 
окружающ1й  монарха.  Больше  значешя  им^ли  введенхе  зем- 
скаго  мира,  разд'Ьлеше  Герман1и  на  округи  и  учреждеше 
верховнаго  имперскаго  суда  (КехсЬзкаттег^епсЬО-  Было  это  въ 
^495-^ГОДУ  на  сейм^  въ  ВормсЬ,  гд^  всЬ  три  коллепи  им- 
перскаго сейма  согласились  ввести  новое  государственное 
устройство,  долженствовавшее  положить  конецъ  прежнимъ 
междоусобхямъ,  но  еще  бол'Ье  ослабившее  власть  импера- 
тора: былъ  установленъ  земсК1й  миръ  подъ  страхомъ  опалы 
и  изгнашя,  а  для  разр^шетя  споровъ  между  чинами  былъ 
учрежденъ  рейхскаммергерихтъ,  зависавши  не  отъ  импе- 
ратора и  не  отъ  князей,  но  зам'Ьщавш1йся  всЬми  чинами  им- 
перш,  а  для  облегчешя  хода  судебныхъ  д^лъ  имперхя  была 
разделена  на  ю  округовъ  (Кгехзеп)»  во  глав^  коихъ  стояли 
по  два  старшины  (Кге15оЬег8Геп):  имъ  поручалось  приведен1е 
въ  исполнен1е  р^шенЙ  верховнаго  суда. 


» 
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Максимил1анъ  умеръ  въ  1 5 1 9  г.  Въ  152^ — 23  г.  произошло 
рыцарское  возстанхе,  въ  I  524  —  25  разразилась  въ  Германш 
крестьянская  война,  но  оба  движешя  были  подавлены  князьями, 
которымъ  удалось  въ  конц-Ь-концовъ  победить  и  Карла  V, 
и  вс^  эти  событ1я  уже  стоятъ    въ  связи  съ  реформащей. 


ХП.  Подитическхе  вопросы  Еоваго  времеЕИ. 

Политичесюе  вопросы  въ  отд-кльныхъ  государствахъ  въ  реформащонную 
эпоху.  —  Испашя  въ  конхгЬ  XV  вгЬка  и  начал-Ь  XVI  вг]^ка.  —  Церковь  и 
государство  при  переход-Ь  въ  новое  время. — Двоякаго  рода  движешя  но- 
вой исторш. — Ростъ  государства. — Государство  и  общество. — Соедине- 
Н1е  политическаго  абсолютизма  съ  сощальными  привилег1ями. — Землевла- 
д-Ьнхеикапиталъ. — Процессъдефеодализащи  сельскаго  быта. — Государство 
и  народная  масса. — Положке  крестьянства  въ  разныхъ  стравахъ. — Не- 
обходимость разсмотрЬть  сощальную  сторону  феодализма.  —  Экономиче- 
ская  сторона  новой  исторхи. 


Въ  каждомъ  крупномъ  государстве  Западной  Европы 
при  переход'Ь  изъ  среднихъ  в'Ьковъ  къ  новому  вррмени  су- 
ществовалъ  свой  особый  политически  вопросъ,  требовавш1Й 
разр'Ьшен1я,  и  главн-Ьйшхя  историческхя  событ1Я  перваго  пе- 
рюда  новой  истор1и,  который  принято  называть  реформащон- 
нымъ  (1517  —  1648},  находились  въ  самой  тесной  связи 
именно  съ  этими  политическими  вопросами.  Намъ  уже  из- 
в'Ьстно,  ч'Ьмъ  въ  этомъ  отношен1и  характеризуются  Герма- 
тя,  Франц1я  и  Англхя,  и  было  уже  говорено,  что  внутренняя 
политическая  исторхя  каждой  изъ  этихъ  странъ  т^сно  свя- 
зана въ  XVI  и  XVII  в-Ькахъ  съ  исторхей  религюзнаго  движенхя, 
изв'Ьстнаго  подъ  назвашемъ  реформацхи.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  для 
Герман1и  это  были  времена  политическихъ  столкновешй  и 
междоусоб1й  (1522 — ^555  и  1618. — 1648),  поб'Ьдителями  изъ 
коихъ  вышли  князья,  сломившхе  имперское  рыцарство, 
крестьянство  и  самую   императорскую  власть,   которая  обна- 
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руживала  тенденщю  къ  усилешю.  Во  Франщи  эпоха  рефор- 
мащи  и  вызванныхъ  ею  релипозныхъ  войнъ  была  временем!^ 
феодальной  и  муниципальной  реакцш  противъ  возрасташя^ 
королевской  власти  съ  попыткою  ограниченхя  посл'Ьдней  по-( 
средствомъ  генеральныхъ  штатовъ  (1560 — 15  9^  и  отчасти 
фронда  въ  середин*  ХУП  в.),  наконецъ,  въ  Англш  въ  XVII 
в'Ьк'Ъ  произошло  столкновение  между  королевскою  властью  и 
парламентомъ,  сопровождавшееся  столкновенхемъ  между  мо- 
нархической и  народной  реформацхей,  вызвавшее  междоусо- 
б1е,  временное  низвержеше  монарххи  и  у  станов  леше  республики 
(1649 — хббо)  и  приведшее  посл4  реставрацш  Стюартовъ  ко 
второйреволюцш.котораянаконецъ  укр'бпила  права  парламента. 
Вс*  эти  политическ1я  движен1я  совершались  подъ  знаменемъ 
идей  релипозныхъ,  и  политическ1я  партш  были  въ  то  же 
время  и  парт1ями  религюзными,  на  чемъ  мы  особенно  оста- 
новимся въ  свое  время.  Самые  вопросы,  о  коихъ  идетъ  р']Ьчь, 
решались  въ  Германш^  Францш  и  Англ1И  въ  связи  съ  судь- 
бами релипозной  реформащи:  поб'Ьда  политическая  была  въ 
то  же  время  и  поб-Ьдою  изв'Ёстной  релипозной  системы. 
Почему  это  было  такъ,  мы  еще  увидимъ,  когда  будемъ  ана- 
лизировать причины  реформацш  XVI  в-Ьса,  но  какъ  бы  ни 
были  гЬсно  связаны  между  собою  и  даже  переплетены  дви- 
жен1я  политическ1я  и  релипозныя,  и  т*  и  друпя  им'Ьли 
каждое  свой  самостоятельный  источникъ  и  могли  отд'кльно 
существовать  другъ  отъ  друга.  ПримЪръ  —  Испан1Я,  гд'Ь 
одновременно  съ  н'Ёмецкой  реформацией  происходило  сильное 
политическое  движете,  отнюдь  не  принимавшее  релипозной 
окраски. 

Это  было  именно  въ  царствоваше  Карла  I  (V,  какъ  рим- 
скаго  императора),  при  которомъ  произошло  д']Ьйствительное 
соединен1е  Аррагоши  и  Кастилш  въ  одну  испанскую  монар- 
Х1Ю,  подготовленное  бракомъ  его  Д'Ьда  Фердинанда  Арра- 
гонскаго  и  бабки  Изабеллы  Кастильской*  Въ  обоихъ  этихь 
государствахъ  были  могущественныя  духовенство  и  дворян- 
ство, существовали  промышленные  и  торговые  города  (соб- 
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ственно  въ  Аррагон1и),    собирались    представители  сослов1й, 
которые    въ    кортесахъ    пользовались  весьма  широкими  пра- 
вами,   ограничивавшими    королевскую  власть.    Оба  государ- 
ства продолжали    самостоятельную    жизнь  при  Фердинанд-Ь 
и  Изабелл'Ь,  но  въ  обоихъ  проводилась  одна  и  та  же  поли- 
тика— ослаблен1я  Д5тсовенства  и  дворянства  и  возвьшхенхя  ко- 
ролевской власти,    опиравшейся  на  знаменитую  инквизицио. 
По  смерти  Изабеллы  (1504)  правлеше  въ  Кастилш  перешло 
сначала  къ  ея  дочери  Хоанн*  и  мужу  последней  Филиппу,  но 
Филиппъ  скоро  умеръ,  1оанна  сошла  съ  ума,  и  кортесы  сд'Ьлали 
опекуномъ  надъ  ихъ  сыномъ  Карломъ  его  Д'Ьда  Фердинанда, 
который  назначилъ  этого  своего  внука  насл'Ьдникомъ  всЬхъ 
испанскихъ  влад'Ьнхй.  По  смерти  Фердинанда  (1516)   Карлъ 
д'Ьлается  королемъ  Кастилхи  и  Аррагонш.    Молодой  король 
(род.  въ   1500  г.)  отстрани лъ  отъ  д'Ьлъ  главнаго  советника 
своихъ  Д'Ьда    и    бабки  кардинала  Хименеса   и  роздалъ  важ- 
ныя  должности  прх'Ьхавшимъ  съ  нимъ  нидерландцамъ.  Это  и 
было  одною  изъ  причинъ  неудовольств1я   дворянства  и  горо- 
жанъ,    уже  раньше  сильно    ст'Ьсненныхъ   политикой  Ферди- 
нанда,   Изабеллы    и    Хименеса.    Въ    то    время,    какъ  Карлъ 
'Ьздилъ  въ  Гермашю  для  принятхя  императорской  короны  по 
смерти  своего  другого    Д'Ьда    Максимил1ана    (15^9    ^0»    ^"^ 
Испаши    произошло    большое    возстан1е    дворян- 
тва    и    городовъ,  соединившихся  для  расшире- 
1я    своихъ    правъ    и    ограничен1я    королевской 
"в  л  а  с  т  и    въ  дух-Ь    старыхъ    вольностей.    Это    политическое 
движен1е,    во  глав'Ь  котораго    стоялъ  Донъ-Жуанъ  Падилья 
изъ  Толедо,     открываетъ  собою  ц-Ьлый  рядъ  подобныхъ  по- 
литическихъ  движенй,  коими  былъ    такъ  богатъ  XVI  в'Ькъ: 
и  годы,  въ  которые  это  происходило  (1519 —  ^5^0*  непосред- 
ственно предшествуютъ  бурной  революцюнной  эпох'Ь  въ  Гер- 
маши    (1522 — 1525)»    когда    тамъ  совершились  рыцарское  и 
крестьянское    возстан1я,     но    большая    часть   политическихъ 
движешй  XVI  в.  совершилась  подъ  знаменемъ  новыхъ  рели- 
гюзныхъ  идей,  тогда  какъ  испанское  возсташе  дворянства  и 
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городовъ  сохраняло  чисто  политическ1й  характеръ.  Зам-Ьтимъ 
кстати,  что  дворяне  и  города  не  поладили  между  собою» 
т.  е.  тутъ  произошло  то  же  самое,  что  такъ  часто  слз^а- 
лось  во  Франщи,  да  и  результатъ  былъ  тотъ  же:  посл'Ь  по- 
ражетя  возставшихъ  при  Вильялар'^Ь  и  гибели  Падильи  (онъ 
былъ  Ьазненъ)  у  городовъ,  заведшихъ  у  себя  демократиче- 
ское устройство  и  вступившихъ  между  собою  въ  союзъ 
(хунту},  были  отняты  ихъ  привилегш,  кортесы  стали  соби- 
раться все  р-Ьже  и  р'Ьже  и  такимъ  образомъ  утратили  свое 
значеше. 

Указанное  объединеше  въ  XVI  в'Ьк'Ь  политическихъ  и 
релипозныхъ  движенхй  находится  въ  т'Ьсной  связи  съ  вопро- 
сомъ  о  взаимныхъ  отношенхяхъ  между  госу  дарствомъ  и 
церковью,  который  также  решался  въ  государствахъ  Запада 
въ  XVI  В'Ьк'Ь  на  новыхъ  началахъ*  Объ  этомъ  р'Ьчь  будетъ 
идти  впереди,  а  зд'Ьсь  пока  ограничимся  одною  стороною 
д-Ьла  для  характеристики  политическихъ  вопросовъ,  поста- 
вленныхъ  историческою  жизнью  къ  концу  среднихъ  в'Ьковъ. 
Средневековое  государство  не  только  разлагалось  феодаль- 
нымъ  строемъ,  но  и  поглощалось  католическою  церковью: 
средневековой  король  нередко  встреча лъ  неповиновенхе  со 
стороны  своихъ  вассаловъ  и  весьма  часто  долженъ  былъ 
смиряться  передъ  папой,  или,  говоря  другими  словами,  госу- 
дарственная власть  встречала  антагонизмъ  въ  обществе  со 
стороны  преимущественно  феодальныхъ  элементовъ  и  въ  то  же 
время  стеснялась  извне  властью  церковною.  Одновременно, 
однако,  падаютъ  и  феодализмъ,  и  католицизмъ,  какъ  поли- 
тическая система:  государство  эманципируетсяотъ 
путъ,  налагавшихся  на  него  феодальнымъ  стро- 
емъ и  католическою  церковью^  въ  чемъ  и  состоитъ 
весьма  важная  сторона  государственной  исторхи  новаго  вре- 
мени. Мало  того:  какъ-разъ  въ  эпоху  рещешя  техъ  вну- 
треннихъ  политическихъ  вопросовъ,  которые  были  завещаны 
Гермаши,  Франщи  и  Англ1и  (да  и  въ  другихъ  государствахъ) 
прошлымъ  этихъ  странъ,  церковь,  находившаяся  въ  сильной 
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«порч-Ь»  и  оказавшаяся  не  въ  состоянш  исправиться  собствен- 
ными силами  церковь  подвергается  реформе  со  стороны  государ- 
ства и  св'Ьтскаго  общества  въ  широкомъ  смысле  этого  слова, 
причемъ  и  государственная  власть,  и  отдельные 
общественные  классы  хотятъ  воспользоваться 
церковною  реформою  для  своихъ  ц'Ьлей. 

Последнее    обнаружилось    въ    двоякомъ    происхождети 
церковныхъ  реформъ    въ    XVI    вЪкЪ:    он'^Ь   шли  именно  или 
сверху,  т.  е.  совершались    по    иниц1атив'Ь    либо  подъ  руко- 
водствомъ  королевской  власти, — либо  снизу,  т.  е.  им'Ьли  свой 
источникъ  и  находили  своихъ  творцовъ  въ  ОТД'ЁЛЬНЫХЪ  сощ- 
альныхъ  ^слассахъ.  Стоитъ  только  стать  на  эту  точку  зр'Ьнхя, 
чтобы  объяснить  себ'Ь  Ц'Ьлый  рядъ  аналогичныхъ  явлешй  въ 
новой  исторш  западной  Европы.  XVI    в'Ькъ  былъ  в'^Ькомъ 
перехода  отъ  средневековой    сословной  монар- 
Х1И  къ  абсолютной  монарххи  новаго  времени:  раз- 
лагавшаяся католическая  церковь  могла  легк;о  сд'Ьлаться  пред- 
метомъ  борьбы  между  королевскою  властью,    стремившеюся 
себя  усилить  между    прочимъ    и    посредствомъ    подчинетя 
себ'Ь    церкви, — и  общественными    классами,    желавшими  пе- 
рестроить и  церковную  жизнь  применительно  къ  своимъ  инте- 
ресамъ  и  стремлешямъ.  Отсюда  то  королевская  власть  беретъ 
на  себя    иниц1ативу  реформы,  то,  наоборотъ,  эта  инищатива 
принадлежитъ  обществу,    народу,    но    и    вообще  и  через ъ 
всю    новую    истор1ю    проходятъ    двоякаго   рода 
движен1я:одниидутъ  сверху,  отъвласти,  друг1Я — 
снизу,  отъ  общества,  отъ  народа.  Такъ  было  именно 
въ  эпоху  реформацш,   когда    или    власть    усиливалась,  под- 
чиняя себ'Ь  церковную  реформу,  или  нащя   расширяла  свои 
права,    овлад-Ьвая    т^мъ    же    реформацюннымъ    движешемъ. 
Полную  аналопю    этому    мы    встретимъ    и  въ  XVIII  в^к^, 
когда   подъ    вл1ян1емъ     „философскихъ**  идей    происходятъ 
крупныя  перемены  въ  общественной   жизни,    причемъ  пере- 
мены эти  производятся  сначала  абсолютными  монархами,  т.  е. 
идутъ  сверху  ( с  просвещенный  абсолютизмъ » ),  а  потомъ  явля- 
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ются  результатомъ  д'Ьйств1я  снизу,  исходя  изъ  интересовъ 
и  стремлешй  желавшихъ  новаго  порядка  обществен- 
ныхъ  классовъ  (французская  револющя).  Эту  мысль  о  двоя- 
комъ  характере  церковной  реформы  въ  XVI  в'Ьк'6  и  объ  ана- 
лопи,  съ  одной  стороны,  между  церковными  преобразовашями, 
шедшими  въ  ту  эпоху  и  сверху,  и  снизу,  а  съ  другой  сто- 
роны, преобразован1ямй  политическими  и  сощальными  я  буду 
развивать  впосл'Ьдств1и,  и  тогда  мы  увидимъ,  что  и  по  отно- 
шешю  къ  реформацш  XVI  в.,  и  по  отношеяш  къ  преобразо- 
вагаямъ  XVIII  стол'Ьтхя  нужно  принимать  въ  расчетъ  взаим- 
ное положеше  государственной  власти  и  общественныхъ  клас- 
совъ въ  отд-Ёльныхъ  странахъ,  и  въ  разныя  времена.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь  между  этими  силами  мы  наблю даемъ  антагонизмъ, 
и  смотря  по  тому,  чт5  въ  данное  время  отстаиваетъ  та  или 
другая  сила,  она  д'Ьлается  прогрессивной  или  реакшонной. 
Отд'Ьлываясь  отъ  феодальнаго  и  церковнаго  соправитель- 
ства,  государство  новаго  времени  превращается  въ  такую 
сощальную  силу,  какой  средше  в'Ька  не  знали:  оно  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  стягиваетъ  къ  себ'Ь.вс'Ь  живыя  силы  общества  и 
является  въ  роли  наследника  т^хъ  правь,  которыя  въ  сред- 
Н1е  в-Ька  были  распред-Ьлены  между  отдельными  сослов1ями, 
общинами  и  корпоращями,  или  сосредоточены  въ  католиче- 
ской церковной  организащи.  Государство  беретъ  на  себя  по- 
чинъ  въ  новыхъ  аадачахъ  исторической  жизни;  оно  является 
въ  роли  главнаго  руководителя  общества;  оно  выступаетъ, 
какъ  единственный  исполнитель  того,  чего  настоятельно  тре- 
бовалъ  данный  моментъ  нацюнальнаго  быт1я.  Въ  средн1е 
в^Ька  государство,  такъ  сказать,  растворялось 
въ  сословно^рганизованномъ  обществе,  въ  но- 
вое время  общество  было  поглощено  государ- 
ствомъ  илишилось  своей  самодеятельности,  пока 
не  началось  возвращенхе  къ  этой  самодеятельности,  но  уже  на 
новыхъ  началахъ,  ранее  всего  проявившихся  въ  Англш,  ко- 
торая съ  своимъ  местрпомъ  самоуправлешемъ  и  парламент- 
скимъ  представительствомъ  общественныхъ  силъ  и  не  пере- 
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живала  перюда  такого  всемогущества  правительства.  Выступая 
въ  роли  главнаго  регулятора  нацюнальной  жизни,  государ- 
ственная власть  оказываетъ  громадное  вл1яше  на  соц1альнук> 
структуру  отд4льныхъ  странъ:ея  тенденц1ей  было  ни- 
веллировать  сословхя,  но  нивеллировать  лишь  по  стольку^ 
по  скольку  это  нужно  было  съ  узко-политической  точки 
зр'Ьнш,  не  трогая  того  глубокаго  различ1я»  которое  вырабо- 
талось между  отд']^льными  общественными  классами  не  въ 
ихъ  отношен1яхъ  къ  государству,  а  въ  ихъ  отношешяхъ 
между  собою.  Т.  е.  государство  новаго  времени  охотна 
лишало  СОСЛОВ1Я  ихъ  политическихъ  правъ,  не 
останавливаясь  передъ  борьбою,*  но  оно  оста- 
вляло за  СОСЛОВ1ЯМИ  ихъ  соц1альныя  иривилег1и, 
мало  обращая  вниман1я  на  то,  что  посл'Ъдпгя 
были  тягостны  для  народныхъ  массъ.  Другими 
словами,  государство  мало  реформировало  общество,  оста- 
вляя, наприм.,  существовать  все  то,  что  у  насъ  было  уже  не 
разъ  обозначаемо,  какъ  феодализмъ  сощальный.  Съ  падешемъ 
сословио-представительныхъ  учрежденЙ,  выросшихъ  на  почв'Ь 
политическаго  феодализма,  королевская  власть  сд'Ьлалась 
абсолютной  почти  во  всЬхъ  государстрахъ  европейскаго  кон- 
тинента, но  феодализмъ  соидальный  съ  неравенствомъ  сосло- 
В1Й,  съ  феодальными  правами  надъ  землею,  съ  несвободой 
сельскаго  населен1я  продолжаетъ  существовать  какъ  ни  въ 
чемъ  не  бывало.  Намъ  еще  придется  вид'Ьть,  въ  чемъ  со- 
стоялъ  такъ  называемый  » старый  порядокъ"  (апаеп  ^ё8^те)^ 
который  былъ  не  въ  одной  только  Францга  передъ  револю- 
щей  1789  г.,  и  едва-ли  мы  будемъ  ошибаться,  если  будемъ 
полагать  его  сущность  въ  соединении  политическаго 
абсолютизма  съ  соцхальными  привилег1ями  боль- 
шею частью  феодальнаго  происхожден1я.  Духовенство  и  дво- 
рянство утратили  сначала  (тамъ,  гдЬ,  конечно,  первоначальна 
им'^^ли)  права  верховной  власти  надъ  населетемъ  своихъ 
влгдЪтй;  потомъ  эти  два  сословхя  утратили  свои  хюлитиче- 
СК1Я  права,  коими  пользовались  чрезъ  представителей  своихъ 
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въ  собрашяхъ  государственныхъ  чииовъ;  только  впосл'Ьдствхи, 
въ  сравнительно  позднюю  эпоху  потеряли  они  свои  сощаль- 
ныя  привилепи,  да  и  то  государство  сначала  лишь  въл'ЬшИ' 
авется  въ  ихъ  отношешя  къ  сельской  массЬ  не  для  уничто- 
жешя,  а  для  н'Ькотораго  ослаблешя  ихъ  власти  въ  интересахъ 
самого  государства,  которое  жило  главнымъ  образомъ  т-Ьмъ, 
чт5  извлекало  изъ  податныхъ  классовъ,  такъ  какъ  одною  изъ 
главн']^йшихъ  привилепи  д)гховенства  и  дворянства  сд-Ьла- 
лось  изъятхе  изъ  обязанности  что  либо  платить  государству. 
До  эпохи  просв'Ьщ^ннаго  абсолютизма  (1740 — 1789)»  королев- 
ская власть  сравнительно  мало*занимается  вопросами,  касаю- 
щимися общаго  положешя  народной  массы:  выходило  такъ, 
какъ  будто  она  считала  нужнымъ  вознаградить  высш1Я  сослов1я 
за  потерю  политическихъ  правъ,  предоставляя  въ  полное  ихъ 
распоряжен1е  личность,  трудъ  и  имущество  сельскаго  насе- 
лен1я.  Съ  своей  стороны,  потомки  феодальныхъ  сеньеровъ  обе- 
регали весьма  ревниво  все  то,  что  у  нихъ  оставалось  еще  отъ  ихъ 
предковъ  въ  собственныхъ  земляхъ,  въ  правахъ  на  ч)^жихъ  зем- 
ляхъ,  въ  оброкахъ  и  повинностяхъ  крестьянъ,  ибо  отсюда  извле- 
кали они  свои  доходы,  дававшхе  имъ  возможность  становиться 
и  въ  оппозищю  власти.  Экономическая  мощь,  бывшая  въ 
феодальную  эпоху  непосредственнымъ  источникомъ  сувере- 
нитета, была  основой  той  политической  роли,  какую  круп- 
ные землевлад'Ьльцы,  духовные  и  св'Ьтс1С1е,  играли  и  въ  эпоху 
сословно  -  представительныхъ  учреждешй,  и  въ  ту  эпоху, 
когда  при  абсолютной  королевской  власти  они  все-таки 
составляли  правящ1й  классъ,  ум'Ьвш1й  защищать  свои  инте- 
ресы и  поддерживать  свои  традицш.  Только  постепенно 
подрывалась  эта  экономическая  сила  феодаль- 
наго  землевлад'Ьн1Я,  съ  одной  стороны,  благо- 
даря появлен1ю  и  развит1Ю  промышленности  и 
торговли  въ  городахъ,  о  чемъ  уже  было  говорено 
раньше,  а  съ  другой  стороны,  благодаря  медленному, 
но  постепенному  процессу  дефеодализацхи  се  ль 
скагобыта. 
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Въ  этомъ  посл-бднемъ  процессе  нужно  отличать  д'Ьйствхе 
двухъ  силъ — силы  государства  и  силы  самого  народа,  нужно 
1различать  и  двоякое  д-Ьйстьге  об'Ьихъ  силъ,  т.  е.  постепен- 
ное подкапываше  подъ  соц1альный  феодализмъ  мелкими  м-- 
рами правительства  или  мелочными  изм'Ёненхями,  вносивши- 
мися въ  жизнь  отд-Ьльными  лицами,  и,  наоборотъ,  крупные 
перевороты,  выражавшхеся  въ  важныхъ  реформахъ,  шедшихъ 
со  стороны  власти,  или  въ  народныхъ  попыткахъ  стряхнуть 
съ  себя  феодальный  гнетъ.  Государство  въ  роли  политиче- 
ской силы,  повл1явшей  на  разложеше  сощальнаго  феодализма, 
могло  выступить  лишь  въ  -сравнительно  позднее  время,  да 
и  то  первоначально  оно  ограничивалось  частными  м'Ьропр1я- 
Т1ЯМИ,  приступивъ  къ  первымъ  сколько-нибудь  серьезнымъ 
реформамъ  въ  этой  области  только  въ  эпоху  просв'Ьщеннаго 
абсолютизма.  Начало  процесса  дефеодализащи  сельскаго  быта 
обусловливалось  преимущественно  мелкими  изм'Ьнешями, 
вызывавшимис^я  разными  общими  причинами,  преимущественно 
экономическаго  свойства,  съ  которыми  нужно  поставить  ря- 
домъ  попытки,  большею  частью  неудачныя,  самого  народа 
сбросить  съ  себя  феодальный  гнетъ.  Эти  попытки,  встр'Ь- 
чающ1яся  вообще  во  второй  половине  среднихъ  в'Ьковъ, 
тлгЬютъ  особенно  значительные  разм'Ьры  при  переход'Ь  въ 
новое  время:  таковы  французская  жакерхя  середины  XIV  в'Ька, 
возсташе  крестьянъ  въ  Англ1и  въ  конц'Ь  того  же  в-Ька  и 
великая  крестьянская  война  въ  Герман1и  въ  реформащонную 
эпоху  (1524 — ^525)»  война,  коей  предшествовало  много  м'Ьст- 
ныхъ  и  не  столь  значительныхъ  вспышекъ.  Эти  попытки  не 
им'Ьли  удачи:  противъ  нихъ  были  соединенныя  силы  сенье- 
ровъ  и  государства,  стоявшаго  на  точк'Ь  зр'Ътя  сохранешя 
сощальнаго  $1аШ8  900.  Феодальный  строй  былъ  прямо  вражде- 
бенъ  свобод']^  народной  массы;  сословная  монарх1я,  объеди-^ 
нявшая  интересы  отд'Ьльныхъ  классовъ,  исключала  изъ  пред- 
ставительныхъ  учреждегай  не  только  несвободное,  но  и  сво- 
бодное крестьянство;  поздн^йиий  абсолютизмъ  былъ  т'^^сно 
связанъ    съ  поддержкою    сощальныхъ    привилегхй    т'Ьхъ  со* 
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СЛОВ1Й,  которыя  держали  въ  зависимости  отъ  себя  сельское 
насел еше.  И  нельзя  сказать,  чтобы  въ  новое  время  съ  ростомть  го- 
су  дарственнаго  начала  улучшалось  положенхе  народной  массы. 
Если,  напр.,  въ  Англ1и  и  во  Францхи  къ  концу  сред- 
нихъ  В'^Ьковъ  кр'Ьпостное  состоянхе  исчезаетъ 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ослабляется,  то  въ  Гер- 
ман1и,  наоборотъ,  въ  новое  время  оно  какъ-разъ 
усиливаете^.  Такова  юридическая  сторона  въ  положенш 
крестьянской  массы  въ  трехъ  названныхъ  странахъ.  Въ  эко- 
номическомъ  отношеши  мы  наблюдаемъ  ухудшен1е  быта 
не  только  въ  Германхи,  гд-Ь  оно  весьма  понятно  при 
возроставшемъ  без'правш,  но  и  въ  Англхи  съ  Францхей, 
гд'Ь  освобожден1е  крестьянъ  отъ  крепост- 
ной зависимости  сопровождалось  откр^- 
плен1емъ  ихъ  отъ  земли  или  увеличен1емъ  тя- 
жести оброков  ъ,  лежавшихъ  на  земл^.  Осво- 
бождеше  крестьянъ  не  было  общей  государственной  мЬрой: 
оно  было  результатомъ  громаднаго  количества  частныхъ 
сд'Ьлокъ  между  сеньерами  и  крестьянами,  сд'Ьлокъ,  въ  коихъ 
первые  не  упускали  своихъ  выгодъ,  а  друпе  были  предо- 
ставлены своей  слабости.  Съ  другой  стороны,  высппя  со- 
СЛОВ1Я,  имЬвш1я  голосъ  въ  представительныхъ  учреждешяхъ 
или  оказывавш1я  вл1ян1е  на  правительство  въ  качестве  пра- 
вящаго  класса,  такъ  или  иначе  участвовали  въ  создаши  за- 
конодательныхъ  м^ръ,  клонившихся  къ  явному  вреду  для 
большинства  населенхя,  не  им^вшаго  своихъ  депутатовъ  въ 
сословно-представительныхъ  учрежден1яхъ. 

Мы  и  перейдемъ  теперь  къ  разсмотр^шю  положешя  на- 
родной массы  въ  европейскихъ  государствахъ,  которыми  мы 
преимущественно  заняты.  До  сихъ  поръ  мы  им^ли  въ  виду 
только  СОСЛОВ1Я,  игравш1я  политическую  роль,  сохранивпия 
старыя  привилегш  или  добивш1ЯСя  новыхъ,  а  говоря  о  фео- 
дализме, останавливались  на  одной  политической  его  сто- 
роне. Теперь  намъ  предстоитъ  познакомиться  съ  сощальной 
стороной  феодализма,  пережившей   крушенхе  стороны    поли- 
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тической,  пережившей  сословно-представительныя  учрежде- 
Н1Я,  продолжавшей  существовать  при  полномъ  развит1и  аб- 
солютизма, впервые  сколько-нибудь  затронутой  просвещен- 
ными деспотами  XVIII  в^ка  и  сокрушенной  только  въ  но- 
вейшее время.  Эта  сощальпая  сторона  феодализма  прояв- 
ляется именно  въ  устройств-Ь  сельскаго  быта,  въ  распред^- 
ленш  поземельной  собственности,  въ  характера  хозяйства, 
въ  юридическомъ  положенш  крестьянина.  Я  прошу  припо- 
мнить то,  что  говорилось  обо  всемъ  этомъ  въ  начале  на- 
стоя щаго  разсмотр^нхя  политическаго  и  общественнаго  быта 
главныхъ  государствъ  западной  Европы  въ  конц^  среднихъ 
в^ковъ:  зд-Ьсь  мы  выходимъ  изъ  области  вопросовъ  полити- 
ческихъ  и  вступаемъ  въ  область  вопросовъ  экономическихъ, 
которымъ  пришлось  играть  немалую  роль  въ  новой  исторш. 
Но  экономическая  сторона  должна  быть  нами  разсмотр^на 
не  только  въ  сельскомъ  быту,  не  только  въ  области  зеиледЪлгя, 
не  только  по  отношен1Ю  къ  крестьянамъ,  но  и  въ  быту  го- 
родскомъ,  въ  области  обрабатывающей  промышленности,  по 
отношенш  къ  ремесленникамъ  и  рабочимъ.  Мы  найдемъ  н^- 
которыя  аналогш  въ  томъ  и  другомъ  быту,  и  самою  глав- 
ною изъ  нихъ  будетъ  замена  мелкаго  хозяйства  круп* 
нымъ,  замена  мелкаго  производства  крупнымъ,  одинъ  изъ 
важн'Ьйшихъ  переворотовъ  экономических  ъ# 
совершившихся  въ  новое  время,  на  почв^  котораго 
возникаетъ  буржуаз1я  новаго  времени,  представительница 
такъ  йазываемаго  капитализма,  и  рядомъ  съ  нею  пролета- 
рхатъ,  неизвестный  средневековому  экономическому  устрой- 
ству. Мы  увидимъ  впоследств1и  и  то  также,  какую  важ- 
ность экономическ1е  вопросы  получаютъ  въ  новое  время  для 
государства,  которое,  все  более  и  более  принимая  на  себя 
разныхъ  задачъ,  раньше  не  столь  сложныхъ  и  исполняв- 
шихся притомъ  самимъ  обществомъ,  все  более  и  более  стало 
нуждаться  въ  большихъ  денежныхъ  средствахъ,  для  чего  и 
стало  известнымъ  образомъ  направлять  экономическую  жизнь 
народа,  преследуя  свои  фискальныя    цели.    Наконецъ,    намъ 
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придется  им^ь  Д'Ьло  съ  народйыми  движенхями  новаго  вре- 
мени, одно  изъ  которыхъ  открываетъ  собою  смуты  рефор- 
мацюнной  эпохи  (крестьянская  война  въ  Гермаши),  но  эти 
народныя  движетя  им'Ьютъ  необходимо  экономическую 
подкладку,  служа  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  показателемъ  какой-либо 
глубокой  перем'Ьны,  совершившейся  въ  хозяйственномъ  быту 
массы.  Особенно  подробно  я  остановлюсь  на  судьбахъ  кре- 
стьянства: городская  промышленность  есть  уже  продуктъ 
истор1и  новаго  времени,  и  на  положен1и  промышленныхъ 
рабочихъ  въ  конц*]^  среднихъ  в^овъ  поэтому  пока  н'Ьтъ  на- 
добности останавливаться  съ  такими   подробностями. 


«II 


ЕрФпоствЕчество  во  ^ранщи  *). 

Истор1я  сельскаго  населения  во  Франщи. — Рабство  въ  Галл1и  и  ко- 
лонатъ. — Сохранеше  колояатныхъ  отношешй  въ  варварскую  эпоху. — 
Феодализащя.  —  Феодальная  сеньерхя.  —  Классы  населешя  феодальной 
сеньерш. — Поземельныя  ея  отношешя. — Оброки  и  повинности. — Сеньерь- 

яльныя  права. 


Для  ознакомлен1я  съ  среднев'^Ьковымъ  крестьянскимъ  бы- 
томъ  я  останавливаюсь  преимущественно  на  судьбахъ  фран- 
цузскаго  сельскаго  населешя,  на  которыхъ  лучше  всего 
можно  познакомиться  съ  перем'^^нами»    происходившими    во- 


*)  Эта  и  С11^дующая  главы  представляють  собою  сокращенхе  изъ  моей  книге 
«Очеркъ  встор(и  французекихъ  крестьянъ  съ  древнЪйшихъ  временъ  до  1789  г.> 
Тамъ  же  можно  найти  уЕазан1я  на  сочинен1я  до  истор1и  французекихъ  крестьянъ. 
Очеркъ  литературы  по  истор1и  крестьянъ  въ  развыхъ  странахъ  Европы  сдЬланъ  въ 
хнигЬ  В.  Л.  Семевскшо  Крестьяне  въ  царствован1е  Екатерины  П.  Общее  сочинен1в 
по  истор1н  уничтожен1я  крепостничества— )5^ю7епЫт.  ОезсЫсЫе  ёег  АпЛ1бЪап§[  ёег 
Ье1Ъе!^еп8сЬаГ1  ипё  НоНдкеИ  1п  Бигора.  Вообще  по  истор1и  крестьянства  и  земле- 
влад|н1я  см.  еще  въ  дополнен1яхъ  проф.  И.  В.  Лучицкахо  къ  Истор1И  новаго  вре- 
мени Зморта. 
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обще  въ  крестьянскомъ  быту:  съ  то4  эпохи,  когда  въ  Гал- 
Л1И  существовали  самостоятельныя  государства,  черезъ  эпохи 
римскую  и  варварскую  до  образовашя  французской  монар- 
Х1И  и  потомъ  черезъ  всЬ  перюды  въ  исторш  посл'Ьдней  тя- 
нется длинный  рядъ  явлетй,  находящихся  между  собою  въ 
преемственной  связи^  хотя  и  не  всегда  схожихъ  между 
собою,  явлен1й,  сводящихся  къ  тому,  что  въ  теченш  двухъ 
тысячел'Ьт1й  сельск1й  народъ  йъ  этой  стране  былъ  въ  за- 
висимости отъ  землевлад-Ьльческаго  класса,  въ  зависимости, 
принимавшей  самыя  разнообразныя  формы,  но  наибол'&е 
характеризующейся  т^ми  феодальными  отношен1ями,  кото* 
рыя  въ  сфер'Ь  сощальной  и  возникли  раньше,  и  перестали 
существовать  позже,  ч'Ьмъ  развился  и  склонился  къ  упадку 
феодализмъ  политическ1й. 

По  древнЬйшему  изв'Ьстхю  о  сощальномъ  быгЬ  самыхъ 
отдаленныхъ  предковъ  французскаго  крестьянина,  низшихъ 
классовъ  въ  Галлш,  по  изв^стхю,  принадлежащему  завоева- 
телю Галл1И  Юлш  Цезарю,  въ  ней  народъ  былъ  въ  рабскомъ 
состоянш:  „большая  часть,  говоритъ  Цезарь,  обремененные 
долгами  ИЛИ  всл^дств1е  тяжести  налоговъ,  или  же  по  при- 
чине прит'Ьснешй  со  стороны  сильныхъ  людей, — закабаляютъ 
себя  знатнымъ  (зезе  ш  зегуки^ет  Исшг  поЫИЬиз),  и  посл-Ьдше 
им^ютъ  по  отношешю  къ  нимъ  вс^  тЪ  же  права,  как1я  при- 
надлежатъ  господамъ  надъ  рабами".  Въ  посл'Ьднхя  времена 
Римской  имперш  въ  ней  господствуетъ  колонатъ,  по дъ  кото- 
рымъ  сл'Ьдуетъ  разуметь  вообще  прикр'Ьплеше  крестьянъ  къ 
земл'Ь.  В'Ьроятно,  первоначальную  основу  колоната  положили 
полузакр'Ьпощенные  галлы;  дал'Ье,  въ  число  колоновъ  должны 
были  войти  и  рабы,  такъ  или  иначе  получивиле  смягченхе 
своей  участи;  наконецъ,  значительный  контингентъ  для  по- 
полнешя  колоновъ  могли  доставить  мелкхе  свободные  аренда- 
торы. Взаимныя  отношен1я  государственной  власти,  пом'Ьщика 
и  колона  въ  Галл1и  мало  ч'Ьмъ  разнились  отъ  т'Ьхъ  же  отно- 
шешй  въ  Росаи  при  кр'Ьпостномъ  прав'Ь.  Само  собою  разу- 
меется, что  разъ  между  государствомъ  и  прежде  свободнымъ 
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колономъ  стоялъ  пом^Ьщикъ,  отъ  котораго  этотъ  колонъ  на- 
ходился въ  зависимости,  связь  между  государственной  властью 
и  массой  населешя  должна  была  ослабеть  и  на  первый  планъ — 
выдвинуться  господство  землевлад'Ьльца;  къ  нему  же  должно 
было  перейти  и  политическое  значеше  въ  одну  изъ  такихъ 
эпохъ,  когда  само  государство  какъ  бы  теряетъ  свою  жиз- 
ненную силу.  Вотъ  почему  въ  колонате  мы  должны  вид'Ьть 
подготовительную  стад1Ю  среднев^Ькового  феодализма,  особенно, 
если  обратимъ  внимаше  на  юридическую  и  на  экономическую 
сторону:  именно  мы  зам'Ьчаемъ  въ  колонат'Ь  первую  форму 
уменьшен1я  свободы  вследствие  найма  чужой  земли, — умень- 
шен1Я,  характеризующаго  юридическ1я  отношешя  среднихъ 
в^ковъ;  съ  другой  стороны,  приходится  признать  несомнен- 
ную связь  колоната  съ  эксплуатащей  им^шй  мелкими  хозяе- 
вами, зависимыми  оброчниками,  какими  были  и  средневеко- 
вые крестьяне.  Экономическому  различЬо  раба  и  колона,  изъ 
коихъ  первый  былъ  какъ  бы  пожизненный  батракъ,  а  вто- 
рой— пожизненный  фермеръ,  соответствовало  и  юридическое 
различ1е  между  обоими  состоян1ями:  колонатъ  былъ  не  лише- 
шемъ,  а  только  какъ  бы  уменьшешемъ  свободы;  въ  сравненш 
съ  рабствомъ  онъ  представлялъ  более  мягкую  форму  личной 
зависимости.  Законъ  признавалъ  колоновъ  даже  свободными 
людьми.  Но  эти  свободные  люди  не  были  вполне  независимы 
они  не  могли  оставить  той  земли,  на  которой  сидели  и  за 
которую  платили  оброкъ,  они  были  какъ  бы  рабами  этой 
земли,  съ  коей  и  ихъ  никто  не  имелъ  права  согнать.  Съ 
этимъ  правомъ  и  съ  этой  обязанностью  вечно  сидеть  на 
одномъ  участке  соединялась  для  колона  обязанность  обрабо- 
тьшать  этотъ  участокъ,  дабы  было  чемъ  платить  разъ  на- 
всегда установленный  оброкъ.  Одновременно  съ  колонатомъ 
происходило  въ  Римской  имперш  развитхе  особаго  з^ежденхя, 
вызваннахх)  отчасти  теми  же  причинами,  какъ  и  только-что 
описанныя  отношен1я.  Это — такъ  называемый  эмфитевзисъ, 
договоръ,  по  которому  землевладелецъ  передавалъ  свою  землю 
другому  лицу  въ  очень  обширное  пользоваше,    за  что  эмфи- 
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тевтъ  обязывался  платить  ежегодно  олред'Ьленную  поземельную 
ренту.  Это  было  что-то  среднее  между  куплей  и  арендой:  эмфи- 
тевтъ  д-Ьлался  в'Ьчнымъ  влад'Ьльцемъ  земли,  могъ  даже  ее 
продавать  (съ  уплатой  собственнику  изв'к:тной  пошлины),  но 
въ  то  же  время  онъ  не  считалъ  себя  настоящимъ  собствен- 
никомъ  и  долженъ  былъ  в'Ьчно  платить  оброкъ  за  свою  землю. 
В[,  иэв'Ьстномъ  смысл'Ь  римск1й  эмфитевзисъ  былъ  равноси- 
лень  цензив'Ь  феодальной  эпохи.  Рабство  у  германцевъ  еще 
въ  1  в.  по  Р.  X.  напоминаетъ  колонатъ.  ^Рабы,  говоритъ  Та- 
цитъ  въ  своей  книгЬ  о  Германш,  —  находятся  у  германцевъ 
въ  иномъ  положенш,  ч'Ьмъ  наши,  между  которыми  распреде- 
лены отд'Ьльныя  домаыппя  -  службы.  У  каждаго  своя  усадьба, 
свое  хозяйство.  Господинъ  только  налагаетъ  на  нихъ,  какъ 
на  фермеровъ  (т  со1опо)|  изв'Ьстный  оброкъ  хл'Ьбомъ,  скотомъ, 
одежею — и  въ  этомъ  все  рабство**.  Благодаря  этому  обстоя- 
тельству, германскимъ  племенамъ,  поселившимся  въ  Галлш, 
легко  было  приспособиться  къ  существовавшему  тамъ  колонату, 
такъ  какъ  съ  нимъ  ихъ  кр'Ьпостное  состоян1е  им^о  столь  много 
общаго  и  въ  юридическомъ,  и  въ  экономическомъ  смысл'Ь.  Вар- 
вары приняли  и  существовавпий  въ  Галл1и  порядокъ  обра- 
ботки земли:  латифундхи  и  колонатъ  могли  оставаться  въ 
полной  сил^.  Впрочемъ,  такъ  какъ  варвары  были  мало  спо- 
собны понимать  юридическхя  различая,  существовавшхя  въ  рим- 
скомъ  прав^  между  отд-Ьльными  отт'Ьнками  зависимости 
одного  челов-Ька  отъ  другого,  то  между  рабами  и  колонами 
должно  было  произойти  н'Ькоторое  см-Ьшенхе.  Во  всякомъ 
случаНЬ  вотъ  каюя  черты  проходятъ  черезъ  всю  исторпо  Гал- 
Л1и-Франц1и,  начиная  со  времени,  предшествовавшаго  завоева- 
шю  ея  лепонами  Юл1я  Цезаря,  до  окончательнаго  утвержде- 
тя  въ  н^  феодальнаго  режима:  это,  во-первыхъ,  резкое 
разд^ленхе  общества  на  два  класса,  изъ  которыхъ 
одинъ  все  бол^е  и  бол-Ье  захватываетъ  почву  въ  свои  руки,  тогда 
какъ  другой  все  мен^е  и  мен'Ье  оказывается  способнымъ  даже 
сохранить  личную  свободу;  во-вторыхъ,  это  начинающаяся 
система    соединен1я    крупной     собственности    съ 
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мелкимъ  хозяйством ъ:  землевлад'Ьльцы  не  предприни- 
маютъ  эксплуатащи  почвы  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  низгшй 
классъ  находитъ  066*6  пом'Ьщеше  въ  им-Ьшяхъ  крупныхъ  соб- 
ственниковъ  въ  качеств'Ь  кр'Ьпостны^ъ  крестьянъ,— словомъ, 
латифундш  и  колонатъ  взаимно  дополняются;  въ-третьихъ, 
при  несомн'Ьнномъ  развитш  частной  собственности,  не  исклю- 
чающемъ  ни  ограничеюй  ея  въ  пользу  общины,  ни  общин- 
наго  землевлад'Ьн1я,  наряду  съ  полною  собственностью 
создается  особый  видъ  собственности  зависимой 
(етрЬугеийз),  возникаюицй  въ  силу  особаго  договора,  который 
напоминаетъ  одновременно  продажу  и  отдачу  въ  наемъ;  въ- 
четвертыхъ,  время  отъ  времени  обнаруживается  стремленхе 
слабыхъ  членовъ  общества  заручиться  покров и- 
тельствомъ  какого-либо  сильнаго  человека!  хотя 
бы  для  этого  пришлось  лишиться  своего  клочка  земли  и  сво- 
боднаго  распоряжешя  своею  личностью,  Указанныя  черты 
характеризуютъ  быть  крестьянъ  и  при  феодальномъ  режимгЬ: 
элементы  его  существовали  ран'Ье,  и  только  позднЬе  комби- 
нировались они  въ  ц'Ьлую  систему,  охватившую  всЬ  сферы 
общественной  жизни. 

Система  эта,  какъ  мы  вид'Ьли,  дробившая  Ц'Ьлую  страну- 
на  множество  политическихъ  организмовъ,  въ  то  же  время 
опутывала  своею  сЬтью  и  мелк1я  сельск1я  общины.  Феода- 
лизмъ  въ  посл'Ьднемъ  смысл'Ь  началъ  устанавливаться  гораздо 
ран^е  феодализма,  какъ  политической  системы:  нужно  было 
только,  чтобы  распалась  государственная  власть  преемниковъ 
Карла  Великаго,  дабы  черты,  характеризуюиця  колонатъ,  обо- 
стрились въ  феодальной  системе:  разд'Ьлеше  общества  на 
два  класса,  землевлад'Ьльцевъ  и  подневольныхъ  землед'Ьльцевъ 
съ  переходомъ  государственной  власти  въ  руки  первыхъ  пре- 
вращается въ  разд'6лен1е  общества  на  господъ  и  подданныхъ; 
въ  то  же  время  крупная  собственность,  латифунд1я  возво- 
дится на  степень  самостоятельнаго  ц'Ьлаго,  и  состоян1е  коло- 
ната въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  распространяется  на  все  населе- 
Н1е    такого    политическаго  организма,    возникшаго  на  почв'Ь 
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крупнаго  им'Ьшя;  равнымъ  образомъ  при  установленш  1ерар- 
хш  между  отдельными  феодальными  влад^шями  генерализи- 
руется система  зависимой  собственности:  если  на  верхней 
ступени  л'Ьстницы  стоялъ  сюзеренъ,  который  им^лъ  подъ 
собою  вассаловъ,  влад'Ьвшихъ  своими  землями  въ  зависимо- 
сти отъ  него,  то  внизу  мы  находимъ  крестьянина,  который 
держитъ  землю  отъ  своего  сеньера,  какъ  вассалъ  посл^дняго: 
и  ф  е  о  д  ъ,  или  л  е  н  ъ  благороднаго  вассала,  и  ценз  ива  про- 
стого челов-Ька  одинаково  противополагаются  алоду,  какъ 
полной,  независимой  собственности,  состоя  въ  н'Ькоторомъ 
родств-Ь  съ  эмфитевзисомъ;  дри  всемъ  этомъ  въ  такой  си- 
стеме, которая  отдавала  всю  страну  во  власть  пом^щиковъ, 
обладавшихъ  значешемъ  носителей  государственной  власти, 
уже  положительно  невозможно  было  кому-либо  сохранить 
свою  свободу  и  не  стоять  подъ  покровительствомъ  какого- 
нибудь  сеньера,  когда  все  общество  отъ  короля  до  посл^д- 
няго  нищаго  представляло  изъ  себя  лестницу,  въ  которой 
каждый  СТОЯЩ1Й  на  промежуточныхъ  ступеняхъ  им'Ьлъ  надъ 
собою  сеньера  и  въ  то  же  время  самъ  былъ  чьимъ-либо 
сеньеромъ;  наконецъ,  всл^дствае  того  же  политическаго  пе- 
реворота отд-Ьльныя  лица,  коимъ  ран^Ье  удалось  стать 
в  н  *&  свободной  общины,  стали  теперь  надъ  общинами,  воз- 
вративъ  имъ  однородность  состава  въ  силу  своего  превраще- 
шя  изъ  совлад'Ьльцевъ  общинъ,  не  желавшихъ  подчиняться 
общему  правилу,  въ  господъ,  которымъ  не  было  интереса 
слишкомъ  вмешиваться  во  внутренше  распорядю!  общины. 
Вотъ  какимъ  образомъ  политическая  сторона  феодаль- 
ной системы  содействовала  дальнейшему  развит1Ю,  за- 
креплен1Ю  и,  такъ  сказать,  обостренхю  феодализма  въ 
соц1альной  сфере,  начав  шагося  гораздо  ранее.  Было 
бы  ошибочнымъ  однако  принимать  это  содействхе  за  основ- 
ную причину:  феодализмъ  въ  сфере  сощальной  и  зародился 
ранее,  и  окончилъ  свое  существоваюе  позднее,  нежели  въ 
сфере  политической. 

Въ  эпоху  меровингскихъ  и  каролингскихъ  королей  (VI — X 
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вв.)процессъ  феодализащи  завершился  окончательно.  Первымъ 
выдающимся  результатомъ  было  исчезновенхе,  уже  къ  концу 
IX  в-Ька,  всякой  свободной  собственности.  Сверху  шла  раз- 
дача королями  доставшихся  имъ,  главнымъ  образомъ  по  на- 
сл'Ьд1ю  отъ  римскаго  фиска,  земель,  во  временное  пользоваше 
за  военную,  придворную  и  иную  службу  (бенефищи), — раз- 
дача, кончившаяся  т-Ьмъ,  что  бенефищи,  бывш1я  при  Ме- 
ровингахъ  временными,  при  Каролингахъ  превратились  въ 
феоды,  передававш1еся  по  насл-Ьдству,  хотя  и  налагавшхе  по 
прежнему  обязанность  военной  службы.  По  аналопи  съ  этимъ 
помещики  раздавали  сами  участки  своей  земли  частнымъ  ли- 
цамъ  за  отбыванхе  какой-  либо  повинности  или  уплату  оброка 
ценза,  откуда  назваше  такихъ  участковъ  цензивами.  06*6 
категор1И  земель  —  и  феоды,  влад'Ьльцами  коихъ  могли 
быть  только  „родовитые  люди"  (^епикз  Ьогшпез,  депикЬоштез), 
и  цензивы,  существовавш1я  для  простолюдиновъ,  —  пред- 
ставляли изъ  себя  особенный  видъ  собственности,  принадле- 
жавшей разомъ  двумъ  влад-бльцамь:  тому  лицу,  которое  не- 
посредственно пользовалось  такимъ  им'Ьнхемъ,  принадлежалъ 
(1от1П1ит  игНе;  лицо,  по  отношешю  къ  которому  влад'Ь- 
лецъ  феода  или  цензивы  былъ  обязанъ  известными  повинно- 
стями, им^ло  то,  что  называлось  с1от1п1ит  йхгесшш.  Къ 
концу  XI  в^ка  уже  окончательно  установилась  общая  клас- 
сификащя  не-алод1альной  собственности  на  феоды  и  цензивы, 
причемъ  цензива  получила  почти  всЬ  признаки  полной  соб- 
ственности въ  то  самое  время,  когда  цензитар1й  изъ  аренда- 
тора, какимъ  онъ  былъ  въ  сущности  сначала,  превратился  въ 
подданнаго  своего  пом'Ьщика.  Цензива  существовала  во  Фран- 
ща  до  револющи  1789  г.,  и  перед ъ  самымъ  концомъ  ста- 
раго  порядка  землевладельцы  отдавали  еще  землю  въ  вечное 
влад^нхе  за  уплату  ежегоднаго  ценза. 

Феодальная  латифунд1я  им^ла  иное  устройство,  ч^мъ 
римская:  римскому  поссесоору  нужна  была  самая  земля  съ 
правомъ  ею  пользоваться  по  своему  произволу  (|и8  и^епсИ  е^ 
аЬтепсЦ,  какъ  говорили  юристы},  феодальному  сеньеру  нужны 


158 

были  бол'Ье  люди,  и  потому  онъ  охотно  д'Ьлился  землею, 
которую  притомъ  самъ  обработать  всю  былъ  не  въ  состоя- 
нш:  хозяйство  на  свой  счетъ  онъ  велъ  на  небольшомъ  срав- 
нительно клочк'Ь  съ  помощью  барщины,  т.  е.  дарового  труда 
подвластныхъ  ему  крестьянъ  и  довольствуясь  цензомъ  и 
повинностями,  которыя  лежали  на  остальной  земл'Ь. 

Усадьба  каждаго  бол'Ье  или  мен-Ье  крупнаго  землевладельца 
делалась  центромъ  для  всего  окружающаго  населешя:  сень- 
еръ  влад'Ьлъ  наибольшимъ  количествомъ  земли,  хотя  большею 
частью  и  не  въ  видЪ  сплошной  массы;  на  этой  земл'Ь  жили 
его  крЬпостные,  его  цензитарш,  ставшхе  въ  зависимость  отъ 
него  люди;  однако  далеко  не  на  все  населенхе  и  не  въ  одинаковой 
м'Ьр'Ь  на  отд-Ьльныя  личности  распространялась  его  власть.  Та- 
кому землевлад'Ьльцу  естественно  было  стремиться  къ  округ- 
лешю  своего  им'Ьн1я  и  къ  выработк'Ь  однородности  въ  положен1и 
населяющаго  его  люда:  въ  какихъ  бы  отношенхяхъ  ни  стояло 
разнородное  населеше  данной  территорхи  къ  государству  и 
общин'Ь,  для  пом'Ьщика  оно  было  однородно  и  представляло 
изъ  себя  н-Ьчто  цельное,  связанное  между  собою  бол^е  или 
ыекке  одинаковыми  отношегаями  къ  общему  господину.  Въ 
эпоху  установлен1я  феодализма  не  дЬла^ли  строгаго  раз- 
ЛИЧ1Я  между  ПОНЯТ1ЯМИ  и  отношешями  политическими  и 
частноправовыми:  землевлад^ледъ  начиналъ  смотр'Ьть  на 
себя,  какъ  на  законодателя,  управителя  и  судью  лицъ,  жив- 
шихъ  въ  его  пом'Ьсть'15,  на  его  земл'Ь  и  находившихся  потому 
въ  н'Ькоторой  зависимости  отъ  него,  а  въ  самыхъ  этихъ 
лицахъ  начиналъ  видЬть  приблизительно  то  же,  чтЬмъ  были 
его  собственные  кр'Ьпостные.  Съ  другой  стороны,  когда  къ 
нему  перешла  государственная  власть,  онъ  часто  не  умЬлъ 
различить,  гд^  начиналась  его  власть,  какъ  государя,  и  гд^ 
кончалась  принадлежавшая  ему  власть  землевлад'бльца  и 
господина  кр-Ьпостныхъ:  феодальный  сеньеръ  былъ  не  то 
государь,  не  то  пом'Ьщикъ;  не  то  рабовлад'Ьлецъ.  Эти  три 
элемента  власти  среднев'Ькового  феодальнаго  сеньера 
такъ    перепутались   въ   конц-Ь    концовъ   между  собою, 
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до  такой  степени  сделались  невыд'Ьлимыми  изъ  об- 
щаго  комплекса»  нер'бдко  весьма  мало  различаясь  одийъ 
отъ  другого,  постоянно  одинъ  съ  другимъ  смешиваясь  и 
одинъ  въ  другой  переходя,  что  феодальная  сеньергя  была 
какъ-бы  помЬстьемъ,  вся  земля  коего  въ  изв'Ьстной  степени 
принадлежала  сеньеру,  а  жители  были  отъ  него  въ  зависи- 
мости. 

Сощальный  феодализмъ  д'&лилъ  все  общество  на  два 
класса,  на  классъ  господствующей  и  на  классъ  подданный: 
въ  то  самое  время,  какъ  въ  посл'Ьднемъ  продолжается  в'Ьчно 
нарушаемое  жизнью  стремленхе  отд'Ьльныхъ  состояшй  срав- 
няться между  собою,  онъ  вм^ст-Ь  съ  т^мъ  все  боЛ'Ье  и  бо- 
л'Ье  принижается  передъ  первымъ,  и  общество  должно  было 
состоять  изъ  однихъ  господь  и  рабовъ,  едва  зная  среднее 
состоян1е:  нигд-Ь  въ  Европ']^  до  такой  степени  ые  исчезла  изъ 
общества  старая  свобода,  какъ  именно  во  Франщи.  Другими* 
словами,  ВСЯК1Й  челов-Ькъ  былъ  либо  благородный,  либо  не- 
благородный, а  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  онъ  не  только  по  до- 
стоинству считался  ниже  благороднаго,  но  и  не  былъ  вполн'Ь 
свободнымъ,  находясь  въ  известной  зависимости  отъ  перваго. 

Населеше  феодальной  сеньерш  не  было  однородною  мас- 
сою: глядя  на  него  издали,  трудно  было  заметить  въ  немъ 
как1я-либо  подраздЬлен1я,  такъ  что  когда  нужно  было  обо- 
значить всю  массу  однимъ  какимъ-нибудь  словомъ,  то  почти 
никогда  не  затруднялись  называть  ее  вообще  сервами,  какъ 
бы  указывая  этимъ  на  ея  однородность:  слово  ,сервъ*  им^ло 
весьма  опред'Ьленное  значеше.  Но  если  мы  переберемъ  всЬ 
назван1я,  которыми  обозначали  отд-Ьльныя  части  населен1я, 
то  увидимъ,  что  слово  с  ер  в  ъ  им'Ьло,  особенно  съ  ХШ  в^ка, 
значен1е  бол^е  спещальное,  и  что  рядомъ  съ  сервами  суще- 
ствовали еще  разные  друпе  классы.  Въ  эпоху  полнаго 
господства  феодальной  тиранши  на  самой  низкой  ступени 
общественной  лестницы  стояли  се  рвы,  будучи  самою  без- 
правною  частью  населегая,  надъ  которою  господину  при- 
надлежала неограниченная  власть:  онъ  могъ  д-Ьлать  съ  ними 
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все,  что  ему  ни  вздумалось  бы,  справедливо  или  несправедливо, 
отв-Ьчая  передъ  однимъ  Богомъ.  Это  такъ    называемые     §  е  п  з 

(1ер1е1пе  роезге  или  с1е  согр$,  Ьопз  (Ьоттез)  ее  сотз, 
потому  что  они  были  въ  полной  власти  господина,    потому  | 

что  ему  принадлежало  самое  ихъ  т'Ьло.    Сервъ    былъ  совер-  1 

шенно  безправнымъ  челов'Ькомъ:  на  суд'Ь  его  свид'кгельство 
допускалось  лишь  съ  большими  ограничен1ями;  вступать  въ 
как1Я-либо  обязательства  ему  не  дозволялось;  господинъ 
могъ  налагать  на  него  произвольный  оброкъ  и  произволь- 
ную барщину  (га  11  1е  и  с  о  г  V  ё  е  й  теге!);  вступать  въ 
бракъ  онъ  могъ  только  съ  согласхя  господина;  по  смерти 
его  имущество  доставалось  господину  (йгохсйета  1п- 
т  о  г  г  е);  если  онъ  оставлялъ  произвольно  им'Ьнхе,  въ  кото- 
ромъ  жилъ,  то  господинъ  могъ  его  отыскивать  (й  г  о  1 1  Ле 
роиг5и1Ге),  а  проживъ  годъ  съ  днемъ  на  земл'Ь  другого  сень- 
ера,  онъ  д'Ьлался  сервомъ  посл'Ьдняго  въ  качестве  ино- 
странца, обэна  (а  г  о  1  г  й'а  и  Ь  а1  п  а  8  е).  Ое  &сго  сервы  поль- 
зовались земельными  над'Ьлами,  которые  переходили  отъ 
отца  къ  сыну.  Въ  перюдъ  между  IX  и  XI  веками  начался 
переходъ  сервовъ  этой  категорш  въ  бол'Ье  смягченное  со- 
стояше,  известное  по дъ  назвашемъ  мэнморта  (мертвая 
рука,  тапиз  топиа,  та1птогге,  откуда  зег^'зйе  ша1п- 
т  о  г  г  е  или  тахптоггаЫез),  хотя  еще  въ  XIII  в^^'Ь  число 
полныхъ  сервовъ  было  весьма  значительно.  Это  была  другая, 
бол'Ье  мягкая  форма  серважа,  въ  которую  попали  сначала 
большею  частью  свободные,  но  безземельные  поселяне,  ко- 
лоны, коимъ  удалось  изб'Ьжать  общей  участи  своихъ  со- 
братхй,  а  впосл^дствш  попадали  и  сервы,  получивпие  н^^о- 
торое  облегчеше  своей  участи.  Они  наравн'Ь  съ  сервами  бйли 
прикреплены  къ  земл^:  Ьотшез  тапиз  тогшае  зипг  зет  §1еЬае; 
вм'Ьст'Ь  съ  ними  они  обязаны  были  платить  талио  и  отбы- 
вать натуральныя  повинности  въ  пользу  сеньера;  за  дозво- 
лен1е  вступать  въ  бракъ  они  платили  особую  пошлину  (его  11 
4е^'огтаг1а8е)»  а  въ  случае  ихъ  смерти  насл^ дникомъ 
ихъ  д-Ьлался  сеньеръ:  ихъ  рука  была  мертва,    чтобы    д'Ь- 
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дать  загробныя  распоряженш  съ  своимъ  имуществомъ.  Но 
они  существенно  отличались  отъ  иервой  категорш  сервовъ 
тЪмъ,  что  количество  и  качество  требуемыхъ  отъ  нихъ  по- 
винностей было  опред'Ьлено  договоромъ  или  обычаемъ.  Съ 
XIII  в*  все  чаще  и  чаще  встр'^^чается  назваше  виллановъ, 
въ  положеше  которыхъ  уже  перешли  почти  всЬ  сервы  и 
мэнмортабли  въ  начал-Ь  новой  исторш,  т.  е.  въ  XVI  в'Ьк'Ь* 
Это  были  крестьяне  лично  свободные,  находивипеся  въ  под- 
чинеши  у  сеньеровъ,  какъ  землевлад'Ьльцевъ,  отъ  которыхъ 
они  держали  свои  участки,  —  и  какъ  отчасти  обладателей 
государственной  власти,  подъ  которою  находились,  —  сло- 
вомъ,  не  какъ  крепостные  крестьяне  у  своихъ  полгЬщиковъ. 
Ое  )иге  сеньеръ  илгЬлъ  надъ  этими  людьми  власть  огра- 
ниченную: между  ними  и  имъ  былъ  судья  въ  лиц'Ь  непо- 
средственнаго  сюзерена,  вассаломъ  котораго  былъ  сеньеръ, 
а  съ  усиленхемъ  королевской  власти  и  въ  лиц'Ь  короля,  какъ 
всеобщаго  сюзерена.  Такому  подданному  принадлежали  право 
полнаго  распоряжен1я  своею  собственностью  и  совершенная 
правоспособность  во  всЬхъ  гражданскихъ  актахъ:  онъ  поль- 
зовался, какъ  говорили,  „римской  свободой.**  Т-Ьмъ  не  мен^е 
надъ  нимъ  тяготели  мнопя  тяжелыя  стороны  феодальнаго 
права:  и  онъ  подвергался  обэнажу,  и  онъ  былъ  обязанъ  пла- 
тить  сеньеру  разныя  подати,  пошлины,  оброки,  и  онъ  под- 
чинялся сеньерьяльной  юрисдикщи.  Во  французскихъ  дерев- 
няхъ  такой  классъ  сталъ  образовываться  только  впосл'Ёдств1и, 
и  первыми  лицами,  которыя  вошли  въ  его  составъ,  были 
большею  частью  такъ  называемые  Ь;о1е5  (Ьозркез),  переселяв- 
Ш1еся  изъ  другихъ  М'Ьстъ  по  приглашешю  сеньеровъ  для  об- 
работки незанятой  земли,  которая  передавалась  имъ  обык- 
новенно  въ  качеств'^  цензивъ:  эти  свободные  цензитархи,  сна- 
чала весьма  р^дкхе,  находились  только  въ  подданстве  у 
сеньеровъ,  откуда  общее  названхе  для  всЬхъ  лицъ  подобной 
категорш  Ьотхпез  ро1е$(а(15,  Ьоп$ёе  розсе,  ^е 
ро1ё,    Ггапсз    Ьотте$ёе    росе. 

Среди  разныхъ  способовъ    сделаться    сервомъ    одинъ  со- 
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хранялъ  свою  силу  до  самой  револющи.  Еще  въ  до-феодаль- 
ную эпоху  цензивныя  земли  разд'Ьлялись  на  разныя  катего- 
рш  по  СОСТОЯН1Ю  лица,  ихъ  занимавшаго,  всл^дств1е  чего 
назывались  тап$1  1п§епи11е$^  ИсШев  и  зегуНез^ 
смотря  по  тому,  давался- ли  мансъ  (участокъ  земли,  над'Ьлъ) 
свободному  челов-Ьку  или  зависимому  лигу,  или  же  нако- 
нецъ  серву;  впосл'Ьдств1и  сами  участки  стали  ставить  лицо, 
ихъ  занимавшее,  въ  то  или  другое  положен1е.  Въ  н^которыхъ 
м^тностяхъ  Франщи  существовали  особые  участки  земли, 
которые  назывались  кр^Ьпостными  или  мэнмортабель- 
ными  (Ъёг\го.§е^  зег^з  или  та1птогГйЫе8,  также  тех, 
т  е  1  х):  проживппе  на  нихъ  изв'Ьстное  количество  времени, 
д'Ьлались  сервами.  Это  была  такъ  называемая  5егУ1Ш(1е  гёе11е, 
когда  крестьянинъ  былъ  сервомъ  не  лично,  а  по  занимавше- 
муся имъ  земельному  наделу. 

Каково  было  экономическое  положеше  этой  массы?  Круп- 
наго  хозяйства  почти  не  существовало  при  феодальной  си- 
стемЬ:  во  всякомъ  случа'Ь  сеньеръ  велъ  хозяйство  самъ 
только  на  незначительной  части  своего  домена,  раздавая 
остальную  землю  по  мелкимъ  участкамъ  кресть5шамъ;  сень- 
ерьяльное  хозяйство  велось  барщиннымъ  трудомъ  кр^пост- 
ныхъ,  сид'Ьвшихъ .  каждый  на  своемъ  над'Ьл'б,  хотя,  кром^ 
того,  бывали  въ  вид'Ь  исключен1Я  и  безземельные  рабочхе, 
получавшхеотъ  землевладельца  пом^щеше,  одежду  и  пищу;  вся 
остававшаяся  зат'Ьмъ  земля  находилась  въ  пользовати  различ- 
ныхъ  классовъ  крестьянъ,  которые  большею  частью  владЬли 
ею  наследственно,  отъ  отца  къ  д^тямъ,  ибо  въ  то  время 
краткосрочной  аренды  почти  не  существовало  (фермерство 
въ  хозяйственной  исторш  Франщи  явлеше  позднейшее),  и 
всякая  съемка  земли  стремилась  превратиться  въ  наслед- 
ственную. Благодаря  этому  обстоятельству,  феодальной 
эпохе  былъ  неизвестенъ  сельск1й  пролетархатъ: 
крестьяне  были  обезпечены  землею  на  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  услов1яхъ,  начиная  отъ  отбывагая  ими  повинностей  въ 
пользу  помещика  по  его  произволу    и  кончая    уплатой  ему 
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^енежнаго  ценза  въ  неизм-Ьнномъ  каждый  годъ  количеств'Ь, 
— начиная  съ  барщины  и  кончая  половничествомъ,  состояв- 
шимъ  въ  томъ,  что  съемщикъ  обязанъ  былъ  представлять 
землевлад'Ьльцу  половину  продукта,  —  начиная  съ  довольно 
прочной  связи  крестьянина  съ  его  землей,  въ  вид'Ь  такъ  на- 
^ываемаго  йот1п11  игхНз,  и  кончая  отношешями,  которыя 
зависЬли  вт;  значительной  лгЬр'Ь  отъ  доброй  воли  сеньера. 
Всл-Ьдствхе  того,  что  крестьяне  были  большею  частью  на- 
<:л'Ьдственными  влад'Ьльцами  опред'Ьленныхъ  земельныхъ 
участковъ,  и  того,  что  каждая  деревня  была  окружена 
лустопорожними  землями,  служивши!^  выгономъ  для  скота, 
между  односельчанами  должны  были  поддерживаться  ста- 
рый или  возникать  новыя  общинныя  отношен1я,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  сами  сеньеры  сдавали  земли  ц'Ьлымъ  общинамъ. 

Если  среди  землед'Ьльческаго  населешя  феодальной  сенье- 
.рш  существовало  несколько  классовъ,  то  это  разд'Ьлете 
им'Ьло  характеръ  бол'Ье  юридически,  нежели  экономическхй: 
въ  посл-Ьднемъ  отношеши  крестьянская  масса  была  бол'Ье  или 
мен'Ье  однородна,  ибо  почти  всЬ  были  самостоятельными  хо- 
зяевами. Экономическое  разд'Ьлен1е  могло  бы  им'Ьть  м^сто, 
если  бы  въ  величин'Ь  отд^льныхъ  хозяйствъ  существовали 
крупныя  различ1я,  но  этого,  повидимому,  не  было,  хотя 
крестьянсше  )^астки  и  не  были  всЬ  равны  между  собою. 
Т-Ьмъ  не  мен^е  есть  основан1е  утверждать,  что  въ  общемъ 
не  было  вовсе  и  крупнаго  неравенства:  слишкомъ  больш1е 
^нельзя  однако  сказать:  и  слишкомъ  малые)  участки  представ- 
ляли изъ  себя  отд-Ьльные  случаи,  исключен1я  изъ  общаго 
правила.  Для  серва  существовало  даже  н-Ьчто  въ  род'Ь  нор- 
мальнаго  над^Ьла  или  манса:  даже  въ  позднейшую  эпоху 
словомъ  тех,  техх  —  назван1емъ  мэнмортабельной  земли — 
обозначалось  вообще  и  такое  количество  почвы,  которое  было 
необходимо  роиг  оссирег  ех  поиггхг  ип  5и)ег  ауес  зоп  тёпа§е..  Н'Ьтъ 
<)СНОван1я  предполагать,  что  и  цензивныя  хозяйства  не  были 
бол'Ье  или  менЬе  одинаковы:  они  могли  колебаться  только  въ 
довольно  ограниченныхъ  пред-Ьлахъ.  При  каждой  деревн^Ь  были 
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въ  средте  в'Ька  общинный  земли  (1е8  соттипаих),  и  везд-Ь 
существовали  общинные  сервитуты,  когда,  наприм.,  по  уборк-Ь 
хл'Ьба  всЬ  жители  деревни  высылали  свой  скотъ  пастись  по 
разгороженнымъ  полямъ  отд'Ьльныхъ  хозяевъ  (уате  рйшге)^ 
При  этомъ  держались  принципа:  4ш  п*а  ЬЬоига^е,  п'а  рйтга^е^ 
т.  е.  у  кого  въ  деревнЬ  иЪтъ  своей  пашни,  тотъ  и  скота 
своего  не  можетъ  пасти  на  общемъ  выгон'Ь. 

Оброки,  повинности  и  права,  которымъ  подлежало  населе- 
Н1е  феодальной  сеньерш,  были  крайне  разнообразны:  потребо- 
вался бы  ц-Ьлый  словарь,  чтобы  только  перечислить  всЬ  тер- 
мины феода льнаго  права,    обозначавпле  какой-либо  платежъ,. 
какой-либо    видъ  барщины,    какую-либо   привилепю  сеньера. 
Одни    изъ    нихъ    возникли    въ    эпоху    закр'Ёпощен1Я,     друпе 
были  ц-Ьною  освобожден1Я,    начавшагося  впосл'Ьдствш;    одни 
вышли,  изъ  употреблен1я    довольно  рано,    существоваше  дру- 
гихъ  было  прекращено  только  законе дательствомъ  революц1и; 
одни  существовали  потому,  что  сеньеръ  былъ  представитель 
государственной  власти,  друпе — потому,  что  отъ  него  зави- 
сЬла  земля,  третьи  —  потому,  что  у  него  были  кр'Ьпостные^ 
четвертые — потому,  что  сеньеръ  былъ  силенъ   и  могъ  выму- 
чить у  крестьянъ  все,  что  ему  было  угодно.  Сеньеры  взимали 
въ  свою  пользу  разные  налоги,  установленные   прежде  госу^ 
дарствомъ,  каковы  подушнаяГ  и  поземельная  подати,  пошлины 
при  продаж'Ь    им^шя    или  получеши    насл'Ьдства,    пошлины 
рыночныя,  заставныя,  мостовыя  и  т.  п.  Эти  налоги,  при  пол- 
номъ  почти  отождествленш   государственнаго    и   частнопра- 
вового порядковъ,  сеньеръ  не  хот^лъ  отличать  отъ  т'Ьхъ,    ко- 
торые платились  ему,    какъ  феодальному    сеньеру  его  васса- 
лами и  какъ  землевладельцу  его  крестьянами:    тутъ  были  и 
военная    служба,    и    ^ахПе  аих  ^иа1:ге  саз  (выкупъ  изъ  пл'Ьнак 
пособхе  на  паломничество,  посвящеше  старшаго  сына  въ  ры- 
цари и  свадьба  старшей  дочери),    и    такъ  называемые  бана- 
литеты,    право    охоты,    гаренны,    и    разные    виды    ценза  за. 
землю,  и  барщина,  и  формарьяжъ,  и  таттопе,    и  пр.  и  пр^ 
Вотъ  наибол^  характерныя  сеньерьяльныя  права. 
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Весьма  часто  мы  встречаемся  и  въ  феодальную  эпоху,  и 
иоздхгЬе  вплоть  до  револющи  съ  оброкомъ,  называвшимся 
цензомъ  (сепз)  и  разд'Ьлявшимся  на  множество  ви- 
довъ.  Съ  нимъ  были  соединены  также  1оЙ8  ег  уешез,  т.  е. 
пошлина,  платившаяся  сеньеру  при  переходе  цензивной  земли 
въ  друг1я  руки.  Право  на  цензъ  могло  принадлежать,  по 
основному  принципу  феодальнаго  права,  только  владельцу 
феода:  когда  кто-либо  впосл-Ьдствхи  отдавалъ  свою  землю 
другому  на  услов1яхъ  цензивы,  не  будучи  самъ  сеньеромъ, 
то  въ  такомъ  случа-Ь  получалъ  простую  ренту,  а  не  цензъ, 
Мало-по-малу  развилось  даже  особое  право,  Лто'п  й'епсЬуе, 
по  которому  участки  земли,  не  платившхе  прежде  ценза, 
должны  были  ему  подчиниться  въ  разм'Ьр'Ь,  который  суще- 
ствовалъ  на  сосЬднихъ  земляхъ.  Цензъ  былъ  иногда  очень 
невеликъ,  но  только  въ  томъ  случае,  когда  уплачивался  день- 
гами;  когда  онъ  вносился  сеньеру  натурою,  онъ  назывался 
шампаромъ  (сЬатрап,  сатр!  рахз)  и  состоялъ  изъ  весьма 
-значительной  части  продукта.  Позднее  выработалась  теорхя, 
что  цензъ  и  шампаръ  всегда  были  результатомъ  земельной 
уступки,  и  сеньеры,.  получая  его  съ  однихъ  хозяйствъ  сенье- 
рш,  старались  на  основанш  йго1г  й'епс1ауе  распространить  и 
на  друпя  на  томъ  основанш,  что  прежде  вся  земля  принад- 
лежала имъ  и  они  уступали  ее  въ  цензивное  влад^ше  на 
одинаковыхъ  услов1яхъ.  Благодаря  этому,  во  Франщи  земля 
держалась  въ  крЬпостной  зависимости  до  самой  револющи. 
Въ  связи  съ  этимъ  было  правило,  что  н^тъ  земли,  надъ  ко- 
торой бы  не  было  сеньера,  пи11е  зааз  зехдпеиг.  Съ  XVI  в-Ька 
изречете  пи11е  1егге  запз  зехдпеиг  стало  толковаться  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  сеньеръ  есть  универсальный  собственникъ 
и  можетъ  наложить  цензъ  или  шампаръ  на  тЪ  земли,  кото- 
рыя  ихъ  прежде  не  платили.  Зд'Ьсь  лежала  возможность  уве- 
личить уже  прежде  существовавппе  платежи  и  обременить 
новыми  податями  земли,  уступленныя  раньше  за  бол'Ье  ум'Ь- 
ренныя  повинности.  Благодаря  тому  же  обстоятельству,  въ 
разрядъ  поземельныхъ  оброковъ  были  переведены  гтог1Я  чи- 
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сто  личныя  повинности.  Цензъ,  шампаръ,  указанное  правило^ 
играли  самую  выдающуюся  роль  въ  феодальномъ  прав'Ь,  осо- 
бенно  поздн'Ьйшаго  времени.  Друг1я  сеньерьяльныя  права,  на- 
оборотъ,  первенствовали  въ  бол'Ье  раннюю  эпоху,  когда  на- 
селен1е  было  въ  кр'Ьпостномъ  состоянш;  позднее  они  состав- 
ляли уже  исключенхя.  Таковы  преимущественно  личныя  по- 
винности кр-Ьпостного  и  подданнаго:  произвольныя  и  абони- 
рованныя  въ  изв'Ьстномъ  разм'Ьр'Ь  тал1Я  и  барщина  (гаШе^ 
согуёе  а  тегс1,  к  уо1опгё  или  аЬоппёе),  подымный  налогъ 
(^оиа^е),  особая  подать  за  покровительство  (а  у  сие  г хе,  5аи* 
уе^агйе  и  т.  д.),  налогъ  на  скотъ  (согпаде,  сЬагпаде)  лг 
т.  п.  Или  вотъ  особый  видъ  барщины,  дотяну вш1йся  до  конца 
феодальнаго  режрша:  крестьяне  нер'Ьдко  должны  были  ночью^ 
бить  палками  по  прудамъ,  чтобы  кваканье  лягушекъ  не  без- 
покоило  сеньера. 

Баналитетомъ  (Ь  а  па  Неё,  Ьаппит)  называлось  особое 
право  сеньера,  по  которому  крестьяне  обязаны  были  молоть 
и  печь  свой  хл'Ьбъ  въ  господской  мельниц'Ь  и  печи,  отвозить 
свой  виноградъ  на  господское  точило  и,  конечно,  не  даромъ* 
Въ  силу  того  же  права  сеньеръ  опред'Ьлялъ  время  покоса^ 
жатвы,  сбора  винограда;  ему  же  принадлежало  исключитель-^ 
ное  право  (ЬапУ1п)  первому  продавать  свой  виноградъ,  а 
иногда  только  ему  могъ  крестьянинъ  продать  свой.  Въ  связи 
съ  ними  стояло  право  исключительной  рыбной  ловли  и  охоты. 
Последнее  право  было  весьма  тяжело:  крестьянинъ  не  могъ 
истреблять  дичи,  портившей  его  посЬвы,  не  могъ  начинать 
покоса,  пока  изв^стнаго  рода  птицы  не  выведутъ  своихъ 
птенцовъ,  долженъ  былъ  помогать  въ  сеньерьяльной  охот'Ь»^ 
которая  нер'Ьдко  производила  опустошенхе  въ  его  пол'Ь,  и 
ради  той  же  охоты  очень  часто  лишался  пользованхя  л'Ьсомъ, 
когда  сеньеръ  превращалъ  его  въ  запов'Ьдную  гаренну  (^а- 
геппе)  для  разведен1Я  кроликовъ,  отъ  коихъ  тоже  не  мало 
страдала  крестьянская  нива.  Не  давали  ей  пощады  и  голуби^ 
правомъ  содержать  которыхъ  пользовались  сеньеры  (Л  тон  с!  е 
со1отЫег):  нер^здко  въ  своихъ  голубятняхъ  они  держали: 
омассы  этихъ  птицъ,  превосходящхя  всяк1я  вЪроятгя. 
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Посл'Ьдн1я  привилегш  сеньеровъ  связаны  были  обыкно- 
венно съ  ихъ  судебнымъ  правомъ  (йгохг  йе  )и81:1се),  кото- 
рымъ  они  пользовались,  какъ  господа — по  отношенЬо  къ  сер- 
вамъ,  какъ  феодальные  сеньеры — по  отношен1Ю  къ  вассаламъ 
и,  какъ  государи — по  отношен1Ю  къ  подданнымъ.  Юрисдик- 
Ц1Я  сеньеровъ  распространялась  такимъ  образомъ  на  все  на- 
селеше  сеньер1и,  на  всякаго,  кто  ^встаетъ  и  ложится  спать" 
въ  изв'Ьстной  территор1и. 


Х17.  Эпоха  освобо^еш  ФравцузскягБ  крестьявь. 

Эпоха  постепеннаго  освобождешя  деревень. — Влхянхе  разныхъ  факто- 
ровъ  на  крестьянская  движешя.— Услдв1я  освобождешя  крестьянъ, — Ор- 
доннансъ  Людовика  X  (1315  г.). — Сущность  освобождешй  ХШ  и  сл'Ьд. 
в^ковъ. — Обезземелеше  крестьянъ  и  наемный  трудъ, — Неблагопр1ятныя 
услов1я  освобождешй.— Жакер1я. — Казенные  налоги. — Б'Ьдств1Я  XIV  и 
XV  вв. — Редактироваше  кутюмъ. — Отношеше  генеральныхъ  штатовъ  къ 
крестьянству.— Сошальный  быть  по  кзггюмамъ  новаго  времени. 


Когда  въ  1789  г.  приступили  къ  отм'Ьн'Ь  феодальнаго 
режима,  то сд'Ьлали различ1е между временемъ  с1е  1а  (коЛгИгё 
(1ош1папге,  когда  чуть  не  всяк1й  недворянинъ и  нед)рсовный 
былъ  сервомъ,  и  временемъ  ^е  1а  ^ёоЛй^^^ё  сопггас(ап(е^ 
когда  сеньеры  начали  заключать  договоры  уже  съ  освобож- 
денными сервами.  Границей  между  этими  двумя  перюдами 
можетъ  быть  признанъ  ХШ  в'Ькъ.  Съ  этой  эпохи  въ 
жизни  крестьянъ  стали  играть  роль  новые 
факторы:  возвышен1е  королевской  власти  и  осво- 
божден1е  городов ъ.  Въ  XII  в.  Капетинги  начинаютъ 
уже  переходить  въ  наступательное  положеше,  объявивъ 
войну  феодальному  своевол1Ю  во  имя  правъ  своей  ко« 
роны.  При  первомъ  изъ  королей,  которые  выступили  на  но- 
вый путь,  Людовшсб  VI  (XII  в.)  начинается    союзъ    прави- 
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тельства  съ  народной  массой:  Людовикъ  во  время  борьбы 
съ  непокорными  вассалами,  обратился  къ  крестьянамъ,  и 
они  составили  первую  независимую  отъ  феодальныхъ  отно- 
шешй  МИЛИЦ1Ю,  которая  подъ  предводительствомъ  священ- 
нйковъ  и  подъ  знаменемъ  короля  стала  ходить  сражаться 
съ  ослушниками  власти.  Помимо  того,  въ  борьб'Ь  посл'Ьд- 
ней  съ  феодальными  сеньерами  масса  вообще  становилась 
на  сторону  короны,  не  смотря  на  то,  что  часто  приходилось 
ей  разочаровываться  въ  своихъ  упован1яхъ:  короли  были  по- 
кровители далеко  неискреннхе.  То  немногое,  что  усп'Ьла 
сд'Ьлать  въ  эту  эпоху  королевская  власть  для  прекращен1я 
анарх1И,  казалось  современникамъ  все-же  весьма  значительг 
нымъ,  и  л'Ьтописцы  XII  в.  даже  прославляли  успехи  земле- 
д'Ьлхя    и    промышленности    въ    царствованхе  Людовика  УП. 

Не  одна  королевская  власть  прибегала  къ  помощи  кре- 
стьянъ,  какъ  это  случилось  при  Людовик'Ь  VI:  д-Ьлать  это 
начало  и  духовенство.  Въ  первой  половин-Ь  XI  в-Ька  устраи- 
ваются союзы  м'Ьстнаго  населен1я  съ  ц'Ьлью  защиты  из- 
В'Ьстнаго  Божьяго  мира  (^геи^а  Вех):  сами  феодальные  бароны 
нанимались  иногда  къ  этимъ  союзамъ  на  службу,  и  часто 
священники,  стоя  во  глав'Ь  такихъ  ассоц1ац1й,  вооруженною 
рукою  заставляли  феодаловъ  подчиняться  р'Ьшен1Ямъ  собо- 
ровъ.  Въ  1 1 79  г.  папа  Александръ  III  утвердилъ  БожЙ 
миръ,  к*акъ  общ1й  законъ  церкви,  но  въ  это  время  духовен- 
ство начало  уже  опасаться  прибегать  къ  ассощащямъ  мира, 
видя  возможность  перехода  ихъ  легальныхъ  д'Ьйствй  въ 
открытыя  возсташя,  которыя  легко  могли  направиться  про- 
тивъ  самого  же  духовенства. 

Обращен1е  къ  крестьянамъ,  сделанное  королевскою 
властью  и  церковью,  не  могло  не  оживить  деревенскаго 
люда,  не  могло  не  привести  его  въ  движете.  Не  забудемъ, 
что  съ  этимъ  временемъ  совпадаетъ  эпоха  крестовыхъ  по- 
ходовъ  (1096 — 1270).  Въ  св.  землю  двинулась  масса  сервовъ, 
которымъ  за  богоугодный  подвигъ  об'Ьщано  было  царство 
небесное    за  гробомъ,   а  зд'Ьсь    освобождеше  изъ    кр'Ьпост- 


169 

ного  состояшя;  на  войн']^  они    подвергались    общей  опасно- 
сти съ  сеньерами,  и  хотя  въ    поход'Ь    происходили    между 
I  осподами  и  крестьянами  разные  раздоры,  все-таки    господа 
начинали  смотр'Ьть  на  нихъ,  какъ  на  людей;   сеньерамъ,  да- 
л'Ье,  нужны  были  деньги,  и  они  охотно    продавали  кресть- 
янамъ     разныя    привилепи,    а    безопасность    оставляемыхъ 
дома  женъ    и    д'Ьтей,    кром'Ь    весьма   понятнаго    у  многихъ 
религ103наго  одушевлен1я,  заст1авляла  сеньеровъ  и  безъ  того 
несколько    смягчать    участь    сервовъ.    Такимъ    образомъ    и 
крестовые  походы  подняли  н'Ьсколько    крестьянина    въ    его 
собственныхъ  глазахъ  и    внесли    некоторую  жизнь  и  неко- 
торое движен1е  въ  мертвыя  и  угнетенныя  дотоле    деревни. 
Подняли  его  и  легисты.  Большою  ихъ  заботой  было  унич- 
тожить самостоятельность  сеньерьяльнаго  суда  подчинешемъ 
всЬхъ     суду      королевскому.    Власть      феодальныхъ      баро- 
новъ  въ  глазахъ  легистовъ .  была  узурпацией  королевской,  и, 
— что  для  насъ  особенно,  важно, — въ    рнмскомъ  прав^  они 
искали  идеи  свободы,  а  не  порабощен1Я,    какъ   позднее  д'Ь- 
лали    это    н'Ьмецк1е    юристы    въ    эпоху    рецепцш   римскаго 
права.  У  легистовъ  XIII  в-Ька  не   было    теоретической  санк- 
Ц1И  рабства:  въ  немъ  видели    они    результатъ    насил1Я,    въ 
лучшемъ  случа-Ь  частной    сделки,    и    потому    въ    спорныхъ 
случаяхъ  легисты  почти  всегда  подъискивали    юридическхя 
основагая  въ  пользу  свободы  челов-Ька.  Идеи    легистовъ  не 
пропадали  даромъ:   ^сервы,  говорилъ  Людовикъ  Св.,  принад- 
лежатъ    столько- же    1исусу    Христу,    сколько    намъ,    и    въ 
христханскомъ  королевств-Ь  мы    не    должны    забывать,    что 
они  намъ  братья,** — и  король  отпускалъ    многихъ  на    волю. 
Дал^е,     ц-Ьлыя     выражен1я,     заимствованныя    у    легистовъ, 
встр'Ьчаемъ  мы  въ  отпускныхъ  грамотахъ    XIII   и  XIV    в^- 
ковъ. 

Къ  ХШ  в-Ьку  вм^ст^  съ  королевской  властью  выросла 
еще  одна  сила,  оказавшая  вл1ян1е  на  крестьянск1й  быть, 
именно,  города.  Въ  XI  в'Ьк'Ь  жители  многихъ  городовъ  бе- 
рутся за  оруж1е,  чтобы  завоевать  себ-Ь  свободу,  чисто  мате- 
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р1альную  свободу  уходить  и  приходить,  продавать  и  поку- 
пать, быть  у  себя  дома  хозяиномъ  и  оставлять  наследство 
дЬтямъ. — и  ведутъ  они  эту  борьбу  противъ  бароновъ  и  ду- 
ховныхъ  господъ,  во  власти  которыхъ  была  большая  часть  горо- 
довъ  и  бурговъ.  Часто  д^ло  шло  только  о  самыхъ  элемен- 
тарныхъ  принципахъ,  подобныхъ  сл'Ьдующимъ:  каждая  услуга 
требуетъ  платы;  никто  ни  у  кого  не  им'Ьетъ  права  брать 
предметовъ  потреблен1Я  безъ  соотв^тственнаго  вознагражде* 
Н1Я  и  безъ  соглас1я,  какъ  продавца,  такъ  и  покупателя.  Мно- 
Г1Я  обпщны  съ  гражданскими  правами  получили  и  полити- 
ческ1я,  организовавшись  совершенно  пореспубликански,  но 
особенно  интересною  для  насъ  должна  быть  грамота,  дан- 
ная Людовикомъ  Толстымъ  королевскому  бургу  Ьотт'хз  еа 
С  4  ( 1  п  а  1  $.  Политическихъ  правъ,  которыя  превратили  бы 
этотъ  городокъ  въ  республику,  какъ  это  случалось  съ  дру- 
гими городами,  грамота  ему  не  давала;  она  им'Ёла  характеръ 
исключительно  гражданск1й  и  всл'Ьдствхе  этого  стала  мало- 
по-малу  распространяться  и  на  друпе  города,  такъ  что  ею 
начало  определяться  положен1е  горожанъ  въ  ц^льнсъ  про- 
винщяхъ:  въ  XVII  в,  ея  кутюма  распространялась  почти  на 
Зоо  городовъ.  Эта  харт1я  обезпечивала  именно  за  буржуа 
спокойное  пользоваше  своимъ  имуи;ествомъ,  жилищемъ,  лич- 
ною свободою,  а  также  и  лучшею  администращей.  Всяк1й 
сл^дъ  тахптогге  и  (1го11  <1е  роигзих^е  исчезъ.  Натураль- 
ныя  повинности  ограничены  двумя  въ  годъ  поездками  въ 
Орлеанъ  для  продажи  королевскаго  вина  и  привозкою  дровъ 
на  королевскую  кухню.  Банальныя  права  сведены  на  запре- 
щен1е  продавать  вино,  пока  король  не  продастъ  своего. 
^то^г  ее  §иег  (обязанность  охранять  сеньерьяльный  замокъ) 
уничтоженъ,  а  въ  случае  войны  буржуа  Ь  о  г  г  I  з  тогда  лишь 
обязанъ  былъ  идти  въ  походъ,  если  экспедищя  отдаляла  его 
не  бол^е,  какъ  на  одинъ  день  пути  отъ  дома,  Во^  чрезвы- 
чайные поборы  были  отменены,  и  горожанинъ  платилъ  лишь 
шесть  денье  въ  годъ  съ  дома  или  арпана  земли  и  м^ру 
ржи  во  время  жатвы  съ  каждой  сохи  въ  пользу  сержантовъ. 
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Н'Ькоторые  штрафы  были  уменьшены  въ  12  разъ. — Вообще 
это  была  эпоха  полной  отмены  серважа  въ  городахъ  (на- 
прим.,  въ  Лан'Ь  въ  1128  году,  въ  Орлеан'Ь  въ  1147  г-?  ^"^ 
Тоигпиз  въ  1171  г.),  Словомъ,  результатомъ  освобожден1Я 
городскихъ  общинъ  (обходя  возникновеше  коммунъ  съ  поли- 
тическими правами)  было  уничтоженхе  серважа  и  сеньерьяль- 
наго  произвола  въ  городахъ.  Среди  феодальнаго  М1ра  зд'Ьсь 
впервые  возникла  гражданская  свобода  новаго  обш,ества,  и 
уже  въ  XII  в'Ьк'Ь  исчезли  так1я  феодальныя  права,  отмена 
которыхъ  для  деревень  произошла  только  въ  1 7^9  —  93  го- 
дахъ.  Къ  сожал'Ьшю»  къ  н'Ькоторымъ  городамъ,  добившимся 
политическихъ  правъ,  перешли  мнопя  сеньерьяльныя  права 
надъ  окрестнымъ  деревенскимъ  населен1емъ,  которое  теперь 
такимъ  образомъ  могло  очутиться  подчасъ  въ  подданств'^  и 
у  коммунъ.  Наконецъ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  богат'Ьла  город- 
ская буржуаз1Я,  она  начинала  мало-по-малу  переносить  д'Ья- 
тельность  свою  и  въ  деревни,  гд'Ь  нер-Ьдко  покупала  ц'Ьлые  под- 
феоды  (ге1го1ео йа,  аггхёге-ПеГз,  т.  е.  так1е,  которые  вас- 
салами отдавались  подвассаламъ)  или  брать  на  откупъ  фео- 
дальныя права  какой-либо  сеньерш.  Мало  того:  горожане, 
бывш1е  только  вчера  чуть  не  сервами,  освободившись  отъ  про- 
извольной власти  сеньеровъ  и  даже  достигши  независимости, 
совершенно  почти  отвернулись  отъ  деревень.  Воюя  съ  феода- 
лами,  города  нередко  опустошали  деревни  своихъ  непр1яте- 
лей,  вовсе  и  не  думая  о  союз'Ь  съ  ихъ  крестьянами.  Рав- 
нымъ  образомъ  и  сеньеры  старались  разъединять  горожанъ 
и  поселянъ,  внося  въ  грамоты,  которыми  утверждалось  осво- 
божден1е  первыхъ,  особые  параграфы  въ  родЪ  того,  что 
коммуна  не  должна  вм'Ёшиваться  въ  д'^^ла  сеньеровъ ,  не 
должна  включать  въ  себя  вн'Ьшшя  селен1Я  (уШаз  ехтпзесаз), 
не  должна  принимать  къ  себ'Ь  сервовъ  дворянства  и  духо- 
венства безъ  соглас1Я  ихъ  господъ;  н-Ькоторые  города,  осо* 
бенно  на  юг'Ь,  пользовались,  впрочемъ,  правомъ,  по  которому 
б'Ьглые  кр-Ьпостные,  проживши  въ  нихъ  годъ  съ  днемъ,  полу- 
чали свободу,  тогда  какъ  въ  другихъ  (напр.,  въ  Лан'Ь  могли 
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еще  существовать  серны,  хотя  и  въ  вид'Ь  исключешя.  Этотъ 
отказъ  коммунамъ  въ  прав'Ь  принимать  къ  себ'Ь  сервовъ  шелъ 
не  всегда  со  стороны  сеньеровъ, — часто  грамоту  утверждалъ 
король,  который  нуждался  въ  сеньерахъ,  такъ  какъ  они  со- 
ставляли его  главную  военную  силу,  и  потому  включалъ 
такое  запрещен1е  въ  грамоту,  но  иногда  и  сами  горожане 
стояли  за  это  услов1е,  не  желая  им'Ьть  ничего  общаго  съ 
деревенщиной.  Въ  начале  XIV  в'Ька  является  наконецъ  но- 
вый пунктъ  различ1я  между  городами  и  деревнями.  Третье 
сословхе  въ  генеральныхъ  штатахъ  около  двухсотъ  л'Ьтъ  со- 
стояло изъ  однихъ  горожанъ,  ибо  только  около  1 5 ос  г.  полу- 
чили сюда  доступъ  и  выборные  отъ  деревень,  да  и  то  въ  весьма 
ограниченномъ  количестве.  Понятно,  что  города  воспользо- 
вались этимъ  правомъ  для  заявлен1Я  правительству  о  своихъ 
нуждахъ  и  для  получешя  разныхъ  привилег1й:  нужды 
крестьянъ  буквально  забывались  на  генеральныхъ  штатахъ, 
которые,  кроме  того,  всегда  им^ли  тенденцхю  сваливать  всю 
массу  налоговъ  на  деревенски  людъ.  То  же  можно  сказать 
и  о  собран1Яхъ  чиновъ,  существовавшихъ  въ  отдельныхъ 
провинщяхъ,  о  такъ  называемыхъ  провинщальныхъ  штатахъ, 
въ  которыхъ  даже  въ  ХУШ  в-Ьк^  не  было  представителей 
сельскаго  населешя. 

Вторая  половина  среднихъ  в^ковъ  характеризуется  въ 
исторш '  французскихъ  крестьянъ  процессомъ  постепеннаго 
ихъ  освобожденхя,  но  процессъ  этотъ  не  заканчивается  еще 
съ  исходомъ  среднихъ  в4ковъ,  и  т^Ь  отношен1я,  которыя 
установились  къ  ХУ1  стол^тхю,  въ  существенныхъ  чертахъ 
доживаютъ  до  самаго   1 789  года. 

Уже  въ  XI  в^ке  въ  деревняхъ  начинаетъ  обнаруживаться 
некоторое  движенхе,  явно  стремившееся  къ  ослаблен1Ю  фео- 
дальнаго  гнета:  за  норманнскимъ  возсташемъ  997  года  сле- 
довали возмущешя  въ  Бретани  (1024  г.)  и  Бургундш  (1032); 
въ  томъ  же  XI  в^к^  совершается  установлен1е  Божьяго 
зиЕира,  для  защиты  котораго  возникаютъ  особые  союзы;  въ 
конце    столет1я    начинаются    крестовые    походы,    въ  коихъ. 
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1ср01иг6  рыцарей,  принймаютъ  участ1е  и  вилланы  и  во  времяг 
которыхъ  сеньеры  должны  были  отчасти  изменить  свои  от- 
шен1я  къ  сервамъ.  Сл'Ьдующхй,  XII  в^къ,  ознаменованъ  воз- 
вышен1емъ  королевской  власти  и  освобождешемъ  городовъ1 
подъ  знаменами  короля  противъ  феодаловъ  ходятъ  иногда 
крестьяне,  а  за  городами,  добивавшимися  лучшей  доли, 
должны  были  потянуться  и  деревни.  Въ  XIII,  наконец-ь,  в'Ьк'Ь 
заговорили  легисты  о  прирожденной  человеку  свобод'Ь,  и  все 
чаще  сд'Ьлались  отпущешя  сервовъ  на  волю. 

Вл1яше  коммунальной  револющи  на  деревни  несомненно,. 
Указывая  на  это,  мы  должны  отм-Ьтить  зд'Ьсь  одинъ  изъ 
крупныхъ  фактовъ  французской  исторхи.  Городское  движе- 
те не  было  безплоднымъ  для  деревень;  результаты  его  од- 
нако далеко  отстали  отъ  результатовъ  револющи  коммунъ: 
въ  то  время,  какъ  эти  посл'Ьдшя  не  только  освобождались 
отъ  кр-Ьпостной  зависимости,  но  и  пр1обр'Ьтали  часто  поли- 
тическ1я  права  на  своихъ  территор1яхъ,  деревни  лишь  слегка 
стряхнули  съ  себя  феодальный  гнетъ.  Далеко  не 
всЬ  деревни  получили  лъготныя  грамоты,  и  далеко  не  во 
всЬхъ  такихъ  грамотахъ  мы  находимъ  статьи,  отм'Ьняющ1я 
крепостное  состоян1е,  такъ  что  серважъ  вн^  городовъ  не- 
сколькими столет1ями  долженъ  былъ  пережить  полное  ис- 
чезновеше  свое  внутри  городовъ.  Равнымъ  образомъ  сельское 
землевлад'Ьн1е  до  самой  револющи  продолжало  находиться 
въ  феодальной  зависимости,  тогда  какъ  города  мало-йо-малу 
и  въ  этомъ  отношеши  съум^ли  освободить  себя  отъ  сеньярьяль- 
ной  власти. 

Наверху  общества  также  произошла  маленькая  перемена 
во  взглядахъ  на  серважъ.  Легисты  были  самыми  выдающи- 
мися представителями  освободительной  тенденщи,  но  и  не- 
легисты  говорили  уже  въ  томъ  же  духе.  „По  естествен- 
ному праву,  пишетъ  въ  ХШ  веке  Бомануаръ,  во  Франщи 
ВСЯК1Й  свободенъ — зеЬп  1е  с1гок  пашге!  сЬазсип  е81  ^'гапс  еа 
Р  га  псе».  Въ  1311  году  Филиппъ  Красивый,  освобождая  за 
деньги  сервовъ  Валу  а,  писалъ  какъ  бы  подъ  диктовку  леги- 
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стовъ,  что  „всякое  человеческое  существо,  созданное  по  об- 
разу нашего  Господа,  должно  быть  свободно  по  естественному 
праву".  Но  сеньеры  пришли,  помимо  этого,  и  къ  тому  за- 
«лючешю,  что  освобождена  сервовъ  представляетъ  н'Ькото- 
рыя  выгоды.  Наприм.,  арх.  безансонск1й  въ  одной  грамоте 
1 347  году  мотивировалъ  отпущенхе  своихъ  сервовъ  на  волю 
т'Ьмъ,  что  „мэнмортабли  работаютъ  нерадиво,  говоря,  что 
они  работаютъ  для  другого,  —  будь  они  ув'Ьрены,  что  они 
кое-что  оставятъ  своимъ  роднымъ,  они  трудились  бы  и  пр!- 
обр^тали  бы  съ  большею  охотою*.  Подобныя  разсужден1я 
мы  встр'Ьчаемъ  и  въ  другихъ  грамотахъ.  Не  нужно  забывать 
и  того,  что  отпущен1е  на  волю  производилось  за 
лыкупъ  или  съ  прев  ращен1емъ  уничт  ожаемыхъ 
иравъ  господина  надъ  серЬомъ  въ  новые  оброки. 
Сеньеры  и  не  думаютъ  ничего  скрывать:  они  очень  даже 
«аивно  признаются  въ  своихъ  побужденхяхъ:  я  взялъ,  гла- 
ситъ  грамота  одного  сеньера,  за  это  отпущен1е  и  за  эту 
'Свободу  столько-то  денегъ,  которыя  и  обратилъвъ  свою 
пользу  (с(  рго  Ьас  тапит1$$юое  е(  ГгапсЬе§1а  ЬаЬи!  е(  гесер!  осюЛеат  ИЪ- 

таз  У1еппеп$шт  Ьопогит,  ^иа$  1П  тШшет  теат  е(  соттос1ит  гасит  ро- 
«и!);  мы  дали  эту  свободу,  говорится  въ  другой  грамот*, 
ради  нашей  выгоды  (рго  позгге  ргоЙ11).  Такъ  какъ,  кром'Ь 
тгого,  сеньерамъ  бросается  въ  глаза  (особенно  въ  XIV  и  XV  вв. ), 
мто  самыми  б'Ьдными  и  малонаселенными  М'Ьстностями  являются 
т'Ь,  которыя  подчинены  мэнморту,  то  они  начинаютъ  заме- 
нять посл'Ьдшй  виленажемъ.  Дал'Ье,  со  времени  освобожде- 
Н1Я  комму нъ,  когда  брожеше  проникло  и  въ  деревни,  крестьяне 
массами  стали  уходить  въ  города,  и  вотъ,  чтобы  удержать 
лхъ  на  старыхъ  м^зстахъ  и  привлекать  къ  себ*  новыхъ  пе- 
реселенцевъ ,  короли  и  сеньеры  стали  основывать  новыя 
поселешя  съ  разными  льготами  для  ^Ixъ  будущихъ  жи- 
телей и  облегчать  положенхе  старыхъ  деревень.  Все  вм'Ьст'Ь 
шзятое, — крестовые  походы  и  освобождеше  коммунъ,  возвы- 
2пен1е  королевской  власти  и  брожен1е  въ  деревняхъ,  отвле- 
ченная теор1я  легистовъ  и  хозяйственныя  соображетя  сенье* 
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ровъ, — все  это  одинаково  способствовало  тому,  что  сеньеры 
стали  отпускать  своихъ  сервовъ  на  волю  ц'Ьлыми  деревнями 
и  заключать  съ  ними  новые  договоры.  Королевская  власть 
иц\г  въ  этомъ  отношенш  впереди  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ 
влад'Ьльцевъ:  значенхе  ея  все  бол'Ье  и  бол'Ье  начинало  по- 
коиться на  иныхъ  основахъ,  нежели  феодальное  землевлад'Ь- 
Н1е  съ  кр'Ьпостнымъ  населешемъ;  короли  мало-по-малу  либо  обо- 
гащаются настолько,  либо  настолько  находятъ  новыхъ  источни- 
ковъ  доходовъ,  что  не  нуждаются  бол'Ье  въ  строгомъ  прим^Ьне- 
Н1и  правъ  своихъ  надъ  сервами;  наконецъ,  политикой  королей  все- 
таки  руководила  изв'Ьстная  тенденц1я,  въ  образованш  которой 
участвовали,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  легисты.  Королевская  власть 
начинаетъ  очень  рано  отм'Ьнять  серважъ  въ  отд'Ьльныхъ 
своихъ  влад-Ьшяхъ,  а  въ  1315  г-  Людовикъ  X  издалъ  зна- 
менитый ордоннансъ,  въ  которомъ  между  прочимъ  сказано  было 
сл'Ьдующее:  ,,Такъкакъпо  естественному  праву  каж4 
дый  долженъ  родиться  свободнымъ  (зеЬп  1е  йгок  с1е 
пашге  сЬазсип  иск  пезйге  Лапе),  а  по  н'Ькоторымъ  обычаямъ  и 
кутюмамъ,  которые  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  были  вве- 
дены и  досел'Ь  сохранялись  въ  нашемъ  королевств'Ь,  и  слу- 
чайно за  проступки  предковъ  великое  множество  нашего 
простого  народа  впало  въ  рабство  и  разныя  несвободныя 
СОСТОЯН1Я,  что  намъ  весьма  не  нравится, —  мы,  принимая  во 
внимаше,  что  наше  королевство  названо  королевствомъ  фран- 
ковъ,  и  желая,  чтобы  вещь  д'Ьйствительно  соответ- 
ствовала назван!  ю  и  чтобы  положен1е  народа  было 
исправлено  нами  съначаломъ  нашего  новаго  цар- 
ствован1Я  (е(  ^ие  Ь  сопсИйоп  с1е$ §еп$  атепёе  ^е  поиз  еп  1а  уепое 
ч1е  пози-е  поиуе!  ^оиустетет),  по  сов'Ьщанш  съ  нашимъ  вели- 
кимъ  сов'Ьтомъ,  повел'Ьли  и  повел'кзаемъ,  чтобы  по  всему 
нашему  королевству,  и  повсюду,  гд^  можетъ  распространиться 
власть  наша  и  нащихъ  преемниковъ,  так1Я  рабск1я  со- 
СТОЯН1Я  были  зам'Ьнены  свободой  (ге11е§  $етт(1е$  501еп( 
гатепёез  к  ЛапсЫзе),  и  чтобы  т-Ьмъ,  которые  по  происхождешю 
или  по  давностИ|    либо    вновь   по  формарьяжу    или   пребы- 
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ван1ю  на  рабской  земл'Ё  впали  или  могли  бы  впасть  въ  состо* 
янге    сервовъ,    была    дана    свобода    на    хорошихъ  и 
приличныхъ    услов1яхъ  (й:апсЬ15е    $ок  йоппёе   6   Ьоппез    ее 
1оиаЫе$  сопдшопз).  Ради  этого  и  въ  частности  ради  того,  чтобы 
не  обижали    нашего    простого    народа  и  не  приносили   ему 
убытка  сборщики,     сержанты    и  друпе    служаице,    которые 
прежде  посылались  къ  нему  въ  случаяхъ    мэнморта    или 
формарьяжа,  какъ  это  было  досел'Ь,  что  намъ  весьма  не 
нравится, —  а  также  ради  того,  чтобы  друг1е  сеньеры,    вла- 
Д'Ьюице  сервами  (Ьоттез  Ле  согрз)  взяли  прим'Ёръ  съ  насъ  въ 
возвращеши    имъ  свободы,  мы,  над'Ьясь  вполне  на  ваше  до- 
брое расположеше,  вамъ  поручаемъ  и  приказываемъ  этой  гра- 
мотой отправиться  въ    1аЬа11Иес1е5еп118иея  в-Ьдомство 
и  во  всЬ  м-Ьста,  города,  общины  и  къ  отд'Ьльнымъ  лицамъ^ 
которыя    будутъ  требовать  у  васъ  вышесказанной    свободы, 
условливайтесь  и  договаривайтесь  съ  ними  относительно^ 
выкуповъ,  посредствомъ  которыхъ    мы   были    бы 
достаточно     вознаграждены    (зиМзаше    гёсотрепзашюп 
поиз  зек  Ысге)    за  т'Ь  выгоды,    которыя    эти  рабскхя    со- 
СТОЯН1Я    могли  бы  доставить  намъ  и  преемникамъ  на- 
ши мъ,  и  давайте  имъ,  насколько  касается  насъ  и  преемни- 
ковъ  нашихъ,  общую  и  постоянную  свободу  и  по  вышеука- 
занному правилу  и  какъ  подробн'Ье  мы  вамъ  говорили,  объ- 
яснили   и    поручали  словесно**.    Разсматривая    этотъ    доку- 
ментъ,  мы  прежде  всего  видимъ,  что  король  только  при- 
глашаетъ  другихъ    сеньеровъ,    влаД'Ьющихъ    сервами,. 
последовать  его  прим'Ьру,  ибо  въ  начал'Ь    XIV  в^ка  ко- 
ролевская власть  еще  не  имЬла  права  издавать   законовъ  во 
влад'Ьн1яхъ    своихъ    вассаловъ    безъ    ихъ  соглас1я,  но  любо* 
пытно,  что  даже  черезъ  464  года  Людовикъ  XVI,  освобож- 
дая сервовъ  въ    своихъ    доменахъ,    писалъ  ,  такъ    въ  эдикт'Ь 
своемъ  отъ  8  августа  1779  г.:     „такъ    какъ    мы  будемъ    во 
всЬ  времена  питать  уваженхе  къ  законамъ  собственности,.,  то 
мы  можемъ  осуществить  только  часть  блага,  которое  имгбемъ 
въ  виду,  уничтожая  рабское  право    лишь    въ  нашихъ    доме- 
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нахъ;"  всЬ  друпе  сеньеры  только  приглашались  посл'Ьдовать 
прим15ру,  поданному  королемъ,  который,  ^чтобы  поощрить 
ихъ,  насколько  это  отънего  зависало,  въ  сл'Ьдоваши 
этому  прим'Ьру,  съ  своей  стороны,  изъялъ  отпущен1я  на  волю 
ютъ  взноса  разныхъ  пошлинъ**.  Зат'Ьмъ  услов1я,  на  которыхъ 
Людовикъ  X  соглашался  дать  свободу  своимъ  сервамъ,  только 
для  него  самого  были  «Ь  о  п  п  е  5  е  I  1  о  и  а  Ь  1  е  8».  Прежде 
всего  предлагавшееся  имъ  освобождеше  сервовъ  было  скор'Ье 
лишь  смягчен1емъ  ихъ  положен1я,  и  самъ  Людовикъ  X,  чувствуя, 
что  немнопе  польстятся  на  такую  свободу,  писалъ  потомъ 
коммиссарамъ,  которымъ  было  поручено  это  д'Ьло:  „такъ 
какъ  можетъ  случиться,  что  н'Ькоторые  всл'Ьдствхе  дурнаго 
сов-Ьта  или  недостатка  благоразум1Я  не  увидятъ  въ  этомъ 
великаго  благод'Ьяшя  и  великой  милости,  такъ  что  скор-Ье 
захотятъ  оставаться  въ  бедности  рабскаго  состояшя,  ч'Ьмъ 
освободиться, — то  мы  приказываемъ  и  поручаемъ  вамъ,  раз- 
смотр'Ьвши  имущество  такихъ  лицъ  и  условхя  рабства  каж- 
даго,  взять  для  покрыт1Я  расходовъ  нашей  настоящей 
войны  (съ  Фландр1ей)  съ  каждаго  столько,  сколько  можно 
безъ  обиды  взять  и  сколько  потребно  для  нуждъ  нашей 
войны*,  Такихъ  некоторых ъ,  слушавшихъ  дурные  со- 
в'Ьты  и  не  им'Ьвшихъ  никакого  благоразумхя ,  было  весьма 
1лного:  они  предпочитали  оставаться  гахИаЫез  ег  сог- 
уёаЬ1е8  к  тегс1  и  не  платить  денегъ,  которыхъ  у нихъ 
и  не  было,  для  того  лишь,  чтобы  все-таки  отбывать  потомъ 
разныя  повинности,  быть  можетъ,  въ  разм'Ьр'Ь,  превышавшемъ 
даже  прежн1е  произвольные  оброкъ  и  барщину.  Такимъ  образомъ 
въ  основ-Ь  ордоннанса  1315  г*  лежатъ  финансовыя  соображешя: 
это  было  тоже  своего  рода  наложен1е  талш  на  сельское  насе- 
леше,  напоминающей  талш  1296,  1303,  13^9  ^  1322  гг.,  и  уже 
усп-Ьвшей  сд'Ьлать  для  крестьянъ  тяжелымъ  сод-Ьйствхе  поли- 
тическимъ  предпр1ят1ямъ  королевской  власти.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье 
ордоннансъ  этотъ — одинъ  изъ  симптомовъ  той  перем-Ьны,  ко- 
торая совершилась  уже  въ  деревняхъ.  Конечно,  повторяемъ, 
перемена  эта   не  была  такъ  значительна,    какъ  перемена  въ 
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суд^б'Ь  городовъ  въ  эпоху  ихъ  освобожденхя.  Какъ  бы  ни 
размножались  въ  продолжеши  XIII  и  Х1У  вв.  деревенск1я  об- 
щины, это  не  приносило  землед'Ьльческимъ  классамъ  того- 
единства  гражданскаго  состояшя,  которое  существовало  для 
буржуаз1и  съ  одного  конца  королевства  до  другого. 

Сущность  освобождешй  въ  XIII  и  сл'Ьдующихъ  в-Ькахъ 
заключалась  именно  въ  превращенш  сервовъ  въ  виллановъ^ 
кр-Ьпостныхъ — въ  зависимыхъ  крестьянъ,  причемъ  процессъ 
совершался  такъ  медленно,  что  еще  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  онъ  былъ 
оконченъ  только  благодаря  революцхи.  Другая  особенность 
этихъ  освобождешй,  отличающая  ихъ  отъ  т'Ьхъ,  которыя 
случались  въ  предъидущихъ  в'Ькахъ,  та,  что  это  уже  не 
были  единичныя  тапит1881опе$,  посл'Ь  коихъ  вольноотпу- 
щенные обыкновенно  снова  впадали  въ  рабство,  а  было  н-Ь- 
что  иное.  Въ  эпоху  полнаго  господства  феодализма  кр-Ь- 
постные  одного  сеньера  соединялись  въ  деревеньки,  въ  ко- 
торыхъ  около  XII  в'бка  являются  старосты  (меры)  изъ  кр'Ь* 
постныхъ  же;  обязанность  ихъ  состояла  въ  соблюденш  гос- 
под скихъ  интересовъ.  Так1я-то  деревни,  сд'Ьлавш1яся  впосл-Ьд- 
СТВ1И  административными  единицами,  и  стали  пр1обр'Ьтать 
себ'Ь  льготныя  грамоты — отъ  сеньеровъ,  которымъ  проста 
нужно  было  продавать  подобныя  льготы:  сервы  б-Ьжали  съ 
своихъ  земель,  остававшихся  необработанными,  а*  сеньеры 
такъ  нуждались  въ  деньгахъ. 

Но  при  этомъ  обыкновенно  они  старались  удержать 
въ  своихъ  рукахъ  какъ  можно  бол'Ье  власти  и 
перенести  на  землю  всЬ  тягости,  которыя  ле- 
жали прежде  на  личности  серва.  Они  были  весьма 
мало  склонны  къ  тому,  чтобы  ихъ  прежше  сервы  составляли 
независимыя  отъ  административной  опеки  пом'Ьщика  селегая 
или  заключали  союзы  съ  какими-нибудь  коммунами;  поэтому 
въ  услов1яхъ  освобождешя  сервовъ  мы  встр'Ьчаемъ  тгкгя 
статьи,  по  которымъ  освобожденные  поп  рогешпг  ксете  сошти- 
ша$  ш  )&т  (Исйз  У1Ш$  81уе  сотташат  ш  а^^^иа  Иситит...  пес  е$$е  с1е 
сотттаиа  ^иаш(1^и    1п  Исх^  уШа  уе1  1п    уЦЦз  шапеЬипС.    Право  суда. 
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обыкновенно  оставалось  за  сеньеромъ  же,  а  не  передава- 
лось общин'Ь,  какъ  это  Д'Ьлали  хартхи,  установлявш1я  ком- 
муны въ  городахъ.  Повинности  и  оброки,  правда,  были  те- 
перь опред'Ьлены  въ  особыхъ  грамотахъ  и  кутюмахъ,  но 
большею  частью  односторонне  самимъ  сеньеромъ,  д-Ьлав- 
шимъ  ту  или  другую  уступку  своимъ  крестьянамъ,  а  не  по 
взаимному  соглашенхю  сторонъ.  Дал'Ье,  сеньеры  удерживали 
право  на  рабскую  землю  за  собою  и  отдавали  ее  освобож- 
деннымъ  на  волю  уже  въ  вид'Ь  цензивы,  шампартнаго  уча- 
стка, половнической  аренды  и  т.  п.  Мало  того:  в  ъ  у  с  л  оА 
В1яхъ  освобожден1Я  крестьянской  массы  лежалаХ 
возможность  ея  обезземелен! я,  и  действительно,  ^ 
съ  этой  эпохи  все  чаще  и  чаще  начинаютъ  встречаться 
известхя  о  людяхъ,  живущихъ  поденной  работой.  Кром-Ь 
доходовъ,  которые  уже  приносили  сеньеру  крестьянск1я  земли 
(разнаго  рода  цензъ,  шампаръ,  тал1и  и  т.  д.),  многхя  новыя 
повинности  легли  теперь  на  самыя  крестьянск1я  семейства 
или  на  ц^лыя  общины,  какъ  вечная  плата  за  освобождеше 
отъ  мэнморта,  формарьяжа,  произвольной  тал1и  и  барщины] 
ибо  сервы  не  могли  же  выкупаться  единовременнымъ  взно-  \ 
сомъ  большой  суммы  денегъ:  последнее  въ  сколько-нибудь  I 
обширныхъ  разм4рахъ  случалось  только  въ  королевскихъ 
доменахъ.  Эти  выкупные  оброки  и  повинности  были  крайне 
разнообразны,  состоя  то  изъ  денегъ,  то  изъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  продуктовъ,  то  изъ  разнаго  рода  работы,  распре- 
деляясь либо  поголовно,  либо  по  количеству  занимаемой 
каждымъ  земли,  либо,  напр.,  падая  на  скотъ,  на  дома  (по- 
дымная подать)  и  т,  д.,  то  наконецъ  существуя,  какъ  са- 
мостоятельный оброкъ,  то  сливаясь  съ  поземельными  пла- 
тежами. Освобождешя  не  снимали,  дал4е,  съ  крестьянъ 
т^хъ  ограничешй  въ  пользованш  гражданскими  правами» 
которыя  феодальныя  кутюмы  въ  силу  бол^е  или  мен^е 
определенныхъ  принциповъ  дЬлали  почти  всегда  для  лицъ 
неблагороднаго  происхожденхя.  Равнымъ  образомъ  сеньеры 
сохраняли  исключительное  право  охоты  и  рыбной    ловли,  а 
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баналитеты  иногда  заводились  вновь,  въ  вид'Ё  вознагражде- 
Н1Я  за  уничтоженхе  мэнморта  и  другихъ  подобныхъ  правъ. 
Къ  концу  XIV  в'Ька,  около  двухъ  третей  сервовъ  пре- 
вратились въ  виллановъ.  Перем'Ьна  эта  не  была  од- 
нообразна во  всемъ  государстве.  Во  первыхъ,  эко- 
номическ1я  отношеюя  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  были  раз- 
личны, всл'Ьдств1е  чего  потребность  въ  изм'Ьнеюи  феодаль- 
наго  $(аш§9ио  не  чувствовалась  каждымъ  заинтересованнымъ 
въ  одно  и  тоже  время,  въ  одной  и  той  же  степени,  однимъ 
Ли  т-Ьмъ  же  образомъ.  Во  вторыхъ,  сама  перем'Ьна  была  ре- 
/  зультатомъ  не  общей  государственной  м^ры,  а  частныхъ 
сд'Ьлокъ  до  того  разнообразныхъ,  что  не  только  деревни 
одной  и  той  же  сеньерхи  не  пользовались  одинаковыми  пра- 
вами, но  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  селеши  существовало 
иногда  крайнее  разнообраз1е  положешй:  в-Ьдь  и  городамъ 
давались  привилепи  каждому  по  одиночк-Ь,  а  не  одинако- 
выя  какому-либо  классу  городовъ  или  городамъ  какой-либо 
области.  Это  характерная  черта  среднев-Ьковья,  которую 
мы  встр'Ьчаемъ  во  всЬхъ  европейскихъ  странахъ.  Одно  только 
обстоятельство  необходимо  отметить  при  этомъ:  въ  феодаль- 
ную эпоху  разд-Ьлешя,  существовавшхя  среди  землед'Ьльче- 
скаго  СОСЛОВ1Я,  были  характера  главнымъ  образомъ  юриди- 
ческаго,  тогда  какъ  въ  XIV  в'Ьк'Ь  появляются  первые  при- 
знаки экономическаго  разд^летя.  Наемный  трудъ  на- 
чинаетъ  играть  некоторую  роль,  и  въ  середине 
в^ка  происходитъ  даже  попытка  регулировать 
рабочую  плату.  Съ Филиппа  IV,  впродолженш  всей  столет- 
ней войны  безпрестанно  менялся  в-Ьсъ  монеты,  что  делало 
заработокъ  наемнаго  человека  весьма  ненадежнымъ,  и  ра- 
боч1е  часто  набивали  себе  цену;  тотъ  же  результатъ  должна 
была  иметь  и  черная  смерть,  свирепствовавшая  въ  Европе 
въ  1348  году.  Въ  тоже  самое  время,  когда  въ  Анг- 
Л1И  Эдуардъ  Ш  подъ  влхяшемъ  подобныхъ  же  обстоя- 
тельствъ  издаетъ  свой  огйхпапсе  оМаЬоигегз,  во  Фран- 
Ц1И  сходный  съ  нимъ    ордоннансъ    издается    королемъ  1оан- 
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номъ:    въ    немъ    опред'Ьлялась    именно    та    плата,    которую 
каждый    землед'Ьльческ1й  рабочхй   могъ    требовать    за      свой 
дневной  трудъ.  Тотъ  же  король  первый  долженъ  былъ  пред/ 
принять    и    М'Ьры  противъ    бродяжничества     и     нищенства,/ 
этихъ  постоянныхъ  спутниковъ  экспропрхацш. 

Говоря  объ  освобожденш  сервовъ  въ  конц'Ь  среднихъ  в'6- 
ковъ,  необходимо  указать  на  т'Ь  вн'Ьшн1Я  неблагопрхятныя 
для  него  услов1я,  при  которыхъ  ему  приходилось  совер- 
шаться. Прежде  всего  въ  самомъ  феодальномъ  прав'Ь  было 
одно  постановленхе,  крайне  затруднявшее  разсматриваемый 
цроцессъ,  ^Никакой  вавассоръ  или  дворянинъ,  говорятъ  па- 
мятники, не  можетъ  освободить  своего  серва  (Ьопз  йе  согз) 
безъ  соглас1я  барона  или  главнаго  сеньера."  Всл'Ьдствхе 
этого,  если  вассалъ  освобождалъ  своего  кр-Ьпостного,  то 
ВЫСШ1Й  феодальный  сеньеръ  сохранялъ  свое  право  на  него 
и  могъ  взять  его  себ'Ь,  какъ  бы  оставленнаго  вассаломъ, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  посл-Ьднему,  если  сюзеренъ  хо- 
Т'Ьлъ  ужъ  совсЬмъ  придираться,  за  уменьшенхе  феода  могла 
грозить  конфискащя.  Прим-Ьненхе  этого  принципа  во  всей 
строгости  весьма  затрудняло  освобожден1я,  такъ  что  въ  луч- 
шемъ  только  случа'Ь  освобождавшшся  платилъ  одному  сво- 
ему непосредственному  сеньеру,  Друпя  неблагопр1ятныя  об- 
стоятельства заключала  въ  себ'Ь  вся  истор1я  XIV  в-Ька.  На 
крестьянъ  накладывается  гнетъ  королевскихъ  податей;  но- 
вая династхя,  вступившая  на  престолъ  Франщи  въ  1328  г., 
Валуа — становится  во  глав'Ь  феодальнаго  движен1я  противъ 
легистовъ,  д'Ьйствовавшихъ  при  сыновьяхъ  Филиппа  Кра- 
сиваго;  скоро  начинается  несчастная  стол'Ьтняя  война  ст^ 
англичанами,  разоряющая  крестьянъ  увеличен1емъ  налоговъ^ 
и  выкупами,  которые  они  должны  были  д'Ьлать  для  сень-' 
еровъ,  попавшихъ  въ  пл'Ьнъ,  не  упоминая  ужъ  о  непосред- 
ственномъ  вред'Ь  отъ  войны  для  т'Ьхъ  местностей,  которыя^ 
были  ея  театромъ;  въ  половине  в'Ька  страшныхъ  б'Ьдъ  на-^ 
д'Ьлала,  наконецъ,  черная  смерть,  о  которой  мы  будемъеще 
говорить  по  поводу  т'Ьхъ  посл'Ьдств1й,  как1Я  она  им'Ьла  для 
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Англ1И.  Недовольство  крестьянъ,  давно  уже  проявлявшееся 
въ  мелкихъ  вспышкахъ  и  въ  релипозныхъ  броженгяхъ,  раз- 
разилось тогда  ц-Ьлымъ  возстанхемъ,  изв-Ьстнымь  подъ  на- 
звашемъ  жакерхи  (1а  ^ас^иег^е),  и  было  затоплено  только  въ 
крови  бунтовщиковъ. 

Жакерхя  представляетъ  изъ  себя  одинъ  изъ  самыхъ  инте- 
ресныхъ  эпизодовъ  исторш  XIV  в.  Броженхе /возникшее  въполо- 
вин-Ь  этого  стол6т1я  въ  буржуазш,  во  глав'Ь  коей  сталъ 
изв-Ьстный  Стефанъ  Марсель,  проникло  и  въ  деревни,  нашедыпя 
въ  Марсел'Ь  челов-Ька,  который  относился  къ  нимъ  весьма 
сочувственно.  Крестьяне  отчасти  примкнули  даже  къ  этому 
политическому  движенЬо,  хорошенько  не  понимая  его  про- 
граммы, Посл^  поражен1я,  нанесеннаго  французскому  дворян- 
ству англичанами  при  Пуатье,  страсти  разгорались  еще  бо- 
л-Ье,  а  дворяне  стали  увеличивать  поборы  съ  крестьянъ.  По 
одному  изв^стш,  ближайшимъ  поводомъ  возсташя  былъ  §  5 
компьенскаго  ордоннанса,  въ  коемъ  повелевалось  ^  зеих  4  ^и^ 
11  арраг11епс1го11,  т.  е.  крестьянамъ  поправлять  замки  въ 
виду  опасности  отъ  непрхятеля.  Приходилось,  кром^  того, 
уплачивать  выкупы  за  пл'Ьнныхъ  сеньеровъ,  а  тутъ  наступала 
такая  удобная  минута  идти  по  стопамъ  самихъ  же  сеньеровъ 
и  буржуазш,  которые  пользовались  затруднешями  правитель- 
ства, чтобы  вынудить  у  него  уступки.  Да  и  сама  королев- 
ская власть  въ  одномъ  отношенш,  такъ  сказать,  давала 
крестьянамъ  косвенное  дозволеше  прибегнуть  къ  сил^:  въ 
первой  половине  XIV  в^ка  происходили  во  Францш  страш- 
ныя  частныя  войны,  противъ  которыхъ  правительство  обещало 
употребить  самыя  энергичныя  меры,  дозволяя  въ  то  же  время 
крестьянамъ  самимъ  отражать  нападен1я.  Летомъ  1358  г.  и 
вспыхнуло  возсташе  въ  Бовези,  откуда  оно  распространилось 
по  Иль-де-Франсу,  Шампани,  Пикардш.  Возставшихъ  Жа- 
ковъПростяковъ(^ас^ие$  ВопЬо тте — такъ  привыкли 
рыцари  звать  крестьянъ)  было  около  ста  тысячъ.  Жакер1Я 
была,  разумеется,  простымъ  взрывомъ  стиххйной  силы:  кресть- 
яне собирались  безъ  предводителей,  безъ  определенныхъ  пла- 
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новъ,  и  когда  ихъ  спрашивали,  зач']^мъ  они  это  Д'^^лаютъ» 
то  они  отвечали,  что  сами  не.знаютъ  и  д'Ьдаютъ  то,  что 
д^^аютъ  друпе.  Къ  жакамъ  сначала  примкнули-было  и  не- 
которые горожане,  но  скоро,  испугавшись  разм^роБъ,  кото- 1 
рые  приняло  возстаюе,  и  насил1й,  коими  оно  сопровождалось,  ^ 
ЮПИ  отстали  отъ  движешя,  т^мъ  бол'Ье,  что  дворяне  не  безъ 
успеха  приложили  свои  старашя,  чтобы  разъединить  буржу- 
аз1ю  и  жаковъ  и  подавить  возсташе.  Ужасно  было  мщен1е: 
дворяне  не  разбирали  ни  правыхъ,  ни  виноватыхъ»  убивали 
мирныхъ  поселянъ  во  время  работы,  зажигали  т^  деревни, 
гд-й  крестьяне  оставались  спокойными. 

Однимъ  изъ  неблагопр1ятныхъ  услов1й,  среди  которыхъ 
пришлось  совершаться  освобождение  крестьянъ,  было  то  об- 
стоятельство, что  съ  расширен1емъ  королевской 
власти  ко  вс^^мъ  прежнимъ  платежамъ.  лежав- 
шимъ  на  сельскомъ  населен1и,  присоединились 
«пде  государственные  налоги,  Къ  концу  XIV  в^ка 
они  достигли  уже  значительной  для  того  времени  цифры. 
Первымъ  налогомъ,  установленнымъ  королями,  была  коро- 
левская тал1я,  сначала  необычайная,  взимавшаяся  на  воен- 
ныл  издержки,  но  со  времени  Филиппа  IV  Красиваго,  на- 
чавшая собираться  довольно  правильно,  чтобы  сд'^^латься  по- 
стоянною въ  царствоваше  Карла  УП  (1422 — 1461).  Съ  XIV  же 
Б'Ёка  ведутъ  свое  начало  и  разные  косвенные  налоги,  изъ 
которыхъ  самый  тяжелый  былъ  соляной,  называвш1йся  га- 
белью  (1а  д  а  Ь  е  1 1  е),  которую  окончательно  регламентиро- 
валъФилиппъ  V1(^328 — 1350)-  Тяжело  ложилось  на  крестьянъ 
и  такъ  называемое  ^го11  ^е  рг1$е  ^иначе  Лто'и  (1  е 
$[11е,  (1е  роигуо1г1е),  имевшее  происхождеше  въ  прав'^^ 
сеньера  и  его  людей  пользоваться  даровымъ  продоволь- 
ств1емъ  во  время  своихъ  по'Ьздокъ.  Напрасно  сама  власть 
{ордоннансъ  Карла  V  въ  1367  г.)  пыталась  ограничить  число 
лицъ,  которыя  могли  пользоваться  этимъ  правомъ;  напрасно 
жителямъ  деревень  дозволялось  даже  (ордоннансъ  дофина- 
регента    въ  1357    г.)    оказывать    вооруженное    сопротивлеюе 
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грабите лямъ:  королевскимъ  солдатамъ  часто  неч'Ьмъ  было 
кормиться,  а  короли  не  могли  совсЬмъ  отказаться  отъ  этого 
вида  натуральной  повинности,  въ  лучшемъ  случа'Ь  зам^Ьняя 
ее  определенными  платежами  или  заставляя  отъ  нихъ  вы- 
купаться. 

Въ  начал'Ь  ХУ  в.  уже  сказываются  результаты  финан- 
совой системы  монарх1и: .  правительство  начинаетъ  сильно 
безпокриться  по  поводу  умножающихся  недоимокъ.  Въ  1 439  г» 
Карлъ  УП,  при  которомъ  возникла  постоянная  арм1я  съ  по- 
стоянной тал1ей  на  ея  содержан1е, — думалъ  было  помочь 
д^лу  запрещенхемъ  сеньерамъ  налагать  на  кр'Ьпостныхъ  новыя 
подати,  но  могла  ли  им'Ьть  какой-либо  результатъ  подобная 
м-Ьра,  когда  сама  королевская  тал1я  возрастала  почти  съ 
каждымъ  новымъ  царствованхемъ?  Съ  1.8оо,ооо  ливровъ  при 
Карл'Ь  УП.  она  при  Людовик'Ь  XI  (1461  — 14^3)  возрасла  до 
4.800,000,  чтобы  почти  удвоиться  при  Франциск*  I  (15^5  — 
1547)'  ^Р^  которомъ  она  превышала  уже  9  миллюновъ. 
Только  въ  царствоваше  Людовика  XII  (1498 — ^5^5)  сд'Ьлана 
была  серьезная  попытка  облегчить  тяжесть  налоговъ  умень- 
шешемъ  талш  до  1.20о,ооои  добывашемъ  необходимыхъ  для 
казны  денегъ  изъ  королевскихъ  доменовъ.  Но  съ  Франциска  I 
начинается  эпоха  быстраго  и  постояннаго,  безостановочнаго 
возрастан1я  налоговъ  вплоть  до  самой  революцш,  какъ  мы 
увидимъ  впосл'Ьдствш.  Этому  возрастан1ю  тяготы,  кото- 
рую несъ  на  себф  крестьянинъ,  не  соотв'Ьтствовало 
такое  же  возрастанхе  благосостоянхе.  Напротивъ,  Х1У 
и  ХУ  в'Ька  были  полны  общественными  б'Ьдств1ями,  которыя 
разоряли  крестьянъ  въ  конецъ.  Все  Х1У  стол'Ьтхе  состояло 
изъ  перюдическихъ  повторешй  голодныхъ  годовъ  и  эпидем1й 

(особенно  1315»  1338»  1348»  13^1  и  1399  г^^О-  К.ъ  этому  при- 
соединялась война  съ  Англхей,  тянувшаяся  черезъ  всю  вто- 
рую половину  Х1У  В'Ька  до  середины  сл'Ьдующаго,  такъ  что 
и  въ  ХУв'Ьк'Ь  народъ  не  выходилъ  изъ  заколдова1шаго  круга 
голода  и  9пидем1й. 
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Въ  это  печальное  стол'Ьтае,  протекшее  съ  вступлен1я  на 
престолъ  династ1и  Валуа  до  окончан1я  англхйской  войны, 
феодализмъ,казалось,  начиналъ  воскресать.  Крестьяне  вынужде- 
ны были  отбиваться  разомъ  отъ  сеньеровъ,  королевскихъ  сол- 
датъ  и  англичанъ:  тамъ  вспыхнетъ  возстанхе  противъ  вн'Ьш- 
нихъ  враговъ,  зд'Ьсь  повторится  жакер1я  противъ  дворянъ  и 
духовныхъ,  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  возмутятся  противъ  сборщи-  X 
ковъ  податей.  Только  при  Карл'Ь  VII  прекратилась  внутрен- 
няя анарх1я  и  вн'Ьшняя  война.  Положеше  государства  было 
б'Ьдственное:  общественные  нравы  одичали,  мнопя  местности 
запуст-Ьли.  „Я  вид-Ьлъ,  говоритъ  одинъ  современникъ,  долины 
Шампани,  Гатинэ,  Мэна,  Бовези  и  друг1я  провинщи  отъ  Сены  до 
Амьена  и  Аббевилля  совершенно  пустыми  и  необработанными. 
Жителей  не  было,  въ  поляхъ  росли  сорныя  травы^.  Н'Ьсколько 
бол'Ьеблагопрхятныя  условхя  представляла  изъ  себя  только  вторая 
половина  ХУ  в.,  эпоха  окончательной  победы  королевской 
власти  надъ  силами  феодальнаго  М1ра.  Но  во  время  борьбы 
съ  ними  эта  власть,  начиная  съ  Х1У  в.,  все  бол'Ье  и  бо- 
Л'Ье  упускала  изъ  виду  интересы  низшихъ  к  л  ас- 
сов  ъ,  а  потому  при  окончательномъ  поражеши  сеньеровъ 
законодательство  стало  стремиться  лишь  къ  тому,  чтобы 
положить  пред'Ьлы  ихъ  произволу  записыванхемъ  кутюмъ, 
прим-Ьненхе  которыхъ  осталось  въ  рукахъ  т'Ьхъ  же  сеньеровъ. 
Бол'Ье  ста  л'Ьтъ  одною  изъ  главныхъ  задачъ  королевской 
власти  и  юристовъ  было  именно  это  приведенхе  въ  порядокъ 
кутюмнаго  права.  Въ  14  53  г.  было  предписано  Карломъ  УП 
приступить  къ  этой  работе,  но  она  началась  не  тотчасъ  же, 
совершалась  весьма  медленно,  съ  перерывами,  ибо  сеньеры 
д'Ьлали  ВСЯК1Я  препятствхя  издашю  законовъ,  связывавшихъ 
ихъ  произволъ.  Огромное  ихъ  большинство  составлено  было 
все-таки  передъ  исходомъ  ХУ1  в-Ька,  къ  концу  царствовашя 
Генриха  III.  Хотя  ордоннансъ  1 497  года  и  предписывалъ  н'Ь- 
которое  участ1е  народа  въ  составлен1и  законовъ  на  основанш 
обычнаго  права,  однако  сборники  кутюмъ  утверждались  по- 
мимо всякаго  его  участ1я,  какъ  прежде,  такъ  и  посл'Ь  ука- 
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заннаго  ордоннанса.  Эти  законы,  закр'Ьпивш1е  въ  ХУ  и  XVI 
вв.  отношешя,  которыя  возникли  еще  въ  XI — XIII  стотгЬ- 
Т1яхъ,  сохраняли  свою  силу  во  Францш  впродолженш  XVII 
и  ХУШ  в-Ьковъ.  Итакъ,  королевская  власть  не  пошла  дал-Ье 
регулирован1Я  уже  установившихся  отношешй,  нисколько  не 
думая  о  ихъ  реформе.  Французскхе  короли  не  забыли  своего 
происхождешя  въ  сред-Ь  феодальной  аристократш  и  не  на- 
учились смотр'Ьть  на  свою  власть,  какъ  на  н'Ьчто  иное,  не- 
жели частная  собственность  изв'Ьстнаго  аристократическаго 
рода;  они  до  самой  революцхи  продолжали  смотр-Ьть  на  себя, 
какъ  на  первыхъ  дворянъ  Франщи,  и  на  свою  власть,  какъ 
на  собственность,  которая  зизкдется  на  т-Ьхъ  же  основахъ, 
на  которыхъ  покоились  ъс^  права  феодальныхъ  сеньеровъ. 
Т'Ьмъ  же  характеромъ  отличалось  отношеше  и  генеральныхъ 
штатовъ  къ  крестьянамъ.  Состоя  изъ  представителей 
дворянства,  духовенства  и  горожан  ъ,  они  сравни- 
тельно очень  мало  заботились  объ  интересахъ 
поселян ъ:  доказательство  этому  можно  найти  въ  любой 
исторш  этого  учреждешя,  именно  въ  томъ  молчаши  о  кресть- 
янскихъ  д'Ьлахъ  на  генеральныхъ  штатахъ,  которое  мы  на- 
ходимъ  у  каждаго  изъ  историковъ,  сл'Ьдившихъ  за  разви- 
Т1емъ  и  Д'Ьятельностью  нацюнальнаго  представительства  въ 
старой  Франщи.  Допущенхе  представительства  селъ  въ  общее 
собран1е  государственныхъ  чиновъ  (1484  г.)  сущности  д^Ьла  не 
изменяло,  ибо  представителями  сельскихъ  жителей  сделались 
все-таки  буржуа.  Въ  провинщальныхъ  же  штатахъ  даже  въ 
XVIII  в-Ьк*  деревни  представителей  не  им^ли.  Это  отсут- 
ств1е  крестьянъ  на  м^стныхъ  собран1яхъ  играло  особенно 
важную  роль  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  тремя  сословхями  об- 
суждались старыя  кутюмы:  сельск1й  людъ  не  могъ  подавать 
своего  голоса. 

Новыя  кутюмы  могутъ  служить  однимъ  изъ  источниковъ 
для  составлен1Я  себ'Ь  понятхя  о  положеши  крестьянъ  въ  XVI, 
ХУП  и  XVIII  в'Ькахъ.  Поэтому  большая  часть  того,  что  мо* 
жетъ  б^ть  сказано,    по  крайней  м'Ьр'Ь,    о  юридическихъ  от- 
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ношен1яхъ  землед'Ьльческаго  быта  въ  XVI  в-Ьк-Ь,  относится 
одинаково  и  къ  самому  кануну  револющи.  Прежде  всего 
при  разсмотр'Ьнш  кутюмъ  намъ  бросаются  въ  глаза,  такъ 
сказать,  однородность  ихъ  основы  и  крайнее  разнообраз1е  въ 
подробностяхъ,  д'Ёлаюшее  изучеше  феодальнаго  права  весьма 
труднымъ.  По  отношеюю  къ  серважу,  впрочемъ,  кутюмы 
разд'блялись  на  с^вободныя  (йапсЬез)  и  рабск1я  (зегуез):  въ 
т'Ьхъ  провинц1яхъ,  гд-Ь  д']^йствовали  первыя,  крепостного  со- 
стояшя  не  допускалось  бол^Ье,  тогда  какъ  провинцш,  въ  ко- 
торыхъ  Д'Ьйствующее  право  составляли  1е8  сои^итеззег- 
уез,  насчитывали  въ  своемъ  населеши  еще  довольно  зна- 
чительное количество  сервовъ.  Между  этими  сервами  было 
сравнительно  немного  полныхъ,  или  такъ  называемыхъ  зегГ» 
йе  согрз,  которые  хотя  и  отличались  отъ  кр'Ьпостныхъ,  но- 
сившихъ  такое  имя  въ  XII  в.,  но  все-таки  не  могли  выйти 
изъ-подъ  зависимости  отъ  своего  господина:  большинство 
несвободныхъ  крестьянъ  принадлежало  къ  категорш  вегГ? 
с'Ъёгггг^ез  или  зегГз  г  ее  15,  которые  могли  освободиться, 
покинувъ  свои  земли.  Дал'Ье  идутъ  уже  подробности:  не 
только  сервы  одной  провинщи  изъ  т^хъ,  въ  которыхъ  они 
продолжали  существовать  *),  не  были  во  всемъ  сходны  съ 
сервами  другой,  но  даже  въ  одной  и  той  же  местности  су- 
ществовало крайнее  разнообразхе  положешй.  Вторымъ  круп- 
нымъ  д^ешемъ  кутюмъ  было  д^ленхе  ихъ  на  алддщльныя  и 
^тедодускащцхя  алода,  т,  е.  державш1яся  правила  пи11е  гетге 
5ап5  зех^пеиг:  вторыя  составляли  общее  правило,  первыя 
незначительное  исключеше.  Въ  н^которыхъ  областяхъ  даже 
тогда  ,закономъ  не  допускалась  свободная  собственность, 
если  бы  и  влад^ледъ  доказалъ  ея  алод1альность  какими-либо 
документами.  Въ  силу  этого  правила  почти  всЬ  земли  Фран- 
цт^  которыми  только  влад-Ьли  крестьяне,  были  цензивами, 
и  на  всбхъ  лежали  разные  платежи  въ  пользу  сеньеровъ  въ 


*)  Бургундая,  Франшъ-Конте,  Бретань,  Шашгань  (Тгоуез,  Зепз,   У11гу    Беррж, 
Нивервэ,  Бурбоннэ,  Овернь  (рауз  ее  СотЬга!11е8),  Маршъ  и  др. 
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род'Ь  ценза  или  шампара,  разныхъ  рентъ  и  пр.  и  пр.,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  платежами  и  разныя  ограничешя  въ  свободномъ 
распоряжеши  землею,  вытекавш1я  либо  изъ  необходимости 
обезпечить  правильный  взносъ  повинностей,  либо  изъ  раз- 
ныхъ правъ  сеньера,  права  охоты,  наприм'Ьръ.  Можно  при- 
нять, что,  начиная  съ  XV  в^Ька,  цензива  была  самымъ  рас- 
пространен нымъ  видомъ  крестьянскаго  землевлад'Ьшя,  на- 
чавши даже  выт'Ьснять  половничество,  пока  не  стала  водво- 
ряться система  фермерства.  Помимо  сеньерьяльныхъ  побо- 
ровъ,  которые  кутюмы  определяли,  какъ  плату  за  отданную 
крестьянамъ  землю,  существовала  масса  другихъ,  не  выте- 
кавшихъ  изъ  поземельныхъ  отношен1й.  Крестьяне  несли  ста- 
рыя,  среднев'Ьковыя  повинности,  отъ  которыхъ  не  успели 
откупиться;  они  несли  повинности  и  сравнительно  бол'Ье 
поздняго  происхождения,  представ лявш1я  выкупъ  за  уничто- 
жеше  мэнморта,  формарьяжа  и  т.  п.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь 
они  присягали  сеньеру  въ  в-Ьрности,  въ  другомъ  въ  знакъ 
покорности  д-Ьлали  разныя  символическ1Я  приношенхя  въ  род'Ь 

заячьей  лапки,  куриной  ножки    и    т.  п.,    или  исполняли  ка- 

• 

К1Я-Либо    уНИЗИТеЛЬНЫЯ    и    СМ^ШНЫЛ    Д'6ЙСТВ1Я. 

ДалЬе,  не  смотря  на  то,  что  судебное  право  сеньера 
ограничивало  верховную  власть  короля,  не  смотря  на  то, 
что  съ  самаго  ХШ  в-Ька  королевскхе  судьи  пресл-Ьдовали 
одну  задачу — уничтожить  соперничество  съ  ихъ  юрисдикшей 
юрисдикцш  сеньерьяльной,  посл'Ьдняя  продолжала  существо- 
вать, хотя  и  разсматриваемая,  какъ  делегированная  сеньерамъ 
функц1я,  хотя  и  ограниченная  какъ  кутюмами,  такъ,  начиная 
съ  XVI 3.,  и  спещальными  распоряжешями  королевской  власти: 
въ  XVII  в^к-Ь  уже  въ  полномъ  ходу  былъ  принципъ — гоиге 
]и811се  ётапе  йи  го1,  и  въ  теорш  признавалось  возвращеше 
королю  делегированнаго  имъ  судебнаго  права  въ  случа'Ь  зло- 
употреблен1я  сеньера  этимъ  правомъ.  Практика  шла  своимъ 
путемъ,  и  соединеше  въ  рукахъ  пом^щиковъ  съ  властью  су- 
дебною  и  полицейской  власти  д-Ьлало  ихъ  произволъ  еще 
бол-Ье  возможнымъ    и   еще  мен^е  ч^Ьмъ-либо  ограниченнымъ. 
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Такимъ  образомъ  зависимость  крестьянина  отъ  помещика 
при  переход'Ь  въ  новое  время  была  еще  весьма  велика:  вил- 
ланъ  былъ  со  всЬхъ  сторонъ  опутанъ  сеньерьяльною  властью, 
ибо  на  немъ  нер'Ьдко  лежали  повинности  личныя;  земля  его 
почти  всегда  подлежала  цензу,  шампару  и  пр.  и  пр.;  для 
€го  хл'Ьба  и  винограда  существовали  разныя  монопольныя 
мельницы,  печи,  точила  землевлад'Ьльца;  онъ  платилъ  разныя 
пошлины  заставныя,  мостовыя,  паромныя;  онъ  находился  подъ 
административной  опекой  сеньерьяльныхъ  агентовъ;  онъ  под- 
чинялся ихъ  суду  и  пр.  и  пр.  Казалось,  редакцхя  кутюмъ  / 
должна  была  лишь  ув'Ьков'Ьчить  81агит9ио,  и  н'Ькоторыя 
ихъ  постановлешя,  действительно,  носятъ  такой  характеръ. 
Такъ  тамъ,  гд'Ь  д'Ьйствовало  правило  пи11е  геггезапз  зе!- 
ё  п  е  и  г  (а  это  была  почти  вся  Франщя),  несвобода  почвы  была 
признана  в-Ьчнымъ  принципомъ  землевлад'Ьн1я,  ибо  отъ  ценза 
и  зам'Ьняющихъ  его  повинностей  со  всЬми  ихъ  аттрибутами 
въ  род^  пошлины  при  продаж'Ь  цензивнаго  участка  его  вла- 
д^льцемъ  другому  лицу  (1о(18  ег  уешез), — большею  частхю 
нельзя  было  освободиться  никакимъ  образомъ.  Ье  сеп5  п'ез! 
ро1пг  гасЬегаЫе,  говоритъ  кутюмное  право,  и  если  цензитархй 
выкупалъ  свою  землю,  то  т^мъ  переводилъ  ее  только  изъ- 
подъ  зависимости  отъ  непосредственнаго  своего  сеньера  подъ 
^от1П1ит  сИгесИит  другого,  высшаго  сеньера. 


XV.  Поло&еше  в:Биецкихъ  крестьяЕЪ  въ  кОЕц:&  сред- 

яихъ  в:&ковъ  *). 

Взглядъ  на  судьбу  нНЬмецкаго  крестьянства  въ  новое  время. — Крупная  и 
мелкая  собственность  въ  Германш.  —  Положенге  крестьянъ  въ  конхгЬ 
среднихъ  в^ковъ. — Взаимныя  отношешя  господъ  и  крестьянъ.  —  Ухуд- 

*)  Маигег.  ОезсЫсЫе  йег  РгопЬбГе,  с1ег  ВапегЬоГе  ипд  с1ег  НоГуегГаззипд  1п 
Веи18сЫапс1.— СгеесЫсЫе  с1ег  ВогГуегГаззипе:  ш  ВеийсЫапд,  Св^  соч.  1ап8вел'а  на 
хоторое  указано  въ  павФ  XI. 
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шеше  экономическаго  быта. — Роль  юристовъ. — Спол1ац1я  общинныхъ  зе- 
мель.— Безправное  положеше  крестьянъ, — Крестьянская  волнешя    передъ 
реформащей. — Об^дн-Ьше  рыцарства.  —  Венгерское  и  польское  крестьян- 
ство.— Французское,  немецкое  и  англйское  крестьянство. 


Исторхя  н'Ьмецкихъ  крестьянъ  съ  исхода 
среднихъв'Ьковъестьисторхя  постепенна  го  ухуд- 
шен1яихъбыта  и  въ  юридическомъ,  и  въ  экономиче- 
скомъ  отношеши.  Начало  XVI  в'Ька  въ  исторш  Гермаши 
было  ознаменовано  цЪлымъ  рядомъ  крестьянскихъ  бунтовъ, 
предшественниковъ  великой  крестьянской  войны  1524  — 
1525  г.,  происходившей  уже  подъ  знаменемъ  религюзныхъ 
идей  реформащи.  И  эти  бунты,  и  эта  война  была  симпто- 
мами глубокой  перем'Ьны,  совершавшейся  въ  жизни  сельскаго 
населенхя  въ  эту  эпоху.  Замечательно,  что  въ  то  время,  какъ 
во  Франши  и  особенно  въ  Англш  принципъ  личной  свободы 
крестьянства  сд^ладъ  больш1я  завоевашя  въ  сельскомъ  быту, 
въ  Гермагаи,  наоборотъ,  усиливается  закр^пощеше  народной 
массы,  сопровождавшееся  и  уменьшешемъ  ея  имуществен- 
ныхъ  правъ.  Поражеше  крестьянъ  въ  1525  г.,  понятное  д^ло, 
не  могло  улучшить  ихъ  участи,  и  ухудшенхе  идетъ  сгезсепёо, 
особенно  въ  эпоху  тридцатил'Ьтней  войны,  вообш,е  бывшей 
гибельною  для  Германш  во  всЬхъ  отношен1яхъ. 

Поземельная  собственность  въ  Гёрманш,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  странахъ,  принадлежала  преимущественно  князьямъ, 
господамъ,  монастырямъ  и,  кром^  того,  городамъ,  прюбр'Ь- 
тавшимъ  нер'Ьдко  населенныя  земли  путемъ  денежныхъ  ссудъ 
подъ  ихъ  залогъ  или  путемъ  прямой  покупки  (наприм.,  у 
Ульма  было  влад^шй  Ц'блыхъ  15  квадратныхъ  миль).  Круп- 
ное землевлад'й^юе  существовало  такимъ  образомъ  и  въ  Гер- 
манш, хотя  зд'Ьсь  р^дко  им'Ьн1я  состояли  изъ  сплошныхъ 
территорхй:  большею  частью  земли  одного  и  того  же  госпо- 
дина были  раскинуты  небольшими  участками  въ  разныхъ 
деревняхъ,  и  въ  одной  и  той  же  деревне  бывали  участки, 
принадлежавш1Я  двумъ.  тремъ,  четыремъ  господамъ,  участки 
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же  эти  были  отд'Ьльные  дворы.  Съ  этимъ  своеобразнымъ  ха- 
рактеромъ   крупнаго    землевлад'Ьшя  въ  Германш    сочеталось 
сохранеше  весьма  многими    крестьянами  своихъ  дворовъ    въ 
свободной  собственности,  т.  е.  рядомъ   съ  дворами,  принад- 
лежавшими пом'Ьщикамъ,  хотя  и  обработывавшимися  каждый 
мелкимъ    хозяиномъ-крестьяниномъ,    въ    деревн'Ь    могли   су- 
ществовать и  дворы,  составлявш1е  собственность  вполне  сво- 
бодныхъ    или    полусвободныхъ    крестьянъ.    Размеры    всЬхъ 
этихъ    дворовъ    были   далеко  неодинаковы:  были    дворы  по- 
крупнее,  отъ  3  ДО  ю  гуфъ  каждый,  считая  гуфу  въ  зо-г40 
моргеновъ,  что  составляетъ  отъ   юУз  до  35    десятинъ,  были 
дворы  средн1е  мен-Ье  трехъ  гуфъ  и  мелк1е  въ  н'Ьсколько  мор- 
геновъ, не  считая  самыхъ  маленькихъ  участковъ  въ  род'Ь  ого- 
рода съ  хижиной,  принадлежавшихъ  бобылямъ  (Когег).  Дворы, 
передававшгеся    весьма    часто    по  смерти  хозяина  младшему 
сыну  (миноратъ),  составляли  или  отдельные  хутора  съ  зам- 
кнутыми   территорхями,  или  сплошныя  деревни.    Исключивъ 
крестьянъ-собственниковъ,    среди    гЬхъ,    которые  сидели    на 
пом'Ьщичьихъ  дворахъ,  мы  можемъ  различить    разныя    поло- 
жен1я,    а  именно:  г)  свободныхъ    фермеровъ,    встречавшихся 
большею    частью    на  городскихъ  территор1яхъ,  на   которыхъ 
кр'Ьпостничество  было  исключешемъ,   г)    чиншевиковъ,  т.    е 
пожизненныхъ    или    насл'Ьдственныхъ  цензитар1евъ,     платив 
шихъ  чиншъ  (цензъ,  оброкъ)  за  обладанхе  дворами,  которые 
были  по  этому    чиншевыми    ленами    (211181еЬе11),    и  з)  насто- 
ящихъ  кр'Ьпостныхъ  (КорЛбп^е},  каковыхъ  было  большинство. 
Крепостной    крестьянинъ    платилъ    оброкъ,    отбывалъ    бар- 
щину,     былъ      прикрепленъ  къ  земл*Ь,      не  им^я     права  ее 
оставить,  но  въ    тоже    самое    время    пользуясь  правомъ  не 
быть  лишаемымъ  своего  двора,  пока    имъ    исполнялись  всЬ 
обязанности  по  отношеюю  къ   господину,    причемъ    обязан- 
ности эти  определялись  обычнымъ  правомъ  отдельныхъ  по- 
мести (НоГгесЬге)  или  областей   (\\^е18гЬйтег).  Это    же    обыч- 
ное право  возлагало  и  на  помещика  известныя  обязанности 
по  отношенЬо  къ    крестьянамъ,    обязанность    имъ   помогать 
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въ  случа'Ь  бол'Ьзни,  неурожая,  падежа  скота,  разорен1я  отъ 
войны  и  т*  п.  Были  опред-блены  въ  обычномъ  прав-Ь  и 
разм'Ьръ  чинша,  и  величина  барщины,  и  тотъ  посмертный 
взносъ  (5гегЬеЫ1,  тогшагхит),  который  насл'Ьдникъ  умершаго 
крестьянина  долженъ  былъ  д'Ьлать  помещику,  а  съ  другой 
стороны  опред-Ьлялось,  как1я  харчи  пом'Ьщикъ  долженъ  былъ 
давать  крестьянамъ,  когда  они  приходили  на  барщинную 
работу. 

Экономическое  положеше  крестьянской  массы  въ  общемъ 
было  сносное  и  даже,  пожалуй,  завидное    въ    сравнегаи    съ 
т1?мъ,  что  въ  этомъ  отношен1и  представляли  друпя  страны, 
и  сама  же  Герман1я  въ  поздн'Ьйшхя  времена.    Л'Ьтъ    черезъ^ 
25  посл'Ь  великой  крестьянской  войны  одинъ    современник!)^ 
писалъ,     что    на    памяти     его    отца,    который    самъ    былъ\и*^ 
крестьянск1й  сынъ,  крестьяне  'Ьли  совсЬмъ   иначе,     ч'Ьмъ  въ 
его  время:   „тогда,  прибавляетъ  онъ   въ   изобил1И   были  мясо 
и  друпя  яства,  а  теперь  стало  иначе.  Вотъ  з^же  много  л'Ьтъ, 
какъ  наступило  дорогое  и  дурное  время,  и  пища    бол'Ье  за- 
житочныхъ  крестьянъ  сделалась  почти  во  много  разъ  хуже, 
Ч'Ьмъ  прежняя  пища  поденщиковъ  и    батраковъ."     Это  сви- 
д-Ьтельство    изъ    середины    XVI  в'Ька  подтверждается    мно- 
гими данными  XV  и  начала  XVI  стол'Ьтхй,  Есть  изв'Ьстхя  о 
томъ,  что  достатокъ  д-Ьлалъ  крестьянъ  нередко  чванными  и 
что  они  позволяли  себ'Ь  много  лишняго,  такъ  что  н'Ькоторые 
ландаги  XV  в.  издаютъ  законы  противъ   роскоши  крестьянъ 
и  установляютъ,  напр.,  Ц'Ьну,  выше  которой  мужикъ  не  могъ 
платить  за  сукно  на  своемъ  плать'Ь. — Мы  въ  состояши  про- 
сл'Ьдить,  какъ  происходило  это  ухудшеше  быта  и  какхе  фак- 
торы его  произвели.  Первый  изъ  нихъ  заключался  въ  томъ, 
что  землевлад-Ьльческое  сослов1е,  рыцари,  стали  больше  тре- 
бовать отъ  крестьянъ,  ч'Ьмъ  т-Ь  давали  раньше,  и  причиною 
I  этого  было  то,  что  произошла  перем'Ьна  въ  самомъ  рыцарскомъ 
быту:  посл'Ьдшй  въ  былыя    времена    мало    ч'Ьмъ    отличался 
отъ  быта    зажиточныхъ    крестьянъ,    но    мало-по-малу    подъ 
Вл1ян1емъ    иноземныхъ    нравовъ    и    прим-Ьра,    подававшагося 
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разбогат'Ьвшими  горожанами,    н'Ьмецкхе   феодальные  господа 
стали  вести  бол'Ье  роскошный  образъ    жизни,     требовавш1й 
больше  расходовъ  и,  разумеется,  больше  доходовъ,  извлекав- 
ишхся    изъ    земли    посредствомъ    крестьянскихъ     оброковъ. 
Увеличеше    крестьянскихъ    платежей    вызывалось     и  другой 
причиной,    значительнымъ    сокращешемъ    доходовъ   въ  силу 
обезц^ненхя  денегъ  всл^Ьдстахе  открыт1я  Америки:  въ  Европу 
сразу  изъ  Новаго  Св'Ьта  нахлынула  масса  драгоц^нныхъ  ме-   " 
талловъ,  что  отразилось  на  уменьшенш    ц'Ьны   денегъ    и  на/ 
соотв'Ьтственномъ  вздорожанш    товаровъ.    Юристы,    вводив- 
Ш1е  въ  жизнь  н'Ёмецкаго  народа  нормы  римскаго  права,  ока- 
зались услужливыми  не  только  по    отношенЬо  къ  князьямъ, 
содействуя  усилен1Ю  ихъ  значегая  своимъ  ученхемъ  о  власти, 
но  и  по  отношенш)  къ  феодальнымъ  помещикам ъ.  Ихъ  роль         ^ 
въ  Германш,  гд^Ь    „рецепц1Я**     римскаго    права    происходила  (у^^^уг^г. 
двумя  веками  позже,  ч^мъ  во  Франщи,  оказалась  мен^е  бла. 
гопр1ятною  по  отношешю  къ  крестьянской  свободе,  нежели 
роль  французскихъ  юристовъ,  и  пословица,    сделавшая    изъ 
юристовъ  плохихъ  христ1анъ   (]ип8Геа  Ьоезе  СЬтг  еп),  полз^чаетъ 
отсюда  свой  настоящ1й  смыслъ.  Между  т-Ьмъ  какъ  французсше 
легисты,  толковали  всЬ  сомнительные  случаи  въ  положенш  кре- 
стьянъ  въ  смысле  свободы,  н^меикхе  юристы  стремились  под- 
вести родную  действительность  подъ  понятхя  римскаго  права 
и,  находя  въ  немъ  лишь  два  оостоян1я  людей — свободу  и  раб- 
ство, распространяли  понятхе  посл^дняго  на  все  зависимыя  по- 
ложетя,  въ  какихъ  могли  находиться  немещае  крестьяне  по  от- 
ношешю къ  своимъ  помещрпсамъ.  Въ  одномъ  только  случае  теорхп 
юристовъ  во  Франщи  и  въ  Герман1и  не  расходились,  это  тогда 
именно,  когда   речь    шла   о   поземельной  собственности.  Мы 
уже  знаемъ,  что  въ  среднхе  века  земля  находилась  въ  двой- 
ной   собственности,  —  форма   совсЬмъ   незнакомая  римскому 
праву:  настоящему  владельцу  принадлежалъ  йотшшт  ип1е,  а 
его    сеньеру    принадлежалъ    ЛотЫиш  (Цгеаит,    какъ  совокуп- 
ность административныхъ,  судебныхъ,  финансовыхъ  и  иныхъ 
правъ.    Юристы,    проникппеся    воззрен1ями    римскаго   права, 
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поняли  эти  отношен1я  по-своему,  отд-Ьливъ  понятхе  власти 
(ипрепит),  которое  перенесли  на  государя,  и  начавъ  толковать 
йотшхиш  Лгесшт  въ  смыслЬ  частной  собственности,  а  йош!- 
шит  иШе  въ  смысл^^  простого  пользован1я.  Изв'Ьстный  намъ 
французск1Й  принципъ  «пиПе  гегге  запз  зег^пеиг»  былъ  понять 
именно  въ  этомъ  смысле,  и  изъ  него  былъ  сд'Ьланъ  выводъ, 
позволивши  начать -Х110Л1^Щ1Ю..рб.и1ИЩШ>^^  (1е8  сотти- 

ч  паих).  На  этомъ  нужно  н'Ьсколько  остановиться,  какъ  на  яв- 
\ленш,  общемъ  Францш  и  Гермаши,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  съ  нимъ 
мы  встр'Ьчаемся  и  въ  исторш  Англ1и,  хотя    тамъ  и  не  д'Ьй- 
ствовало  римское  право, 

Д-Ьлая  очеркъ  исторш  сельскаго  населен1я  Франши,  я  упо- 
мянулъ  о  существованш  въ  ней  въ  среднхе  в-Ька  общиннаго 
землевлад'Ьн1Я,  состоявшаго  изъ  разнаго  рода  угод1й,  въ  связи 
съ  ч^мъ  находилось  и  право  жителей  деревни  посылать  свой 
скотъ  пастись  по  всЬмъ  ея  полямъ  по  снятш  съ  нихъ  жатвы. 
Когда  права  сеньера  въ  известной  территор1и  стали  толко- 
ваться въ  смысл'Ь  простой'  собственности,  право  его  на  по- 
слЬднюю  было  распространено  и  на  общинныя  земли,  которыя 
стали  разсматриваться,  какъ  только  уступленныя  крестьянамъ 
въ  пользованхе,  и  на  этомъ  основанш  сеньеры  начали  отбирать 
въ  свою  пользу  значите льныя  части  общинныхъ  угод1й:  жа- 
лобами на  это  полны  наказы  (саЫегз)  депутатовъ  третьяго  со- 
СЛОВ1Я  на  генеральныхъ  штатахъ  XVI  в'Ька,  встр'Ьчаются  на 
это  жалобы  и  въ'саЫегз  1789  г.,  а  въ  XVII  в'Ьк'Ь  это  озабочивало 
само  правительство,  запрещавшее  обирать  сельск1я  обпцшы. 
Мы  уЁидимъ,  что  такая  сполхащя  происходила  въ  особенно 
большихъ  разм^рахъ  въ  Англш,  но  и  въ  Гермаши  было  то  же  са- 
мое и  какъ-разъ  передъ  великой  крестьянской  войной,  во  время 
которой  крестьяне,  между  прочимъ,  поставили  и  такое  требо- 
ваше,  чтобы  имъ  были  возвращены  общинныя  земли,  у  нихъ  не- 
справедливо отнятыя.  Общинное  землев  лад-Ьше  въ  Германш  было 
довольно  развито:  „марки"  существовали  во  всЬхъ  деревняхъ, 
и  правомъ  ими  пользоваться  обладали  и  свободные,  и  крЬпо- 
стные   зкители   деревень.    Обычное   право   прямо   признавало 
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это  за  крестьянами,  не  д^лая  никакого  разлищя  между  сво- 
бодными и  кр'Ьпостными.  Деревня  въ  административномъ  и 
судебномъ  отношенш  была  общиной,  выбиравшей  своего  ста- 
росту и  устанавливавшей  порядокъ  пользовашя  своими  об- 
щими угодьями,  къ  числу  коихъ  относились  и  луга,  и  воды. 
Ст'Ьснительные  для  крестьянъ  законы  объ  охот-Ь  и  рыбной 
ловл'Ь  изъимали  изъ  ихъ  в'Ьд'Ьн1я  эти  л^а  и  эти  воды.  Въ 
крестьянскихъ  статьяхъ  1525  г.,  заключающихъ  въ  себ^  тре- 
бованхя  значительной  части  возставшаго  народа,  отводится 
м'Ьсто  и  требован1ю  вернуть  старые  порядки  въ  э'1:ой  области 
сельскаго  быта,  что  указываетъ  на  значительное  изм'Ьненхе 
въ  прежнихъ  правахъ  крестьянъ  по  отношенхю  къ  общин- 
нымъ  угодьямъ. 

Таковы  были  причины  ухудшен1я  крестьянскаго  быта  въ 
Герман1и.  Весьма  естественно,  что  н-Ьмещсое  крестьянство 
чувствовало,  что  для  него  наступаютъ  новыя  времена,  кото- 
рыя  несутъ  съ  собою  много  нехорошаго.  Все  это  вызывало 
среди  нихъ  брожеше,  проявлявшееся  сначала  въ  рядгЬ  м'Ьст- 
ныхъ  вспышекъ  и  разразившееся,  наконецъ,  общей  войной,  кото- 
рая охватила  значительную  часть  Германш,  причемъ  неда^V 
вольство  народа  принимаетъ  видъ  обществе н- 
наго  движе*н1я  на  религ103ной  подкладке.  Кресть- 
яне были  поб'Ьждены,  и  ухудшен1е  ихъ  быта  пошло  быстрыми 
шагами. 

Крестьянская  война  1 524 —  1 5^5  г.  имЬетъ  весьма  важное  зна- 
чеЙ1е  въ  исторш  Германш  въ  эпоху  реформащи,  и  потому  весьма 
интересно  ознакомитья  съ  движешями,  которыя  ее  подгото- 
вили. Одною  изъ  непосредственныхъ  причинъ  народнаго 
броженхя  было  то,  что  крестьяне  лишились  покроЛ 
вительства  законовъ,  не  им^я  згчреждешя,  куда  мог/ 
ли-бы  жаловаться  на  произволъ  помЬщиковъ:  всл^дствге  этого^ 
они  и  стали  приб'Ьгать  къ  своего  рода  самопомощи  и  само- 
суду. Въ  сельскихъ  обпщнахъ  существовало  какое  ни-на-есть 
самоуправленхе  съ  р^шенхемъ  мелкихъ  тяжбъ  на  деревен- 
скихъ  сходахъ,  но  этотъ  порядокъ  сталъ  отменяться,  и  по- 
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м^щичШ  су дъ  началъ  вытеснять  старое  народное  право.  Съ 
другой  стороны,  въ  XV  в.  были  весьма  часты  случаи  обра- 
щен1я  крестьянъ  съ  жалобами  на  господъ  къ  императору,  къ 
юридическимъ  факультетамъ,  къ  швабскому  союзу  и  т.  п,,  но 
право  принесен1я  такихъ  жалобъ  подверглось  также  разнымъ 
ст'Ьснен1ямъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  крепостные  вообще 
не  могли  вчинать  исковъ  противъ  своихъ  господъ,  а  свобод- 
ные крестьяне  им^ли  больш1я  основанЫ  относиться  съ  недо- 
в4р1емъ  къ  судамъ,  тянувхпимъ  сторону  дворянъ,  въ  конц^ 
XV  и  начал'Ь  XVI  в.  были  спещальныя  постановлешя,  отни- 
мавпия  у  крестьянъ  возможность  искать  судебной  защиты. 
Когда,  въ  1495  году  былъ  учрежденъ  верховный  импер- 
СК1Й  судъ  (Ке1сЬ5каттег§епсЬг),  крестьянск1Я  дЬла  не  были 
включены  въ  его  компетенщю,  а  въ  1500  г.  въ  АугсбургЬ 
было  постановлено,  что  крестьяне  могутъ  жаловаться  на  по- 
стороннихъ  господъ,  никакъ  не  на  своихъ,  хотя  разнаго  рода 
неудовольствхя  возбуждались  среди  крестьянства  именно  пове- 
ден1емъ  собственныхъ,  а  не  чужихъ  пом^щиковъ.  Это  импер- 
ское законодательство  дополнялось  аналогичными  м-Ьстными 
узаконен1ями,  проходившими  въ  ландтагахъ,  на  коихъ  кресть- 
янское сословхе  не  имЬло  представителей.  Эти  же  ландтаги, 
вотировавшхе  налоги,  сваливали  увеличивавшукюя  тяжесть  по- 
сл'Ьднихъ  на  то  же  крестьянское  сословхе,  и  вотъ  мы  видимъ, 
что  когда  въ  1514  г.  возстали  крестьяне  въ  ВюртембергЬ, 
однимъ  изъ  ихъ  требованхй  было  допущен1е  въ  ландтагъ  и 
ихъ  представителей,  что  на  время  и  осуществилось-было,  но  въ 
общемъ  въ  народ'Ь  былъ  тотъ  взглядъ,  что  ландтаги  ничего 
не  д'Ьлаютъ  для  крестьянъ,  кромЬ  прибавки  новыхъ  налоговъ. 
Не  находя  нигд'Ь  запщты,  сельская  масса  начала  волно- 
ваться, и  въ  отд'Ьльныхъ  м^Ьстностяхъ  Германш  вспыхивали 
крестьянск1е  бунты.  Можно  было  бы  составить  списокъ  ц'Ь- 
лаго  ряда  такихъ  бунтовъ,  предшествуюпщхъ  войн-Ь  1524 — 
1525  годовъ.  Символомъ  крестьянскаго  возстан1я  въ  начал'Ь 
девятидесятыхъ  гюдахъ  XV  в'Ька  делается  мужицк1й  башмакъ 
съ  ремнями,  которые  привязывали  его  къ  ногЬ  (Випй^сЬие),  и 
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этотъ  символъ  группируетъ  около  себя  тайныя  сообщества, 
играющая  роль  въ  исторш  крестьянскаго  движешя  за  ц'Ьлую 
четверть  в^ка  передъ  наступленхемъ  реформащонной  эпохи. 
Отм'Ьчаемъ  теперь  этотъ  фактъ  для  того,  чтобы  познако- 
миться съ  нимт^  подробн'Ье  при  изложенш  этого  зам4чатель- 
наго  перюда  въ  исторш  Германш. 

Крестьянская     война    сл'Ьдовала    въ    Германш    непосред- 
ственно за  рыцарскимъ  возсташемъ,  причины  котораго  будутъ 
выяснены  при  изложенш  самой  эпохи.  Зд^сь,  говоря  о  сощаль- 
номъ   положенш   отд'Ьльныхъ  классовъ   н'Ьмещсаго    общества, 
им^вшихъ  отношен1е  къ  землевлад'Ьнио  и  землед'Ьяио,   нельзя 
обойти  молчан1емъ,  что,  кром^  политрмескихъ  причинъ  рыцар- 
скаго  недовольства,— а  такими  причинами  была  опасность  для 
рыцарской  независимости  со  стороны  княжеской  власти  и  но- 
вое устройство  Германш,  ограничивавшее  произволъ  рыцарей, — 
въ  томъ  движенщ,    которое   происходило   въ  этомъ  сословш, 
Д'Ьйствовала  еще  причина  экономическая.    Землевлад'Ьльцы 
переживали    кризисъ,    и    рыцарство  б'Ьдн'Ьло.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  пом^Ьстья  дробились  всл'Ьдствае  есте- 
ственнаго    размножен1я    сословхя,    он^Ь    еще    обезц'Ьнивались, 
такъ  какъ    земля  не  приносила  прежняго   дохода  всл'Ьдствхе 
указаннаго  выше  экономическаго  переворота  и  другихъ  при- 
чинъ, стоящихъ  въ  связи  съ  образовашемъ  богатаго  промыш- 
леннаго  и  торговаго  класса  въ  городахъ.  Можно  сказать,  что 
въ  эту  эпоху    возникаетъ  среди  рыцарства  своего  рода  про- 
летар1атъ,  хранивши  дворянск1Я  претензш,    гнушавппйся  ра- 
боты   и    даже   предпочитавши    труду    благородное  ремесло 
грабителя  или  службу  при  княжескихъ  дворахъ.  Если  рьщари  и 
сохраняли  свои  им^н1Я,  то  жить  доходами  съ  нихъ  становилось 
трудно,  т^мъ  бол'Ье,  что  въ  XV  в.  исчезло  однообразхе  быта 
мен'Ье  богатыхъ  рыцарей  и    бол'Ье    зажиточныхъ   крестьянъ. 
Одно  сослов1е  особенно    возбуждало   зависть   среди  дворян- 
ства  въ   ту    эпоху,    что    было,    какъ   мы    увидимъ,    не     въ 
одной  Германш:  сословхемъ,  о  коемъ  идетъ  рЬчь,  было  духо- 
венство,   обладавшее   крупною    поземельною  собственностью. 
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большимъ  движимымъ  имуществомъ,  огромными  доходами,  и 
на  него  то  главнымъ  образомъ  и  направилось  рыцарское 
возстан1е  1522 — 1523  г.  Понятно,  что  между  рыцарями  и 
крестьянами  не  могло  быть  никакой  солидарности:  въ  конц'Ь 
XV  и  начале  XVI  в'Ёка  это  были  два  враждебные  лагеря, 
соединить  которые  для  общаго  д'Ьла  было  трудно.  За  пора- 
жешемъ  „офицеровъ  безъ  солдатъ*  въ  1523  г.  и  за  пораже- 
шемъ  ^солдатъ  безъ  офицеровъ"  въ  1525  г.  сощальныя  отно- 
шен1я,  созданныя  предыдущей  эпохой  не  изменились  къ  л)гч- 
шему:  они  прямо  даже  ухудхпились. 

Не  въ  одной  Германш  мы  наблюдаемъ  ухудшен1е  кресть- 
янскаго  быта  и  развит1е  крепостничества  въ  новое  время: 
явлеюе  это  замечается  и  въ  другихъ  странахъ,  близкихъ  къ 
Германш  по  степени  экономическаго  и  политическаго  разви- 
Т1Я.  Мало  того:  не  въ  одной  Германш  собрашя  государствен- 
ныхъ  чиновъ,  въ  коихъ  не  было  крестьянскаго  представитель- 
ства, издавали  законы  противъ  народной  свободы,  и  не  въ 
одной  Германш  пускались  въ  ходъ  римск1я  идеи  о  рабстве 
для  узаконен1Я  крестьянскихъ  закрепош;ен1й.  Я  им^ю  въ  виду 
Венгр1Ю  и  Польшу. 

/       Въ   1514  г.,  въ  одинъ   годъ   съ   возсташемъ   вюртембер- 
скихъ  поселянъ,  произошло  крестьянское   движен1е    въ  Вен- 
гр1и.  Началомъ  послужила  проповедь  крестоваго  похода  про- 
тивъ турокъ,  увлекшая  массу  народа,  но  встреченная  весьма 
несочувственно    дворянствомъ,    которое  было    противъ  того, 
чтобы  крестьяне  покидали  свои   дома  и  оставляли  невозде- 
ланными поля.  Противодействхе  съ  ихъ  стороны    возмутило 
„крестоносцевъ*  (куруцевъ),  и  они  подняли  знамя  возстаюя, 
сопровождавшагося  пожарами  и  уб1йствами«  Бунтъ  былъ  по- 
|Давленъ,  и  сеймъ  объявилъ   государственнымъ  за- 
/кономъ  на  вечныя    времена    полнейшее   рабство 
■крестьянъ  (тега  ее  регр^хш,  зетшз).  На  этотъ    законъ  ссы- 
лались  венгерскхе   дворяне,  когда   черезъ  270  летъ  импера- 
торъ  1осифъ  II,  король  венгерски,  задумалъ  освободить  вен- 
герскихъ  крепостныхъ  крестьянъ. 
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Въ  Польш']^  эпоха  образовашя   государственнаго  сейма  и 
эпоха    закр^пощен1я   сельскаго  населетя  прямо    совпадаютъ 
между  собою  и  совпадаютъ  съ   временемъ,  когда  въ  Герма- 
ши  происходилъ  только-что  разсмотр'Ьнный  процессъ.  Поль- 
ская шляхта,  высылавшая  своихъ  пословъ  на  вальный  (обш,1й) 
сеймъ,  безъ  соглаая  котораго    съ    первыхъ    л'Ьтъ  XVI  в.  не 
издается  никакихъ  законовъ,  съ  самаго  же  начала  пользуется 
своею  властью  исключительно  ради    собственной    выгоды   и 
между  прочимъ  лишаетъ  крестьянство  прежнихъ  его  правъ.  Въ 
XV  в.  польское  рыцарство  утрачиваетъ  свой  военный  характеръ, 
превращается  въ  пом'ЬщичШ  классъ,  начинаетъ  заниматься  сель- 
скимъ  хозяйствомъ  и  згмножешемъ  своихъ  доходовъ,  шедшихъ 
главнымъ    образомъ    на    удовлетвореше  той    страсти    къ  ро- 
скоши,   которая    характеризуетъ    польскую    шляхту  въ  XVI 
в'ЬюЬ.  Весь  доходъ    прежняго    шляхтича  состоялъ  изъ  хлоп-\ 
скаго  чинша  за  снятую    землю  да  того,  что    давали    стадо, 
мельница,  корчма:  теперь  этого    было    мало,  и  пользуясь] 
своею    законодательною    властью,    шляхта    при-1 
кр-Ьпляетъ  крестьянина  къ  земл'Ь  и  отнимаетъ  у 
него     покровительство    законовъ.    Право     влад-Ьть 
„земскими  имуществами"  принадлежало  одной    шляхте,  ко- 
торая и  сд-Ьлалась  обладательницей  всей  земли;  крестьянинъ 
не  могъ  влад-Ьть    землею  и  въ  то  же  время  не  им'Ьлъ  права 
покидать   пом'Ьстья,  въ  которомъ    жилъ;    барщинныя  повин- 
ности, на  немъ  лежавшхя,  и  друпе  поборы    были   увличены, 
и  въ  довершеше  всего  у  него  отнято  было  право  жаловаться 
на  своего    пана.    Весьма  любопытно,  что  своего  рода  теоре- 
тическое   оправдаше    такой    перемены    шляхта    находила  въ 
перенесеши  на  тогдашнюю    польскую    действительность  по- 
НЯТ1Й,    заимствованныхъ    изъ    римской    исторхи:  собственное 
государство    являлось    ей    республикой    (гаесг-розрои^а),  сама 
она  представляла  себя  свободнымъ    народомъ    (згксЬга  паг6(1), 
живущимъ  трудами  рабовъ  —  хлоповъ,    рабовъ  въ  дух'Ь  рим- 
скаго  права. 

Однимъ  словомъ,    и  въ  Гермаши,    и    въ  Венгрхи,    и    въ 
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Польш'Ё,  не  называя  уже  другихъ  странъ  той  же  степени 
экономическаго  развит1Я,  въ  начал'^Ь  новаго  времени  мы  встр'Ё- 
чаемся  съ  явлешями,  которыя  Франщей  и  Англхей  были 
пережиты  раньше,  которыя  въ  XIV  и  ХУ  вв.  были  для 
этихъ  странъ  отдаленнымъ  прошлымъ.  И  особенность  сред- 
невекового хозяйственнаго  быта,  состоявшая,  въ  соеднненш 
крупной  земельной  собственности  съ  мелкимъ  хозяйствомъ, 
характеризуетъ  общественный  строй  странъ,  гдЬ  происхо- 
дило указанное  ухудшеше  крестьянскаго  быта.  Шляхтичъ 
въ  Польш']^  былъ  землевлад'^^лецъ,  но  онъ  велъ  хозяйство 
барщиннымъ  трудомъ  только  на  одной  части  своего  поме- 
стья: все  остальное  было  въ  рукахъ  безправныхъ  хлоповъ, 
им^вшимъ  однако  свои  наделы,  свое  хозяйство  и  отбывав- 
шихъ  повинности  въ  пользу  своихъ  пановъ.  То  же  самое 
и  въ  Германш.  Особенно  въ  сЬверо-восточной  ея  части  мы 
.р^дко  встречаемся  со  сколько-нибудь  развитымъ  пом^- 
|шдчьимъ  хозяйствомъ,  да  и  на  западе  Гермаши  мелкое  хо- 
/зяйство  крепостныхъ  или  свободныхъ  можно  считать  об- 
I  щимъ  правиломъ.  Мы  видели  уже,  что  во  Франщи  даже  на- 
чалъ  намечаться  процессъ  замены  мелкаго  хозяйства  более 
крупнымъ,  но  опять-таки  это  не  было  явлетемъ  повсемест- 
нымъ  и  всеобщимъ,  какъ  то  было  въ  Англ1и,  къ  которой  мы 
теперь  и  перейдемъ,  чтобы  остановиться  потомъ  на  церковномъ 
и  монастырскомъ  землевладение,  игравшемъ  особую  роль  въ 
исторш  экономическаго  переворота,  совершавшагося  въ 
[Сельской  жизни,  и  въ  истор1и  политическихъ  отношен1й 
реформащонной  эпохи.  Во  всякомъ  случае  мы  можемъ  за- 
ключить этотъ  кратк1й  обзоръ  состоянхя  немецкихъ  крестьянъ 
указашемъ  на  то,  что  въ  изъ  трехъ  главныхъ  странъ 
европейскаго  Запада,  наиболее  отсталою  въ  сощальномъ 
отношети  оказалась  Гермашя:  Франщя  ушла  гораздо  дальше 
впередъ,  а  еще  далее  ушла  отъ  характерныхъ  особенностей 
сощальиаго  быта  среднихъ  вековъ — Англ1Я. 


201 


XVI.  Сощадьвый  строй  Авглш  *). 

Экономичвск1й  строй  Англш.  —  Парламентъ  и  соц1альныя  отношешя. — 
Паден1е  кр'Ьпостничества  въ  Англш.  —  Черная  смерть.  —  Возстан1е 
крестьянъ,  —  Роль  парламента  въ  крестьянскомъ  вопросЬ  въ  середин* 
XIV  в-Ька. — Сощальная  структура  англ1йской  наши. — Обраэоваше  сель- 
скаго  пролетар1ата. — Фермерсжое  хозяйство  и  фермеры. — Огораживаше 
полей.  —  Эмигращя  въ  города  и  бродяжничество.  —  Крупная  собствен- 
ность. —  Разореше  рыцарства,  —  Возникновеше   сощальнаго  антагонизма. 


Въ  исторхи  сощальнаго  феодализма  мы  различаемъ  сто- 
рону  юридическую  и  экономическую,!,  е.  во-первыхъ,  несво- 
боду личности  и  земельнаго  над-Ьла  крестьянъ,  во-вторыхъ, 
соединеше  крупной  собственности  съ  развитхемъ  мелкаго  хозяй- 
ства, д'Ьлавпгимъ  невозможнымь  сельски  пролетарктъ.  Въ 
процессЬ  феодализащи  сельскаго  быта  во  Франщи  мы  наблю- 
даемъ,  какъ  личное  освобождеше  отнюдь  не  сопровождается 
освобожден1емъ  земли  и,  мало  того,  даже  сопровождается  раз- 
рывомъ  той  связи,  какая  установилась  между  крестьяниномъ  и 
землею.  Р-Ьдко  гд'Ь  этотъ  процессъ  проявлялся  въ  своихъ  харак- 
терныхъ  чертахъ  съ  такою  силою,  какъ  въ  Англ1и:  Англ1я  клас- 
сическая страна  крупнаго  землевлад'Ьн1я  и  сельскаго  проле- 
тархата,  ранняго  освобождегая  крестьянъ  отъ  кр'Ьпостной  за- 
висимости и  ранняго  же  развит1я  фермерскаго  хозяйства. 
Все  это,  однако,  явленхя  новаго  времени:  среднев'Ьковая  Ан- 
ГЛ1Я  знала  и  мелкое  крестьянское  хозяйство,  и  кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ,  и  все  д-Ьло  заключалось  въ  томъ,  что  юриди- 
ческое   освобожденхе   кр'Ьпостной  массы  сопро- 


*)  П.  Виноградов ъ.  Изсл^^дован1я  по  сощадьной  исторш  Анши  въ  средн1е 
в^ка(Е  англ1йсхая  переработка  этой  книги  оодъ  запавземъ  УШаН1а^е  щ  Ё11в]ап(1)— 
М.  Ковалевск1й.  Общественный  строй  Анши  въ  конц^  среднихъ  в^ковъ  и 
его  же]  Полиц1я  рабочихъ  въ  Англ1и  въ  Х1Т  в.— Д.  Петрушевск1й.  Рабочее 
законодательство  Эдуарда  Ш.-«Т  к  Ео^егз.  А  111$1огу  о^  а^псаКаге  ахк!  рг1сез1п 
Ёв^1апё.— О  с  Ьепко^зкь  Ёпв1апёз  ^1гШ8сЬаШ1сЬе  Еп(\^1ск1апб;  1т  А^звао^е 
йез  Ми1е1аИег8.— \У.  Веп1оп.  Еп81ап(1  ш  1Ьв  йЛееШЬ  сепШгу.— АзЫеу.  Ап 
111(годис110п  и>  еп^^ИсЪ  еоопотЬ  Ы81огу. 
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вождалось  въ  Англ1и  расторж  енхемъ  прежней 
связи  междукрестьянствомъ  и  землею.  Это  однако 
не  м-Ьшало  тому,  что  въ  Англ1И  утвердился  принципъ  фео- 
дальной собственности,  въ  силу  котораго  въ  ней  земля  всегда 
завись  л  а — въ  первой  инстанщи  отъ  короля,  во  второй — отъ 
дворянства  и  рыцарства.  Мы  и  остановимся  на  этомъ  явле- 
ши,  какъ  на  явлен1и,  наибол'Ье  характерномъ  для  Англш,  не 
заходя  въ  старыя  времена,  когда  въ  этой  стран'Ь  господство- 
вали кр'Ьпостныя  отношен1я  и  крестьянское  хозяйство.  Есть 
и  еще  причина,  заставляющая  насъ  обратить  вниман1е  на  со- 
щальный  процессъ,  совершивш1йся  въ  Англ1и  въ  Х1У  и  XV 
в-Ькахъ:  въ  эту  эпоху  уже  существовалъ  парламентъ,  верхн!яя 
палата  коего  состояла  изъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  въ 
нижней  же  палат'Ь  мало-по-малу  произошло  сл1ян1е  земле- 
влад'Ьльческихъ  и  городскихъ  классовъ  населен1я,  и  который 
прюбр-Ьлъ  р-Ьшающее  значен1е  въ  законодательной  д'Ьятель- 
ности  государства,  и,  конечно,  мы  не  можемъ  не  поставить 
вопроса  о  томъ,  какъ  представители  землевлад'Ьнхя^ 
пользовавшхеся  въпарламент'Ё  законодательною 
властью,  относились  къ  народу  вообще  и  въ 
частности  къ  крестьянству.  Мы  увидимъ,  что  въ 
данномъ  случае  парламентъ  былъ  органомъ  сощальныхъ  ин- 
тересовъ  землевлад'Ьческихъ  классовъ,  и  то  отношеше,  въ 
какое  онъ  сталъ  къ  крестьянской  массЬ,  было  въ  сущ- 
ности только  частнымъ  случаемъ  н'Ькотораго  бол-Ье  общаго 
правила,  подъ  какое  мы  им-Ьемъ  право  подвести  и  отноше- 
ше къ  крестьянству,  напр.,  также  и  стороны  французскихъ 
генеральныхъ  и  провинщальныхъ  штатовъ:  сила  среди е- 
в-Ькового  парламента  заключалась  въ  предста- 
вителяхъ  феодальнаго  землевлад'Ьн1я  и  вообще 
поземельной  собственности,  и  н'Ьтъ  ничего  мудре- 
наго  въ  томъ,  что  законодательная  деятельность 
парламента  разр'Ьшала  всЬ  вопросы,  возникавш1е 
изъ  услов1й  соц1альнаго  феодализма,  не  въ  пользу 
крестьянскаго  населен1я.    Однимъ  словомъ,  парламентъ 
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былъ  въ  числ'Ь  факторовъ,  игравшихъ  роль  въ  исторхи  осво- 
б<>жден1Я  англ1йскихъ  крестьянъ  отъ  земли,  и  эта  роль 
была  не  изъ  т'Ьхъ,  которыя  д'Ьлали  честь  парламенту. 

Въ  Англш,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ  въ  среднхе  вЪкг, 
существовало  крепостничество,  называвшееся  вилленажемъ 
(уШаша^е},  по-латыни  V^11епа§^ит.  Къ  концу  XV  в^ка  вилле- 
нажъ  почти  исчезаетъ,  и  крестьянско-земельныя  отношетя 
начинаютъ  получать  новый  характеръ.  Причины  этого  факта 
были  довольно  сложныя,  но  едва  ли  будетъ  ошибочнымъ 
считать  главною  изъ  нихъ  то,"  что  и  политически,  и  въ  н^- 
которыхъ  отношенхяхъ  экономически  Англ1я  опередила  кон- 
тинентальныя  страны, — политически  потому,  что,  ран^,  ч^мъ 
гд^-либо,  произошло  зд^сь  торжество  государственныхъ  на- 
чалъ  надъ  феодализмомъ,  который  въ  Англш  и  не  получалъ 
значен1я  политической  системы, — и  потому,  что  зд-Ьсь  же 
началось  сл1ян1е  классовъ,  устранявшее  возможность  выра- 
ботки чисто  кастическаго  строя,  и  вотъ  это- то  политичекое 
развит1еу  обезпечивавшее  внутренн1й  порядокъ,  сод'Ьйство- 
вало  развит1ю  экономическому,  которое  выразилось  въ  томъ, 
что  Англ1я  сравнительно  рано  переходитъ  отъ 
натуральной  системы  хозяйства  къ  денежной, 
сод'бйствовавшей  важнымъ  сощальнымъ  изм'6нен1ямъ.  И  по- 
м^щикъ,  и  крестьянинъ  предпочитали  уже  въ  XIII  в'Ьк'Ь  де- 
дежные  оброки  натура льнымъ  повинностямъ,  первый — потому, 
что  получать  деньгами  крестьянсюе  платежи  было  удоб- 
нее, второй — потому,  что  отбываше  натуральныхъ  повинностей 
ставило  его  нер'Ьдко  въ  крайне  стеснительное  положенхе, 
особенно  когда  нужно  было  отбывать  барщину.  Нередко 
выкупъ  повинностей  сопровождался  договорами,  которыми 
что  мы  сейчасъ  увидимъ,  крестьяне  пользовались  потомъ, 
какъ  доказательствами  своей  личной  свободы. 

Въ  среднхе  в^ка  вообще  существовали  классы,  такъ 
сказать,  колебавш1еся  между  крепостью  и  свободой,  и  они 
сильно  развиваются  въ  Англ1и  къ  корщу  сред  нихъ  в^ковъ, 
нося    весьма    разнообразныя   названхя  и  бол^е    приближаясь 
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либо  къ  вилланамъ,  либо  къ  вполн'{$  свободнымъ  людям-ь,  како- 
вые, разум-Ёется,  тоже  существовали  въ  Англ1и.  Такимъ  клйс- 
сомъ  особенно  въ  королевскихъ  доменахъ  являются  сокмены» 
и  ВСЁ  усил1я  виллановъ  заключались  въ  томъ,  чтобы  перейти 
постепенно  въ  положеше,  характеризуемое  этимъ  назвашемъ 
(боса^шт):  одинъ  памятникъ  конца  XIV  в.  опред'Ьляетъ  сок- 
мена,  какъ  свободнаго  человека,  держащаго  крепостную 
землю  (уШепа51ит}, — причемъ  держаюе  это,  твердое  и  проч- 
ное, было  не  на  основаши  грамоты,  а  на  основати  обычая.  Отъ 
положешя  сокмена  былъ  только  шагъ  къ  полной  гражданской 
свобод'Ь.  Желан1е  крестьянъ  освободиться  отъ  кр-Ьпостныхъ 
узъ  весьма  часто  встречалось  съ  стремлен1емъ  пом^щикобъ 
избавиться  отъ  обязанности  давать  пропитанхе  своимъ  кр^- 
постнымъ  во  времена  голодовокъ,  каковыя  были  довольно 
часты  въ  первой  половин-Ь  XIV  в-Ька.  Этотъ  послед тй  в^къ 
былъ  въ  исторш  Англш  эпохой  особенно  сильнаго  движен1я 
среди  крестьянства,  Вопервыхъ,  мнопе  освобождаются  судеб- 
нымъ  порядкомъ,  опираясь  на  законъ,  по  которому  подавать 
искъ  въ  су дъ  могъ  только  свободный  челов^къ:  стоило  крестья- 
нину— особенно  если  у  него  былъ  какой-либо  договоръ  въ 
рукахъ — подать  искъ  въ  судъ,  и  суду  стоило  лишь  его  при- 
нять, чтобы  подавш1й  сделался  свободнымъ,  какъ  признан- 
ный въ  таковомъ  званш  судомъ,  а  чтобы  господинъ  не  могъ 
опротестовать  подачи  иска,  стоило  лишь  подать  его  одно- 
временно въ  разные  суды.  Впосл^дстви!  сами  помещики 
соглашались  на  такую  уловку,  чтобы  освобождать  кр^пост- 
ныхъ  безъ  хлопотъ  и  формальностей.  Вовторыхъ,  крестьяне 
освобождались  посредствомъ  бегства  и  проживатя  въ  ка- 
комъ-либо  городе  въ  теченш  одного  года  и  одного  дня  (что 
им^ло  силу  и  во  Франц1и),  и  опять-таки  помещики  сами 
впоследств1и  пользовались  такимъ  способомъ,  сами  позво- 
ляя кр-Ьпостнымъ  отлучаться  на  годъ  съ  днемъ.  Однимъ 
словомъ,  и  зд^сь  д^ло  шло,  какъ  во  Францш,  т.  е.  пзгтемъ 
частныхъ  сделокъ,  а  не  общихъ  законодательныхъ  м4ръ,  и 
вместе    съ    этимъ    и    зд^сь    освобождеше    сопровождалось 
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откр^Ьплешемъ  крестьянина  отъ  земли,  остававшейся  за  по- 
м^^щикомъ  и  снова  отдававшейся  крестьянину  уже  не  на 
прежнихъ  основан1яхъ. 

Въ  исторш  этого  процесса  весьма  важное  значете  при- 
надлежитъ  с  черной  смерти»,  которая  въ  середин*  XIV  в'Ька 
обошла  всю  Европу,  посетила  Англ1ю  и  унесла  изъ  ея  на- 
селешя  чуть  не  половину,  нарушивъ  правильное  течете  эко- 
номической жизни.  Въ  это  время  въ  Англш  уже  суш;ество- 
вали  наемные  ра6оч1е,  и  весьма  естественно,  что  плата  за 
ихъ  трудъ  значительно  должна  была  возрасти  посл'^Ь  эпиде- 
мш.  Тогда  въ  парламент'^Ь,  состоявшемъ  изъ  собственникомъ, 
прошелъ  статутъ  (1349)»  коимъ  безземельные  рабоч1е  обязы- 
вались служить  всякому  нанимателю,  какой  только  потре- 
буетъ  ихъ  работы,  и  получать  за  это  плату,  какая  въ  данномъ 
м'ЬстЬ  существовала  за  два  года  до  чумы,  и  все  это  подъ 
страхомъ  тюремнаго  заключешя.  Въ  1 35<^  ^*  парламентъ  опре- 
д'^^лилъ  самый  разм']^ръ  платы  и  запретилъ  рабочимъ  оста- 
влять  приходы  у  въ  коихъ  они  жили  въ  моментъ  издан1я  ста* 
тута,  и  опять  подъ  страхомъ  тюремнаго  заключешя.  Эти 
распоряжешя  проводились  въ  жизш>  съ  величайшимъ  тру- 
домЪу  и  новыя  подтверждены  закона  увеличили  ы'Ъру  нака- 
затя  до  клеймешя  б'^^глыхъ  рабочихъ  въ  лобъ  каленымъ  же- 
л'Ъзомъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  началось  возвращенхе  крестьянъ, 
откупившихся  отъ  барщины,  къ  прежнему  барщинному  труду. 
Черная  смерть  зат^мъ  опять  постигла  Англ1ю,  нищета  была 
ужасающая.  Начинались  народныя  волнетя,  явились  агита- 
торы, и  парламентъ  принимаетъ  противъ  этого  м-Ьры — запре- 
щен1емъ  стачекъ,  сообществъ  и  сборищъ  рабочихъ.  Въ  это 
время  выдвигается  личность  „съумасшедшаго  кентскаго 
попа^,  Джона  Балля,  говорившаго  страстныя  пропов']^ди  на 
тему  объ  естественномъ  равенстве,  и  на  ту  же  тему  сло- 
жилась народная  п-Ьсенка:  „когда  Адамъ  пахалъ,  а  Ева  пряла, 
кто  былъ  тогда  дворяниномъ"  (^Ьеп  А(1аш  йеЬес!  апй  Еуе  зрап 
\УЬо  \^^а5  1Ьеп  §ет1етап?)*  Тогда  же  и  Вильямъ  Лонгландъ 
написалъ  свои    „Жалобы  Петра  пахаря*  на  ту  же  тему  ра- 
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венства  людей  и  обязательности  труда  для  всЬхъ.  Возвращетя 
черной  смерти  (вплоть  до  1369  г.),  новыя  строгости  про- 
тивъ  рабочихъ,  репресс1и  противъ  кр'Ьпостныхъ,  отказывав- 
шихся отъ  работы,  запрещешя  сходокъ  и  союзовъ  въ  низ- 
шихъ  классахъ  народа,  а  вм'Ёст'Ё  съ  этимъ  и  война  съ  Фран- 
шей,  и  борьба  Эдуарда  III  съ  парламентомъ,  и  начало  р-Ьз- 
кихъ  отношешй  со  стороны  св-Ьтскихъ  сословШ  къ  папству 
и  д)гховенству, — все  это  или  прямо  подготовляло  взрывъ  на- 
роднаго  неудовольств1я  посл'Ь  смерти  Эдуарда  III,  или  косвенно 
содействовало  этому  взрыву.  Поводомъ  было  введен1е  пого- 
ловнаго  налога  (пЬе  рок  ^гоагез),  распространявшагося  и  на 
рабочихъ,  которые  прежде  были  свободны  отъ  налога,  но 
главная  причина  была  въ  томъ,  что  поселянъ  сильно  при- 
Т'Ьсняли  лэндлорды,  потребовавш1е  отъ  нихъ  прежнихъ  по- 
винностей и  службъ.  Агитащя,  ведшаяся  уже  несколько 
л'Ьтъ,  пропов-Ьди  нищенствующихъ  монаховъ,  б'Ьдныхъ  свя- 
шенниковъ,  усвоившихъ  протестъ  Виклифа  противъ  богатаго 
дЗ^ховенства,  народныя  п'Ёсни  на  жгуч1я  темы,  произвели  свое 
д'Ьйствхе,  и  въ  1381  г.  произошло  страшное  народное  возста- 
юе  подъ  начальствомъ  Вата  Тайлера,  овлад'Ьвшаго  даже  Лон- 
дономъ.  Молодой  Ричардъ  II,  явившйся  къ  инсургентамъ 
и  принятый  ими  дружелюбно,  об'Ьщалъ  имъ  амнистЬо  и 
освобождеше  отъ  рабства:  народъ  даже  и  тогда  возлагалъ 
на  короля  всЬ  надежды,  когда  Ватъ  Тайлеръ  былъ  убитъ  въ 
его  присутств1И  лондонскимъ  мэромъ,  находившимся  въ  коро- 
левской свит^.  Д^ло  кончилось,  однако,  т^Ьмъ,  что  возста- 
юе  было  подавлено  съ  страшною  жестокостью,  а  пар ламентъ 
не  согласился  на  об'Ьш;анныя  и  уже  сд^лаиньм  королемъ 
уступки,  Т^мъ  не  мен^е  возсташе  возъим'Ьло  то  д'Ьйствхе,  на 
какое  расчитывали  крестьяне  и  ихъ  вожди:  оно  напугало  иму- 
Щ1е  классы  общества  и  заставило  ихъ  не  только  быть  осторож- 
нее, но  и  значительно  изменить  свою  тактику,  такъ  что 
въ  общемъ  процессъ  освобожден1я  не  затормозился.  Однако 
парламентъ  1381  г.  выступалъ  противъ  политики  уст5а10к?ь, 
коей  желалъ  король    и    его  сов^тъ.    Въ  своемъ  послаши  къ 
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парламенту  Ричардъ  II  указывалъ  на  то,  что  если  члены 
парламента  думаютъ  отпустить  на  волю  своихъ  кр'Ьпост- 
ныхъ,  то  онъ,  король,  ничего  не  будетъ  имЬть  противъ 
этого,  но  парламентъ  ему  отв-Ьчалъ  въ  томъ  смысл*]^,  что  гра- 
моты, данныя  имъ  крестьянамъ,  не  им'Ьютъ  силы,  что  кр'Ьпост- 
ные  состав ляютъ  собственность  своихъ  господ  ъ,  у  которыхъ, 
король  не  им'Ьетъ  права  что-либо  брать  безъ  ихъ  соглас1я, 
и  что  они  скорее  готовы  умереть,  ч'Ьмъ  согласиться  на  то, 
что  имъ  предлагаютъ.  Мало  того:  въ  дух'Ь  статута  о  ра- 
бочихъ  парламентъ  настоял ъ  на  томъ,  чтобы  Д'Ьти  вилла- 
новъ  не  могли  ни  поступать  въ  духовное  сословхе,  ни  въ 
ученики  къ  городскимъ  ремесленникамъ,  ни  въ  обществен- 
ныя  школы. 

Роль  парламента  въ  эпоху  законодательства  о  рабочихъ 
и  кр']Ьпостныхъ,  вызваннаго  черною  смертью  и  крестьянскимъ 
возсташемъ,  показываетъ  намъ,  что  представленные  въ  этомъ 
учрежден1и  общественные  классы  отстаивали  не  только  свои 
политическ1е  интересы  отъ  королевской  власти,  но  и  эконо- 
мическ1е  свои  интересы,  им'Ья  противъ  себя  народную  массу» 
На  чисто  сощальной  почв'Ё  въ  пгл^тЪ  общинъ  объедини- 
лись въ  этомъ  отношен1и  интересы  всякихъ  ра- 
ботодателей, т.  е.  и  сельскихъ  хозяевъ,  и  промышленныхъ 
предпринимателей,  однимъ  словомъ,  имущихъ  классовъ  и  въ 
деревняхъ,  и  въ  городахъ,  и  парламентъ  сд'Ъл2^лся  органомъ 
этихъ  интересовъ:  сл1ян1е  въ  немъ  отд'Ьльныхъ  сослов1й  въ 
одинъ  имущественный  классъ  завершилось  уже  изв'Ьстнымъ 
намъ  установлетемъ  избирательнаго  ценза  въ  40  шиллинговъ, 
коимъ  вводилось  новое  начало  въ  сощальный  строй  Лнглш 
признан1е  за  изв'Ьстнымъ  разм'Ёромъ  собствен- 
ности самаго  важнаго  политическаго  права — вы- 
сылать представителей  въ  парламентъ.  Весьма  естественно, 
что  нижняя  палата,  въ  коей  руководящая  роль  принадлежала 
выборнымъ  отъ  джентри,  должна  была  заботиться  объ  уси- 
ленш  своего  сощальнаго  значен1я,  сходясь  въ  этомъ  отноше- 
нш  съ  лордами,  которые  также  были  землевлад'Ьльцами.  За- 
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конодательство  о  рабочихъ  въ  середи1гЬ  XIV  в.  уже  указы- 
ваетъ  намъ  на  то,  что  парламентъ  сталъ  пользоваться  своею 
властью  не  только  для  того,  чтобы  закр'Ьплять  за  земель- 
ными собственниками  т'Ъ  выгодныя  стороны,  как1я  существо- 
вали для  нихъ  въ  феодальномъ  стро'Ь,  но  и  для  того,  чтобы 
въ  выгодномъ  же  для  себя  смысл*]^  р'^&шать  вопросы,  возникав- 
Ш1е  уже  на  лочв'Ь  совсЬмъ  новыхъ  отношешй,  сущность  ко- 
ихъ  состояла  въ  томъ,  что  крепостной  крестьяницъ  откр-Ь- 
плялся  отъ  земли  и  становился  безземельнымъ  рабочимъ,  жи- 
вущимъ  платою  за  трудъ  для  чужого  хозяйства.  Въ  эту 
именно  сторону  направлялся  эманципащонный  процессъ  въ 
Англш,  и  парламентъ,  насколько  отъ  него  зависало,  регу- 
лировалъ  этотъ  процессъ  въ  исключительную  пользу  иму- 
щихъ  классовъ.  Такимъ  образомъ,  если  въ  Англ1и  не  выра- 
боталось замкнутыхъ  сословШ  и  образовался  въ  юридиче- 
скомъ  отношен1И  лишь  одинъ  классъ  свободныхъ  людей,  въ 
который  постепенно  переходитъ  все  населеше  страны,  то 
впервые  въ  Англ1и  возникло  чисто  экономиче- 
ское различ1е  между  имущими  и  неимущими 
безъ  всякихъ  сословныхъ  перегородокъ.  Въ  этомъ 
отношен1И  Англ1Я   опередила  другая  европейсюя  страны. 

Свободные  люди,  или  фримены  (&еетеп)  сохранились  въ 
Англ1И  съ  древнихъ  временъ,  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ 
селахъ.  По  отношешю  къ  земл'Ь  они  были  свободные  держа- 
тели или  фригольдеры  (ГгееЬоЫег?,  иЬеге  гепепгез),  снимая  земли 
по  свободному  договору  у  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ. '  Не 
нужно  однако  дзгмать,  чтобы  освобожденные  вилланы  попали 
въ  это  состояше  и  въ  немъ  удержались:  освобождаясьотъ 
крепостной  зависимости,  крестьяне  лишались 
с  в  о  и  X  ъ  земельныхъ  участковъ  и  превращались  въ  беззе- 
мельныхъ  батраковъ,  работавшихъ  уже  въ  пользу  нанимавшихъ 
ихъ  сельскихъ  хозяевъ.  Обезземелеше  крестьянства  въ  Англхи 
идетъ  рука  объ  руку  съ  двумя  важными  явлешями  въ  исто- 
р1И  поземельныхъ  отношешй  въ  этой  стране:  съ  одной  сто- 
роны, развивается    фермерское  хозя11:ство  при  помощи  наем- 
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ныхъ  рабочихъ,  съ  другой,  происходить  процессъ  такъ  на- 
зываемаго  огараживашя  полей,  и  оба  эти  явлешя  были  при- 
чинами того,  что  прекращеюе  той  юридической  связи,  какая 
существовала  между  вилланомъ  и  его  земельнымъ  участкомъ, 
сопровождалось  и  фактическимъ  откр'Ьплешемъ  крестьянъ 
отъ  земли,  превращешемъ  ихъ  въ  батраковъ,  живущихъ  на- 
емнымъ  трудомъ,  т.  е.  обр'азованхемъ  сельскаго  про- 
летар1ата.  Само  собою  раззгм'Ьется,  что  процессъ  этотъ 
совершался  постепенно,  и  въ  немъ  было  даже  несколько  обо- 
собленныхъ  моментовъ,отд'Ьленныхъ  одинъ  отъ  другаго  про- 
должительными промежутками  времени,  но  сущность  д'Ьла 
была  одна,  и  въ  процессЁ  )Гчаствовали,  съ  одной  стороны, 
перем'Ьны  въ  системе  хозяйства  въ  отд^льиыхъ  им'Ьшяхъ, 
съ  другой — общ1я  законодательныя  м-Ьры,  исходивш1я  отъ 
парламента. 

И  въ  Англш  въ  средше  в'^^ка  господствовало  соединенхе 
крупной  собственности  съ  мелкимъ  хозяйствомъ.  Экономичесюе 
интересы  заставляли  пом'Ьщиковъ  сначала  переводить  натураль- 
ныя  повинности  кр'Ьпостныхъ,  главнымъ  образомъ  барщину — 
на  деньги,  а  потомъ  соединять  несколько  мелкихъ 
крестьянскихъ  участковъ  въ  бол'Ье  крупныя 
фермы,  которыя  и  стали  отдаваться  въ  аренду 
предпринимателямъ,  обладавшимъ  денежными  средствами  и 
ведшимъ  хозяйство  при  помощи  наемнаго  труд;а.  Пока  су- 
ществовалъ  барщинный  трудъ,  помещику  было  выгодно 
держать  на  своей  земл'Ь  какъ  можно  больше  народа,  но  по- 
томъ было,  наоборотъ,  выгодн'Ье  сокращать  число  держате- 
лей земли,  особенно  въ  виду  того,  что  крестьяне  пользова- 
лись правомъ  пасти  свой  скотъ  на  земл'Ь  помещика,  а  зат'Ьмъ 
капиталистъ-фермер  ъ  былъ  аккуратнее  въ  платежахъ,  да  и 
платежи  можно  было  повышать:  это  было  не  то  что  неиз- 
менная крестьянская  рента.  ВытЬснеше  крепостной  и  бар- 
щинной обработки  земли,  т,  е.  крестьянскаго  и  пом^щичьяго 
хозяйства  фермерствомъ  было  однимъ  изъ  наибол-Ье  круп- 
ныхъ  экономическихъ  измененй,  и  въ  Англш,  гд-Ь  оно  про- 

14 


210 

изошло,  конечно,  не  сразу,  а  потребовало  большого  перюда 
времени,  процессъ  этоть  и  раньше  начался,  и  сильнее  про- 
явился, ч'Ьмъ  въ  другихъ  странахъ  Европы,  гд-Ь  только  осво- 
бождеше  кр'Ёпостныхъ  сопровождалось  разрывомъ  ихъ  старой 
связи  съ  землею.  Въ  Англ1и  весьма  рано  появляется  и  осо- 
бый классъ  такихъ  съемщиковъ  земли  рядомъ  съ  старыми 
ея  держателями  на  разныхъ  услов1яхъ,  как1я  были  изв'^стш! 
феодальному  праву  вообще  и  въ  частности  прежнимъ  ан- 
глШскимъ  законамъ,  Этотъ  новый  классъ  (йомены)  занялъ 
посредствующее  положеше  между  ландлордомъ  и  рабочимъ, 
и  доходы  съ  сельскаго  хозяйства  стали  разде- 
ляться на  ренту,  доходъ  землевладельца,  на  при- 
быль, доходъ  капиталиста  -  фермера,  и  на  рабочую 
плату,  —  явленхе  совершенно  неизвестное 
средневековому  феодальному  хозяйству,  но 
характерное  для  исторхи  новаго  времени.  Фермерство  соз- 
дало целый  классъ  людей,  бравшихъ  землю  въ  аренду 
(гепепгез  ас!  уоЬтагет),  классъ,  отличный  и  отъ  старыхъ  фри- 
гольдеровъ  и  такъ  называемыхъ  копигольдеровъ  (соруЬоИег$), 
державшихъ  землю  по  письменному  договору  (с1ег  сор1ат), 
заменившему  прежшй  крепостной  обычай.  Обицй  порядокъ 
превращены  сельскохозяйственныхъ  классовъ  былъ  таковъ: 
вилланъ  делался  копигольдеромъ,  копигольдеръ — фригольде- 
ромъ,  фригольдеръ — фермеромъ.  Этому  процессу  и  обязанъ 
своимъ  происхождешемъ  зажиточный  классъ  йоменовъ 
(уеотеп),  большею  частью  являвшихся  изъ  городскихъ  капи- 
талистовъ.  Они  делаются  мало-по-малу  главными  сельскими 
хозяевами,  превращая  прежнихъ  крестьянъ-хозяевъ  въ  наем- 
ныхъ  рабочихъ,  такъ  какъ  одна  ферма  заключала  въ  себе 
несколько  прежнихъ  крестьянскихъ  участковъ.  Это  измене- 
ше  экономическаго  быта  отразилось  на  быстрыхъ  успехахъ 
земледельческой  культуры,  ибо  удалило  съ  земли  классъ, 
которому  наиболее  было  свойственно  держаться  старинныхъ 
способовъ  обработки  земли,  и  отдало  хозяйство  въ  руки 
капиталистовъ,  имевшихъ  и  интересъ,  и  возможность  дове* 
сти  культуру  земли  до  высокой  степени  интензивности. 
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Другая  причина  обезземелен1я  крестьянской 
массы  заключалась  въ  „огораживан1и"  полей. 
И  въ  Англ1и  существовали  земли,  находившаяся  въ  общемъ 
пользованш  отд-Ьльныхъ  деревень.  И  въ  Днглш  также  былъ^ 
обычай,  въ  силу  котораго  всЬ  изгороди  между  полями  сша' 
мались  посл'Ь  жатвы  для  того,  чтобы  скотъ  могъ  безпре! 
пятственно  пастись  по  полямъ  ц^лой  деревни,  не  исключая 
и  помещичьей  земли.  Фермеры  стали  нарушать  этотъ  обы- 
чай. Весьма  часто  нич'Ьмъ  не  связанные  съ  местнымъ  насе- 
лешемъ,  они  начали  извлекать  арендуемыя  ими  земли  изъ 
общаго  пользования,  огораживая  ихъ,  а  пом'Ьпщки,  желая 
усилить  свои  денежныя  средства,  стали  огораживать  и  часть 
общинныхъ  земель,  чтобы  отдавать  въ  аренду  и  эти  выго- 
роженные участки,  благодаря  чему  площадь  общинныхъ  уго- 
ди сильно  сокращалась.  Была  и  другая  причина,  действо- 
вавшая въ  томъ  же  направленш.  Англ1я  въ  средюе  в^ка 
весьма  выгодно  торговала  шерстью  съ  материкомъ  Европы, 
и  въ  ней  поразительно  развилось  овцеводство,  для  котораго 
прямо  стало  требоваться  превращеше  пахатныхъ  земель  въ 
пастбища  и  луга:  интересы  овцеводства  заставляли  обводить 
изгородью  луга  и  поля  съ  ц^лью  ихъ  изъятая  отъ  выпаса 
осенью,  что  вызывало  часто  крестьянскхе  безпорядки,  сопро- 
вождавш1еся  разрушешемъ  изгородей. 

Открепленхе  крестьянъ  отъ  земли  сопрово- 
ждалось переселенаемъ  ихъ  въ  города,  гд^  они 
искали  заработка  въ  спещально  городскихъ  промыслахъ. 
Это  явленхе  особенно  характеризуетъ  сощальную  исторпо 
Англш,  где  обезземелеше  народной  массы  повлекло  за  собою 
еяперемещеше  въ  города,  въ  коихъ,  благодаря  этому,  постоянно, 
возрастало  число  свободныхъ  рукъ,  бывшихъ  въ  распоряже- 
нш  городскихъ  промысловъ,  т.  е.  мануфактуръ  и  торговли, 
не  говоря  уже  о  томъ,  ^  что  обширная  колонизащя  отдален- 
ныхъ  странъ  англичанами  въ  посл^дующае  в^ка  сделалась  воз- 
можною опять-таки  лишь  вслЬдствае  обезземелешя  массы.  Въ 
томъ  же  явленш   мы  должны  видеть   и   причину  того  бро- 
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дяжничества,  противъ  коего  англ1йское  законодательство 
принимаетъ  въ  конц*]^  среднихъ  в']&ковъ  весьма  суровыя  м'Ьры. 

Таковы  были  перемены  въ  способахъ  хозяйства  и  въ  по- 
ложенш  массы,  но  перемены  эти  не  нанесли  ни  мал-бйшаго 
ущерба  развит!ю  въ  Англ1и  крупнаго  землевлад'Ьшя.  Напро- 
тивъ  того,  посл'Ьднее  въ  коне^Ь  XV  в'Ька  было  поставлено 
весьма  прочно.  Въ  самомъ  дЪл%  земля  въ  Англш  принадле- 
жала крупными  поместьями  или  духовенству  и  монастырямъ, 
или  лордамъ  и  рыцарямъ:  можно  принять,  что  между  духов- 
ными и  св^Ьтскими  владельцами  земля  разд'Ьлялась  поровну, 
а  изъ  того,  что  приходилось  на  долю  дз^овенства  и  мона- 
стырей, посл^днимь  принадлежало  ц'Ьлыхъ  дв'Ь  трети,  т.  е. 
около  трети  всей  поземельной  собственности.  Даже  города  не 
имЬли  своей  земли:  городск1я  территорш  принадлежали  круп- 
нымь  эемлевлад^льцамъ,  и  вс^  дома  въ  городахъ  строились 
на  чужой  земл^.  Казенныхъ  земель  въ  это  время  было  очень 
мало,  и  если  въ  эпоху  войны  алой  и  б'Ьлой  розы  поб'Ьдители 
очень  часто  прибегали  къ  конфискащи  им-Ьнхй  побежденной 
стороны,  то  прЬбр^таемьтя  такимъ  образомъ  поместья  не 
удерживались  за  казною,  а  расходились  по  рукамъ  лордовъ 
победившей  стороны  или  раздавались  вновь  назначеннымъ 
лордамъ.  Мы  увидимъ,  что  то  же  самое  произошло  и  въ 
XVI  в-Ьке,  когда  при  Генрихе  VIII  (1509 — ^^547)  произошла 
секуляризацхя,  т.  е.  отобранхе  въ  казну  монастырской  позе- 
мельной собственности:  конфискованныя  имешя  и  тогда  ра- 
зошлись по  рукамъ  большею  частью  крупныхъ  землевладель- 
цевъ.  Ни  церковныя  поместья,  ни  имешя  лордовъ  не  могли 
дробиться,  последтя — на  основанш  перехода  наследства  по 
праву  первородства  (майоратъ). 

Этому  сосредоточен1ю  собственности  въ  ру- 
кахъ  сравнительно  небольшаго  числа  фамил1й 
содействовало  разорен1е  рыцарства,  продававшаго 
свои  земли  преимущественно  лордамъ  въ  виду  того,  что  долгое 
время  обладаше  рыцарскими  помЬстьями  было  связано  съ 
несенЬмъ    известныхъ    феодальныхъ   обязанностей.   Причины 


213 

разорен1я  рыцарства  были  довольно  разнообразны.  Во  первыхъ, 
постепенная    замена    дарового    барщиннаго    труда    трудомъ 
наемнымъ  при  заработной  плат^,    обнаруживавшей  постоян- 
ную  тендецио   къ  повышешю»   дЬлала   веденхе   хозяйства   въ 
рыцарскихъ  им'Ьшямъ  затруднительнымъ,  часто  невыгоднымъ. 
Вторая  причина  этого  разорешя  была  следующая:  хл'Ьбъ  де- 
шев'Ьлъ  всл'Ьдствхе  правительственныхъ  запрещен1й  вывоза  его 
заграницу,  а  вывозъ  шерсти,  наоборотъ  поощрялся,  такъ  что 
шерсть  сд-Ьлалась  главнымъ  предметомъ  заграничной  торговли, 
и  заменять  хл'Ьбопашество  овцеводствомъ  представляло   по- 
этому   большую   выгоду,  но  только  люди  съ   значительными 
денежными    средствами,    лорды    и    городсюе    капиталисты, 
могли  безъ  потрясен1я  всего  своего  состоятя  переходить  отъ 
одного   способа   эксплуатащи  поземельной   собственности  къ 
другому,    конкурировать    съ   ними    рыцарямъ    было   не   подъ 
силу,  и  имъ  оставалось  продавать  свои  земли  лордамъ  и  го- 
родскимъ  капиталистамъ.  Замечательно,    что  это  сосредото- 
чен1е  собственности   въ  рукахъ   лордовъ   совпадаетъ   съ  вре- 
менемъ    ослабленхя    ихъ    политическаго    значешя    всл^дствхе 
междоусоб1Я    алой   и   б^лой   розъ   и    обраэовапхя    некоторой 
сощальной    розни.  ДЬло   въ    томъ,   что   описанный   процессъ 
разорвалъ    т^  старинныя    узы,  которыя    связывали   лорда  съ 
его  вассалами  и  фригольдерами,  когда  вместо  прежнихъ  „дер- 
жателей**, им'Ьвшихъ  много  общихъ  интересовъ  съ  аристокра- 
Т1ей  и  въ  общегосударственныхъ  дЬлахъ,  и  въ  местной  жизни,/ 
стали  все  бол4е  и  бол^е  играть  роль  фермеры  безъ  старыхъч 
традищй,    съ    интересами,    часто    враждебными    интересамъ 
ландлордовъ,  весьма   часто  по   этому  посылавппе   въ  палату 
общинъ  депутатовъ,  настроенныхъ  по  отношегаю  къ  лордамъ 
не  особенно  благопрхятно.  Между    верхней    и    нижней) 
палатами    возникаетъ    н'Ькоторый    антагонизмъ/-^ 
и  имъ  пользуется  королевская  политика  преимущественно  при 
Тюдорахъ.    Этотъ  же  антагонизмъ  проявляется  и  въ  той  ве- 
ликой борьб'Ь  королевской  власти  съ  парламентомъ,  которая 
разразилась  въ  ХУ11  стол^тш.  Съ  другой  стороны,   введете 
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избирательнаго  ценза  въ  40  шиллинговъ  (какъ  мы  вид']^ли, 
состоявшееся  въ  1429^0  разд'Ьлило  все  сельское  населеше 
Англш  на  два  класса,  свид-Ьтельствуя  о  томъ,  что  прежняя 
группировка  общества  по  сослов1ямъ  не  соответствовала  бо- 
л^Ье  распред4лешю  въ  немъ  богатства  и  благосостояшя.  Мы 
уже  раньше  познакомились  съ  процессомъ  сл1ян1я  старыхъ 
англ1йскихъ  СОСЛОВ1Й,  теперь  мы  видимъ  еще  образоваше 
экономическихъ  классовъ,  стоящрссъ  вн^  ихъ.  Въ  правящей 
англ1йаай  классъ,  въ  то  дворянство  плутократическаго  харак- 
тера, которое  образовалось  въ  Англш,  ну^но  включить  и 
высшее  духовенство. 


ХУЛ.  Церковное  зеклевлад^нге  *). 

Политическое  и  сощальное  значеше  духовенства  и  церковное  зевслевла- 
д'кпе. — Три  главные  вопроса,  связанные  съ  разсмотрН^шемъ  этого  зна- 
чешя. — ^Церковное  зенлевлад'Ьше  и  десятина. — ^Алчность  прелатовъ  и  мона- 
стырей.— Причины  антагонизма  между  дворянствомъ  и  духовенствомъ. — 
Мысль  о  секудяризацш  церковной  и  монастырской  собственности. — На- 
падки на  роскошь  духовенства. — Новый  способъ  распоряжешя  церков- 
ными доходами. — Сельское  хозяйство  на  церковныхъ  земляхъ. — Демо- 
кратизмъ  низшаго  духовенства. — Духовенство  и  горожане. — Сощальная 
оппозшця  противъ  духовенства  и  ея  сл^дствхя  въ  новой  исторш. 


На  среднев'Ёковое  духовное  сослов1е  вм'Ьст'Ь  съ  монаше- 
ствомъ  можно  смотр'Ьть  съ  двухъ  точекъ  зр'Ьшя  по  его  двоя- 
кому положение  въ  обществе:  съ  одной  стороны,  арх1епи- 
скопы,  епископы,  аббаты,  каноники,  приходскхе  свяш;енники 
и  монахи  всевозможныхъ  орденовъ  были  соединены  въ  могу- 
чую церковную  организащю,  имевшую  своего  главу  въ  пап'Ь, 
свое  управлеше,  свои  законы,  свои  собран1я,  свои  интересы, 
свои  традицш,  какъ  организац1Я,  отличная  отъ  св-Ьтскаго  об- 
щества и  государства  и  даже  поглощавшая  въ  себ'Ь  отд'Ьль- 


*)Хаигеп^Ь*бв118ее1;1а  Гёо(1а111ё  (УПт.его  БМез  заг  ГЫ$1х)1ге  <1е  ГЬатап1(ё). 
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ныя  нащи  и  государства,  но  съ  другой,  это  было  одно  изъ 
СОСЛОВ1Й  среди  другихъ  СОСЛОВ1Й  одной  и  той  же  страны, 
особый  чинъ  или  штатъ,  представленный  въ  государствен- 
номъ  сейм'Ё,  пользующейся  особенными  привилег1ями,  им'Ъю- 
шдй  свои  собственные  интересы  и  свои  традицш,  какъ  со- 
слов1е  даннаго  государства,  т.  е.  какъ  одна  изъ  составныхъ 
его  частей.  Вотъ  съ  этой-то,  политической  и  сощальной  точки 
зр'Ьн1я  мы  и  разсмотримъ  теперь  духовенство,  оставляя  точку 
зр'^шя  церковн)ао  до  другого  времени,  но  и  тутъ  нужно 
сд'Ьлать  одно  ограничеше.  Политическая  роль  выс- 
шаго  духовенства  мало  ч'Ьмъ  отличалась  отъ  по- 
литической роли  дворянства,  что  и  позволило  намъ 
не  выд'Ьлять  его  изъ  феодальнаго  класса,  когда  о  немъ  шла 
р'Ьчь.  Мцопе  прелаты  добивались  положешя  вдад'Ьтельныхъ 
князей,  всЬ  вообще  епископы  и  аббаты  были  феодальными 
сеньерами;  потомъ  они  появляются  въ  сословно-представи- 
тельныхъ  учрежденЫхъ  или  вм'ЬстЬ  съ  св'Ьтскимъ  феодаль- 
нымъ  сослов1емъ  (въ  палат'Ь  лордовъ),  или  составляя  осо- 
бый штатъ  или  чинъ,  который  и  считается  первымъ  въ  госу- 
дарств'Ь.  Но  въ  положенш  духовенства  (и  между  прочимъ 
въ  церковномъ  землевлад-Ьши)  были  и  друпя  стороны,  кото- 
рыя  заставляютъ  насъ  обратить  вниманхе  на  политическое  и 
сощальное  значенхе  духовнаго  сослов1я,  какъ  сословЫ.  Глав- 
ное, о  чемъ  будетъ  теперь  идти  р'Ьчь,  сводится  къ  тремъ 
основнымъ  явлен1ямъ,  характеристичнымъ  для  разсматривае- 
мой  эпохи  и  т'Ьсно  между  собою  связаннымъ.  Первое  явлеше — 
антагонизмъ  между  духовенствомъ  и  дворян- 
ство мъ,  играюпцй  вообще  роль  въ  тогдашнихъ  между со- 
словныхъ  отношен1яхъ  съ  ихъ  политическими  сл'Ьдствхями  и 
въ  частности  не  лишенный  значен1Я  въ  истор1и  реформащон- 
наго  движешя  XVI  в'Ька.  Вторымъ  явлешемъ,  подлежащимъ 
разсмотр'Ьшю,  будетъ  изм'Ьнен1е  хозяйственной  си- 
стемы среднихъ  в'Ьковъ,  прежде  вс^го  начавшее 
обнаруживаться  на  церковныхъ  земляхъ  и  т'Ьмъ 
поставившее    духовенство    въ  особое  отношенхе 
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къ  крестьянству.  Наконецъ,  къ  этому  нужно  присоеди* 
нить  третье  явленхе,  имевшее  важныя  политическ1я  и  эконо- 
мическ1я  сл-ЬдствЫ  въ  реформащонную  эпоху,  когда  въ  н^ко- 
торыхъ  государствахъ,  въ  протестантскихъ  княжествахъ  Герма- 
нш,  въ  Швещи»  въАнглшит,  д., происходила  секуляри- 
зац1я,  отобранхе  госу дарствомъ  церковной  и 
монастырской  собственности,  возбуждавшей  алчныя 
поползновен1Я  и  въ  другихъ  странахъ.  Между  прочимъ,  мы 
не  поймемъ,  напр.,  вполн'Ь  ни  того  сощальнаго  переворота, 
который  совершался  въ  Англ1и  въ  конц'Ь  среднихъ  в'Ьковъ  и 
начал*]^  новаго  времени,  ни  общ;ественной  стороны  релипоз- 
ной  реформащи,  заключаюи[1;ейся  между  прочимъ  и  въ  со- 
словномъ  антагонизм'6,  существовавшемъ  между  светскими 
классами  общества  и  духовенствомъ,  и  въ  политике  государ- 
ственной власти  по  отношенпо  къ  церковному  и  монастыр- 
скому землевлад'Ьшю,  Впрочемъ,  о  секуляризацш  удобн'Ье 
будетъ  говорить  при  изложенш  реформащонной  эпохи:  то, 
о  чемъ  будетъ  идти  р'Ьчь  дальше,  могло  бы  быть  озагла- 
влено такъ:  I)  духовенство  и  дворянство  и  2)  духовенство  и 
крестьяне. 

Въ  средше  в'^^ка  церковь,  какъ  мы  вид']^ли  раньше,  так- 
же подверглась  процессу  феодализащи,  т,  е.  духовенство  и 
монастыри  заняли  въ  обществе  то  же  м'Ьсто,  что  и  друпе 
крупные  землевлад'Ёльцы,  и  притомъ  съ  т^ми  же  правами, 
как1Я  вообще  давало  землевлад'Ён1е:  они  сд'^ались  феодаль- 
ными сеньерами,  вассалами  королей  и  князей,  господами  по 
отношешю  къ  народной  массЬ.  Церковное  землевла- 
д'Ьн1е,  существовавшее  уже  въ  Римской  имперхи, 
сильно  развилось  въ  среднхе  в  "Ь  к  а,  и  если  бы  обогаще- 
ше  Д5гховенства  и  монастырей  поземельною  собственностью 
шло  безъ  всякихъ  препятствШ,  то  церковь  могла  бы  сд'Ь- 
латься  единственнымъ  собственникомъ  земли:  такъ  велики 
были  пространства  ея  влад'Ьшй,  Эти  обширныя  земли  со- 
ставлялись и  изъ  мелкихъ  участковъ,  отдававшихся  церкви 
собственниками,  которые  искали  у  нея  защиты  и   получали 
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отъ  нея  обратно  свои  участки  на  правахъ  зависимаго  вла- 
дЬтя^  —  составлялись  и  изъ  крупныхъ  даренхй  со  стороны 
королей»  для  которыхъ  во  многихъ  отношен1яхъ  выгоднее 
было  им'Ьть  вассалами  епископовъ  и  аббатовъ,  ч'Ьмъ  св-Ьт- 
скихъ  бароновъ,  —  составлялись,  наконецъ,  и  изъ  пожертвр- 
ваши,  как1я  д'^^лались  ради  спасен1я  души  самими  феодаль- 
ными сеньерамИу  отд'блявшими  церкви  часть  своихъ  земель.  Съ 
точностью,  конечно,  нельзя  сказать,  какъ  велики  были  цер- 
ковныя  влад'Ьн1я  сравнительно  съ  доменами  короны  и  св-Ьт- 
скими  сеньер1ями,  но  можно  см'Ьло  утверждать,  что,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  треть  всей  поземельной  собственности  была  въ  рукахъ 
прелатовъ  и  монастырей,  а  иногда  и  больше  того,  наприм., 
Ц'Ьлая  половина  (Англ1я).  Притомъ  земли  духовенства  въ 
общемъ  могли  только  приращаться:  ихъ  отчужден1е  было 
немыслимо  въ  силу  юридическаго  правила,  по  которому  цер- 
ковь могла  только  брать,  но  не  им'кяа  права  отдавать,  а 
кром-Ь  того,  для  церковныхъ  земель  не  существовало  и  того 
раздроблен1я  собственности,  которое  было  возможно  среди 
св-Ьтскихъ  землевлад-Ьльцевъ.  Съ  другой  стороны,  духовныя 
лица  им'Ьли  доходы — и  нужно  сказать,  значительные  доходы — 
и  помимо  того,  что  давали  феодальное  землевлад'Ьн1е  и 
крестьянсюе  оброки:  между  этими  доходами  самое  важное 
м'Ьсто  принадлежитъ  единственному  всеобщему  налогу,  взи- 
мавшемуся въ  пользу  церкви  со  всЬхъ  земель,  именно  такъ 
называемой  десятин'Ь,  которую  уплачивали  всЬ  землевла- 
д'Ьльцы,  причемъ  только  часть  ея  шла  на  содержан1е  низ- 
шаго  клира  и  благотворительность,  а  другая  часть  достава- 
лась и.  безъ  того  богатымъ  прелатамъ.  Понятно,  что  цер- 
ковь была  очень  богата,  и  что  доходы  ея  въ  общемъ  превы- 
шали доходы  дворянства.  Къ  этому  нужно  прибавить,  что 
духовенство  оказалось  бол'Ье  ум'Ьлымъ  въ  веденш  сельскаго 
хозяйства,  бол*]^  бережливымъ  по  отношенио  къ  своимъ  до- 
ходамъ,  мен^е  расточительнымъ  въ  своихъ  расходахъ,  однимъ 
словомъ,  было  экономн'^  дворянства,  а  избытокъ  своихъ 
средствъ  церковь  тратила  на  раздачу  б-Ьднымъ,  особенно  въ 
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годины  б'Ьдств1й  и  неурожая,  когда  открывались  ея  запас- 
ные магазины,  и  даже  въ  обыкновенное  время,  такъ  какъ 
монастырь  былъ  всегда  готовымъ  кровомъ  для  безприотныхъ 
и  обнищавшихъ,  что  придавало  особое  сощальное  значете 
церкви,  какъ  велрпсому  благотворительному  учрежденш. 

Но  эта    благотворительная    д-Ьятельность    духовенства    и 

•  монастырей  развивалась  только  до  поры  до  времени.  Въ  XIV 
и  XV  вв.  обшдй  голосъ  обвинялъ  церковь  въ  „порч-Ь^^^и  мы 
еще  увидимъ,  какое  важное  историческое  значен1е  вообще 
принадлежитъ  этому  факту,  въ  т'Ьхъ  же  отношешяхъ,  кото- 

.  рыя  мы  теперь  разсматриваемъ,  порча  проявилась  въ 
алчности  прелатовъ,  въ  ихъ  любостяжан1и,  въ 
ихъ  отказ'Ь  употреблять  на  б'Ьдныхъ  избытки 
свойхъ  доходов ъ.  Общее  искажеше,  какому  подверглись 
въ  концЬ  среднихъ  в'Ьковъ  церковныя  учреждетя  Запада, 
вызвало  противъ  духовенства  и  монашества  оппозищю  съ 
весьма  различныхъ  сторонъ,  и  между  другими  видами  оппо- 
зищи  немаловажное  м'Ьсто  занимаетъ  оппозищя  сощальная. 
Общимъ  ея  лозунгомъ  были  жалобы  на  алчность  и  праздность 
клира,  но  каждое  сословхе  по  своему  понимало  то,  на  что 
жаловалось  весьма  часто  въ  однихъ  и  т^хъ  же  выраженхяхъ. 
Не  касаясь  зд'Ьсь  городского  населешя,  о  которомъ  р-Ьчь 
будетъ  идти  еще  впереди,  мы  видимъ,  что  у  дворянства  въ 
жалобахъ  на  любостяжаше  духовенства  и  монастырей  зву- 
читт>  прямо  нота  завистливаго  чувства,  какое  возбуждалось 
въ  этомъ  сословш  при  вид'Ь  богатства  церкви,  тогда  какъ 
крестьянинъ  жалуется  на  несправедливости,  прит'Ьснетя  и 
обиды,  как1я  чинили  ему  духовные  въ  качеств'Ь  землевла- 
Д'Ьльцевъ. 

И  такъ,  церковное  землевлад-Ьнхе  возбуждало 
въ  дворянств'Ь  завистливое  чувство,  хотя  это  была 
не  единственная  причина  неудовольств1Я  св'Ьтской  аристо- 
крат1И  противъ  аристократхи  духовной.  Духовные  пользова- 
лись десятиною,  которая  падала  одинаково  и  на  дворянскхя, 
и  на  крестьянск1я  хозяйства,  нер'^Ьдко  вызывая  разнаго  рода 

'  '     '  о 
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столкновегая  между  сборщиками  десятины  и  плательщиками. 
Съ  этой  стороны  весьма    любопытны   споры,    происходивш1е 
въ  теченш  двухъ  стол'Ьтхй   между  польскою  шляхтою  и  ду- 
ховенствомъ,   любопытны  именно  тЬмъ,    что,  начавшись  еще 
въ  XIV  в^к-Ь,    они  достигли  наибольшей  силы   въ   середшгЬ 
XVI  вгЬса,    когда    на  сеймахъ   происходила    сильная    борьба 
между  рыцарствомъ  и  епископами,  причемъ  рыцарская  оппо- 
зиЕЦя  шла  подъ  знаменемъ  протестантизма,  Въ  этой  же  борьб'Ь 
видаую    роль  11гралъ    и    вопросъ  о  церковныхъ    судахъ,    въ 
коихъ  шляхта  видЬла  нарушенхе  своего  права  судиться  только 
земскимъ  судомъ  и  по  земскому  праву,    и   таже  самая  при- 
чина неудовольств1Я  противъ  духовенства  существовала  и  въ 
другихъ  странахъ,  напр.,    въ  Англ1и,    гд'Ь  въ  начал'Ь  XVI  в. 
над'Ьлало  большого  шума  присужден1е  лорда  Серрея  къ   цер- 
ковному наказашю  за  несоблюдеше  поста.  Наконецъ,  во  мно- 
гихъ    странахъ    дворянство,  недовольно    было    финансовыми 
привилепями  духовенства,  Общимъ   мн'Ьнхемъ  было   то,    что 
духовенство  служить  королю  своими  молитвами,  дворянство 
проливаемою  на  войн'Ь  кровью,    а  народъ   физическимъ  тру- 
домъ,    но  дворянство  не  особенно  дружелюбно  относилось  къ 
такой  служб'Ь  духовенства  тамъ,  гд-Ь  само  оно  должно  было 
платить  или  служить,    а  духовенство  съум'Ьло    создать   для 
себя  разныя  изъят1я.    Таковы  были  въ  общихъ  чертахъ  при- 
чины   антагонизма,    с)ацествовавшаго    въ    разныхъ    государ- 
ствахъ  Европы,  и  притомъ  гд'Ь  больше,  гд'Ь  меньше,  между 
дворянствомъ  и  духовенствомъ,  но  среди  этихъ  причинъ  не- 
сомн^кнно  первенствующее  значегае  принадлежитъ  тому  отно- 
шенш,    въ  какое  стало  дворянство  къ  церковному  землевла- 
А^Ьтю.  Богатства  д)^овенства  и  монастырей,  слишкомь  сильно 
бросающееся  въ  глаза  противор'Ьчхе  между  ихъ  алчностью  и 
идеаломъ  евангельской  бедности,    вызывали  противъ  церков- 
наго  землевлад^шя  моральный  протестъ   въ   предшественни- 
кахъ  реформащи,  и  уже  намечались  взгляды  на  этотъ  пред- 
метъ,  которые  должны  были  создать  и  особую  политическз^ю 
точку  зрЪтя    на  церковное    землевлад^ше,    позволившую  въ 
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XVI  в.  произвести  секуляризащю    церковной    собственности, 
но  разъ  подрывался  самый  принципъ    дз^ховнаго   и   монаше- 
скаго  землевлад'Ьн1я,  т'Ьмъ  мен'Ье  могло  быть  сдержекъ  для 
того  чувства,  какимъ  проникались  дворяне  при  зр'&яищ'б  эко- 
номической мощи  прелатовъ  и  монастырей.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ 
дворянство,  переживавшее  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  тяжелый 
хозяйственный  кризисъ,    не  могло   не  видЬть,  что  его   об'Ьд- 
неше  находилось  въ  прямой    связи  съ  обогащешемъ    церкви, 
такъ  какъ  мног1я    церковныя  земли    были    когда-то    дворян- 
скими,   перешедшими  въ  руки  церковныхъ  лицъ  путемъ  да- 
рен1я,  большею  частью  посмертнаго,  для  спасен1я  души.  Въ 
Англш,  напр.,  еще  при  Генрихе  IV  парламентъ  представ лялъ 
королю    ходатайство    на  счетъ  конфискащи    св'Ьтскихъ   вла- 
лЪнШ  церквей  и  монастырей,  и  одной  изъ  причинъ  популяр- 
ности учен1я  Виклифа  было  его  воззваше  къ  отобранио  цер- 
ковныхъ имуществъ,  причемъ  землевладельчески  классъ    не 
скрывалъ    своего  стремленхя  поживиться    на  счетъ  отобран^- 
ныхъ  им:1^н1й.    Въ   1410  г.    рыцари   графствъ   прямо  предло- 
жили королю  и  лордамъ   конфисковать  церковную    и    мона- 
стырскую собственность  частью  для  обогащен1я  казны,  частью 
для  увеличен1я  численности  знати  и  рыцарства,    и   равнымъ 
образомъ  въ  трактатахъ,    приписываемыхъ   самому    Виклифу 
или  его  ученикамъ,  выставляется  на  видъ,    что  конфискацхя 
влз^д'Ьи^й  клира  и  монастырей  была  бы  только  возвращешемъ 
этихъ  кмгЬнгА    къ  ихъ  первоначальному  назначенЬо    служить 
постояннымъ  фондомъ  для  вознаграждешя  служилаго  сосло- 
В1Я.    Въ  XVI  в^к'Ь  аналогичные  мотивы  въ  пользу  секуляри- 
защи  проводятъ  таше  члены    рыцарскаго  сослов1я  въ  Герма- 
нш,    какъ   Ульрихъ    фонъ-Гуттенъ  и    Францъ    фонъ-Зиккин- 
генъ.  Польская  протестантская  шляхта    въ  середин'Ь  XVI  в. 
точно  также  указываетъ  на  церковныя  земли,  какъ  на  фондъ 
для  удовлетворен1я  государственныхъ  потребностей,  и  въ  тоже 
время  возникаетъ    подобная  же  мысль    и    во    Францш,    гд^ 
предполагалось  употреблять  средства  съ  церковныхъ  земель 
на  воспитате  неимущей  молодежи.    Мысль  эта    не  была  со- 
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вершенно  нова^  ибо  то  же  самое  происходило  во  француз- 
скомъ  королевств'б  при  пос;гЬднихъ  Меровингахъ,  когда  цер- 
ковная собственность  служила  средствомъ  для  над'Ьлешя 
бенефищями  служи лыхъ  людей  королевства. 

Само  собою  раз5ГМ'Ьется,  что  .  все  сказанное  относится 
главнымъ  образомъ,  если]  не  исключительно  даже — къ  выс- 
шему клиру,  въ  экономическомъ  отношеши  р'Ьзко  отличав- 
шемуся отъ  низшаго  духовенства.  Громадныя  богатства,  со- 
средоточенныя  въ  распоряженш  епископовъ,  аббатовъ,  кано- 
никовъ,  давали  имъ  возможность  вести  роскошный  образъ 
жизни:  о  такомъ  образ*]^  жизни  свид'Ьтельствуетъ  и  разви- 
тая въ  XIV  и  ХУ  в.  сатира,иразвивающ1яся  въ  это  же  время 
моральныя  обличегая  предшествениковъ  реформащи,  и  чисто 
объективныя  описан1я  быта  духовныхъ  лицъ,  дошедш1я  отъ 
этой  эпохи.  Эта  роскошь  бросалась  въ  гдаза,  и  было  тутъ 
чему  позавидовать  и  не  для  однихъ  об'Ьдн'Ьвшихъ  рыцарей. 
НасмЬшки  и  обличешя,  направленныя  на  алчность  и  роскошь 
служителей  алтаря,  находили  сочувственный  прхемъ  и  въ  на- 
родной массЬ:  церковное  богатство  создавалось  и  на  ея  счетъ, 
ибо  хозяйничанье  духовенства  въ  своихъ  влад'Ьнхяхъ  было 
именно  такого  рода,  что  крестьяне,  жившхе  на  его  земляхъ 
и  отъ  него  зависЬвш1е,  чувствовали  на  себ'Ь  особую  тяготу. 
Въ  бол'Ье  отдаленныя  времена  церковные  серв^|1  находи- 
лись, такъ  сказать,  въ  привилегированномъ  положен1и:  съ 
ними  ихъ  духовные  сеньеры  и  мягче  обращались,  и  мен'Ье 
ихъ  эксплуатировали.  Влад'Ьшя  епископовъ,  капитуловъ  и 
монастьфей  были  обширны,  доходы,  состоявшхе  преимуще- 
ственно изъ  естественныхъ  продуктовъ,  весьма  значительны, 
запасные  магазины  не  пустовали,  а  при  неразвитости  денеж- 
наго  хозяйства  ихъ  некуда  было  и  сбывать:  оставалось  кор- 
мить б^Ьдныхъ,  которыхъ  бывало  немало  при  среднев'Ьковыхъ 
неурожаяхъ  и  военныхъ  разоренхяхъ.  Но  времена  изменились,] 
натуральное  хозяйство  стало  уступать  М'Ьсто  хозяйству  деД 
нежному, — явлеше,  на  которомъ  мы  еще  остановимся, — и  V 
та  же    самая    причина,    отъ   коей    зависЬлъ    уже  изв'Ьстный 
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намъ  переводъ  барщинныхъ  повинностей  на  денежный  оброкъ 
въ  Англш,  оказала  вл1ян1е  и  на  тотъ  способъ,  какимъ  пре- 
латы распоряжались  своими  доходами:  на  естественные  про- 
дукты, накоплявппеся  въ  амбарахъ  церковныхъ  пом'кл'1й» 
явился  спросъ,  ихъ  можно  было  продавать  за  деньги  и  за 
деньги  же  многое  можно  было  купить,  т.  е.  для  избытковъ 
нашлось  новое  употреблен1е,  шедшее  въ  разр'Ьзъ  и  съ  тою 
ц-Ьлью,  ради  которой  существовали  земельная  собствен- 
ность церкви,  десятина,  эти  достоянхя  б'Ьдныхъ,  и  съ 
прежними  обычаями,  и  съ  требован1ями,  предъявлявшимися 
со  стороны  моралистовъ,  публицистовъ,  сатириковъ  и  самого 
народа,  но  за  то  вполне  соответствовавшее  коммерческому 
духу  времени.  Превращая  въ  деньги  свои  доходы  и  тратя 
деньги  на  роскошный  образъ  жизни,  прелаты  им^ли  и  тутъ 
избытокъ,  превышеше  доходовъ  надъ  расходами:  духовенство 
начинаетъ  ссужать  деньги,  и,  напр.,  въ  Англ1и  около  147^ 
года  въ  обезпеченхе  королевскаго  долга  вестминстерскому 
аббатству  была  отдана  корона,  которую  пришлось  выкупать 
для  того,  чтобы  возможно  было  ее  отослать  во  Франщю  ко 
дню  предстоявшей  коронацш. 

При  такомъ  направленш,  овлад±вавшемъ  духовенствомъ, 
весьма  было  естественно,  что  и  въ  пользованш  своими  зем- 
лями оно  заводило  порядки,  существеннымъ 
образомъизм'Ьнявш1е  положен {емассыиея  отно- 
шен1е  къобработывавшейся  ею  почв'Ь.  Мы  позна- 
комились уже  съ  экономическимъ  процессомъ,  происходив- 
шимъ  въ  Англ1и  въ  конц^  среднихъ  в^ковъ,  но  не  отгЬнили 
того  факта,  что  въ  этомъ  процессЬ  обезземелен1я  крестьянъ 
играло  роль  и  ведешё  хозяйства  на  земляхъ,  принадлежав- 
шихъ  церкви.  Этотъ  посл^дихй  фактъ  стоитъ  въ  т4сной 
связи  съ  т^мъ,  какъ  вообще  извлекало  духовенство  доходы 
ихъ  своихъ  земельныхъ  влад'Ёшй.  • 

Духовная  сеньер1я  въ  общемъ  была  устроена  такъ  же, 
какъ  и  св-Ьтская:  земли  было  много,  но  только  часть  ея 
обработывалась  собственными  средствами,  скажемъ,  наприм.. 
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монастыря,  разум-Ья  подъ  этими  средствами,  понятное  д'Ьло, 
барщинный  трудъ,  коимъ  были  обязаны  сервы,  т.  е.  только 
часть  территорш    была  подъ  собственнымъ  хозяйствомъ  мо- 
настыря, ибо  другую  часть  составляли   мелк1Я    крестьянск1Я 
держашя,  на  коихъ  велись  самостоятельныя  мелкхя  хозяйства 
и  съ  коихъ  монастырь  получалъ  оброки.  Все  различхе  между 
св'Ьтскимъ  и  духовнымъ    пом'Ьстьемъ    могло    заключаться  и 
въ  количестве  земли,  какое  оставлялось   сеньеромъ  для  соб- 
ственнаго    хозяйства,    и    въ  качестве    самого    хозяйства.  Не 
будетъ    ошибкой    сказать,    что    въ    общемъ    впервые  поме- 
щичье   хозяйство,    какъ    таковое,    и   въ    количественномъ,  и 
въ  качественномъ    отношен1Яхъ    развивается    на  церковныхъ, 
въ    частности     на    монастырскихъ     земляхъ,    а    помещичье 
хозяйство    было  прототипомъ    позднейшаго  хозяйства    фер- 
мерскаго.  И  впосл^дстеш  духовенство  не  отставало  до  поры, 
до  времени — отъ  общаго  движен1я  въ  этой  области,  а  иногда 
и  опережало  светскихъ   землевладельцевъ.  Такъ  какъ  эконо- 
мически процессъ  выт^снетя  мелкаго  крестьянскаго  хозяй- 
ства  (Англ1я)  или    обременен1я    поселянъ  новыми    повинно- 
стями (Гермашя)  весьма  тяжело  отзывался  на  матер1альномъ 
быту  народной    массы,    то  для  насъ    понятно  и  озлоблеше, 
какое  вызываютъ    противъ    себя  духовные  и  монахи, — разу- 
меется, когда    они    д^йствуютъ    въ  направлеши  этого  про- 
цесса. Выше  уже  было  отмечено,  что  въ  Англш  помещики 
стали  предпочитать  овцеводство  земледелие,  и  въ  этомъ  деле, 
повидимому,  инищаторами  (а  если  и  не  инищатарами,  то  во 
всякомъ  случае  весьма  ранними  деятелями)  были  монастыри, 
такъ  какъ  аббаты  имели  обыкновен1е  оставлять  въ  личномъ 
заведыванш  целыя  поместья,  прилегавппя    къ  монастырю,  а 
известно,  какъ  это  отразилось  на  народномъ  быту  особенно 
въ  XVI  веке.    Въ    XVI  в.    Томасъ    Морусъ    жаловался    на 
овецъ,    сживавшихъ     съ  земли    целыя    селенхя,    и  въ  числе 
лицъ,    которыя    превращаютъ    свои    земли   въ  огороженныя 
пастбища,    называлъ  и  аббатовъ.    Въ  другихъ    отношен1яхъ 
дЗ^овенство,    когда    это    было    выгодно,    упорно   стояло  за 
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старину,  И  наприлгЬръ  во  Францш  передъ  револющей  1789  г. 
настояш1е  сервы  существовали  главнымъ  образомъ  на  зем- 
ляхъ  духовенства. — ^Не  малую  причину  народ  наго  неудоволь- 
СТВ1Я  противъ  духовенства  по  поводу  отношешй  чисто  эко- 
номическихъ  составляла  десятина,  при  сбор'Ь  которой  до- 
пускались разныя  несправедливости  и  прит'Ьснетя. 

Въ  той  народной  оппозицш  клиру  и  монастырямъ,  съ  ка- 
кою мы  встречаемся  въ  конц'Ь  среднихъ  в'Ьковъ  и  началЬ 
новаго  времени,  весьма  часто  ея  вождями  и  истолкователями 
делаются  члены  низшаго  духовенства,  обездоленные  и  загнан- 
ные. Во  время  крестьянскихъ  волненхй  въ  Англ1И  во  второй 
половин'Ь  XIV  в.  на  сторон-Ь  крестьянъ  стояли  так1е  пропо- 
ведники, какъ  раньше  упоминавш1йся  Балль,  но  онъ  былъ  не 
единственный  проповедникъ  въ  томъ  же  направленш  изъ 
низшаго  духовенства.  И  во  Францщ  во  время  выборовъ  въ 
генеральные  штаты  1 789  г.  сельсгае  священники  были  близкхе 
народу  люди,  демократически  настроенные,  действовавшхе  въ 
дух-Ь  политическихъ  и  общественныхъ  идей  того  времени. 

Въ  особыя  отношегая  становилось  духовенство  къ  горо- 
жанамъ  въ  разныя  эпохи  среднихъ  в'Ьковъ.  Было  время,  когда 
епископы  были  сеньерами  въ  городахъ,  но  коммунальная  ре- 
волющя  освободила  мнопе  города  отъ  ихъ  власти.  Зат^мъ 
возникли  совершенно  новыя  отношен1я,  когда  городское  на- 
чальство стало  обнаруживать  стремлеше  подчинить  местное 
духовенство  установленнымъ  въ  город-Ь  порядкамъ,  а  послед- 
нее противилось  этому,  и  въ  малыхъ  размЬрахъ  разыгрыва- 
лась на  малыхъ  территорхяхъ  своего  рода  борьба  церкви  съ  госу- 
дарствомъ,  принимавшая  подчасъ  весьма  острый  характеръ, 
когда,  наприм.,  духовенство  пользовалось  своимъ  орудхемъ 
отлучешя,  а  городское  начальство  запрещало  продавать  ду- 
ховнымъ  съестные  припасы:  одною  изъ  причинъ  таьсихъ 
столкновешй  было  нежеланхе  клира  что-либо  уплачивать  въ 
городскую  казну  съ  недвижимой  своей  собственности. 

Указан1е  на  эти  отношешя  можетъ  служить  переходомъ 
къ  изображен1Ю    сощальнаго  быта  городовъ.    Мы  познакоми- 
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лись  съ  истор1ей  землевлад'Ьльческихъ  и  землед'Ьльческихъ 
классовъ»  къ  коимъ  принадлежало  и  духовенство,  какъ  со- 
слов1е,  распоряжавшееся  громадною  недвижимою  собствен- 
ностью, и  между  иными  явлегаями,  характеризующими  эту 
историо,  было  отмечено  то  обстоятельство,  что  въ  области 
сельскаго  хозяйства  въ  эту  эпоху  замечался  переходъ  отъ 
натуральной  системы  къ  денежной,  и  что  духовенство  въ 
этомъ  отношен1и  не  отставало  отъ  св^тскихъ  землевлад'Ьль- 
цевъ.  Мы  увидимъ  теперь,  что  настоящимъ  М'Ьстомъ,  гд'Ь 
развивалось  и  росло  денежное  хозяйство,  былъ  промышлен- 
ный и  торговый  горо дъ.  Но  прежде  нежели  перейти  къ  раз- 
смотр'Ьшю  сощальной  истор1и  городскихъ  классовъ,  мы  не 
можемъ  обойти  зд'Ьсь  молчашемъ,  что  указанная  оппози- 
Ц1Я  духовенству  со  стороны  дворянъ,  горожанъ 
и  крестьянъ,  ОППОЗИЦ1Я,  имевшая  чисто  эконо- 
мическую подкладку,  оказала  свое  д'Ьйствхе, 
когда  былъ  поставленъ  вопросъ  о  реформ-Ь  цер- 
кви, и  что  этимъ  п  одготовленъ  былъ  тотъ  переворотъ,  кото- 
рый вычеркнулъ  духовенство  въ  странахъ,  принявшихъ  протес- 
хантизмъ,  изъ  числа  землевлад'Ьльческихъ  классовъ,  причемъ 
недвижимыя  имущества  церкви  пошли  на  усилеше  государ- 
ственныхъ  средствъ  и  св'Ьтскаго  землевлад'Ьльческаго  сосло- 
В1Я.  Въ  этомъ  состояла  одна  изъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  рели- 
позной  реформацш  XVI  в'Ька,  разсматриваемой  съ  точки  зр'Ь- 
Н1Я  политической  и  сощальной.  Только  въ  государствахъ, 
оставшихся  в'Ьрными  католицизму,  духовенство  сохранило  за 
собою  свои  земли  и  сеньерьяльныя  права,  связанныя  съ  зем- 
левлад'Ьшемъ,  но  и  зд'Ьсь  наступила  пора,  когда  новое  госу- 
дарство наложило  свою  руку  на  недвижимую  собственность 
клира,  и  тутъ  самымъ  важнымъ  моментомъ  была  француз- 
ская революц1я.  Отобранхе  у  клира  и  монастырей  т^Ьхъ  им'Ь- 
Н1й,  коими  они  влад'Ьли,  было  какъ  бы  насильственнымъ 
разрывомъ  между  церковью  и  т-Ьми  феодальными  отноше- 
Н1ЯМИ,  как1я  продолжали  у  нея  существовать  съ  той  поры, 
когда  прелаты    были    феодальными    сеньерами,    и    въ  этомъ 
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отношеши  оно  им']^ло  важное  историческое  значеше:  зд^сь 
МЫ  им'Ьемъ  д-кяо  съ  однимъ  изъ  проявленхй  наступившей  въ 
конц'Ь  среднихъ  в'бковъ  дефеодализац1И  политическаго  быта» 
и  какъ  мы  увидимъ,  силою,  нанесшею  ударъ  церковному 
землевлад'Ьнш),  было  государство,  въ  данномъ  случае  р-Ьшив- 
шееся  на  весьма  крутую  мЬру  ради  своего  обогащешя  и  на- 
граждешя  своихъ  союзниковъ  въ  борьбе  съ  церковью,  го- 
сподство коей  надъ  государствомъ  вообще  поколебалось  къ 
концу  среднихъ  в'Ьковъ.  Можно  сказать,  что  въ  XV  и  XVI  сто- 
Т1яхъ  церковное  землевлад'Ьюе  было  осуждено  въ  принципе, 
вызывало  противъ  себя  оппозищю  и  со  стороны  дворянства* 
и  со  стороны  народа,  и  государству  легко  было  тамъ,  гд-Ь 
для  него  это  было  нужно,  расторгнуть  связь  церковной  орга- 
низац1И  съ  остатками  феодализма. 


Х7Ш.  Цехи  *). 

ЭконоиическШ  партикуляризмъ  феодальнаго  и  мунищшальнаго  быта. — 
Зарождете  денежяаго  хозяйства. — Мелкое  производство. — Цеховая  ор- 
ганизашя. — Происхождеше  и  политическое  значеюе  цеховъ. — Цеховая 
И0Н0П0Л1Я  и  регламентацЫ  производства. — ^Работа  на  и'Ьстный  рынокъ. — 
Разладъ  между  подмастерьями  и  мастерами. — Разложеше  цеховой  жизни 

извн'Ь. — Народное  недовольство  въ  городахъ. 


Феодальная  организащя  хозяйственнаго  быта  въ  одномъ 
отношенш  вполн'Ь  соотв-Ьтствовала  феодальной  организащи 
быта  политическаго:  и  тотъ,  и  другой  были  бытомъ  обособ- 


*)  Ьеуаззеиг.  ШзЫге  йез  с1а88вз  оитйёгез  си  Ргапсе.-РахбШвг.  Ш81о1гв  (1в 
Г1п(1аз1пе  а  Рапз  аих  XII— XIII  з.-ТУхЫа.  Ваз  бШеп^еезеп  ш  М1Ш1а1&ег.-Аг- 
поИ.  Оаз  АиГкошшеп  (1ез  Нап(1^гегкз^ап^ез  ^шМ^ие1а11;е^-NеиЪе^д.  2а11Г1;^епсЬ18- 
ЬагкеН  ипс1  гипГСуегГаззипв  1а  (1ег2еНуот  XIII  Ыз  XVI  ТаЬгЬ.— ЗсЬопЬегв.  2иг 
^ШЬзсЬаШкЬеп  6е(1еи1ип^  (1е8  с1еа1всЬе11  ^апП^езепз  ип  МН(е1а11бг.Ч7!вгке.  Пае 
(1еа1»сЬе  вепоззе11зсЬаГ(8гесЫ.-С1и  Огозз.  ТЬе  ^11(1  те^с1^а^^-^.  Ма1е1;  ЬашЬбг! 
Т^70  1Ьа8ап(1  о^  ^6.  Ше.  По  истор1и  проиьш1енности  и  торговли  въ  нача111  новаго 
времени  см.  доподцен1я  проф.  И.  6.  Лучяцваго  къ  Исторш  новаго  времени  Зев  о  рта. 
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ленныхъ  одна  отъ  другой  территор1й,  обособленныхъ  одна 
ютъ  другой  группъ  населен1я, — о^соб ленныхъ  именно  и  поли- 
тически, и  экономически.  И  феодальная  сеньерхя,  державшаяся 
натуральными  повинностями  и  службами  своего  населенхя,  и 
крестьянск1Я  общины,  влад'Ьвш1я,  какъ  мы  вид'^^ли,  л-к^ами, 
пастбищами  и  водами,  хотя  и  въ  зависимости  отъ  сеньера^ 
были  общественными  союзами,  внутри  которыхъ  и  совер- 
шался весь  процессъ  производства  въ  эпоху  полнаго  господ- 
ства феодализма.  Матерхальная  жизнь  членовъ  крестьянской' 
общины  удовлетворялась  т'Ьми  продуктами,  которые  добы- 
вались ихъ  трудомъ  на  ихъ  земл'Ь,  т.  е.  имъ  нечего  было' 
покупать,  да  и  продавать  было  некуда;  почти  то  же 
самое  можно  сказать  и  о  сеньер'Ь,  жившемъ  натуральными 
оброками  своихъ  крестьянъ,  содержавшемъ  на  эти  оброки 
:многочисленную  дворню,  среди  коей  были  и  ремесленники, 
1йзготовлявш1е  все  необходимое  для  жителей  замка,  т.  е- 
платье,  домашнюю  утварь,  вооружен1е  и  т.  п„  хотя,  конечно, 
сеньеру  кое-что  приходилось  добывать  и  на  сторон'Ь.  Обо- 
слобленность  характеризуетъ  и  городской  бытъ  въ  средше 
Б^ка.  Эпоха  образован1я  варварскихъ  государствъ  была  вре- 
менемъ  обезлюденхя  городовъ  и  паденхя  торговли,  но  и  по- 
томъ,  когда  съ  развит1емъ  экономической  жизни  оживились 
городск1е  промыслы,  ими  опять-таки  главнымъ  образомъ 
удовлетворялись  м'Ьстныя  потребности,  даже  тогда,  когда 
вь  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  образовались  торговые  пункты,  быв- 
1П1е  центрами  бол'Ье  обширныхъ  районовъ.  Обвобожденхе  го- 
родовъ, бывшее  результатбмъ  уже  н^котораго  экономическаго 
развит1я,  въ  свою  очередь  сод'Ьйствовало  подъему  ихъ  хозяй- 
ствённаго  быта:  въ  город ахъ  впервые  осуществился  свободный 
трудъ,  трудъ  ремесленниковъ,  вышедшихъ  изъ  служебныхъ 
отношен1й  къ  феодальным!»  сеньерам'ь,  и  города  сделались, 
местами,  гд'Ь  ремесленники,  служившхе  раньше  господамъ  въ 
замкахъ,  могли  работать  на  себя,  т.  е.  заработывать  хл'Ьбъ 
лродажей  своихъ  произведен1й  и  городскому  населенно,  и 
феодальнымъ  сенъерамъ    прилегавшей  къ  городу  территорхи, 
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въ  же  время    покупая   хл-Ьбъ    у    сельскихъ  хозяевъ,    Такимъ 

образомъ  началось  экономическое   взаимод'Ьйствхе  между  го- 

родомъ    и  окружавшими   его    феодальными    поместьями    съ 

крестьянскими  общинами,  входившими  въ  ихъ  составъ,  и  на 

почв'Ь  этого   взаимод'Ьйств1я    зародилось    денежное 

хозяйство,  чуждое   экономической    сторон'Ь 

феодализма.    Мы  уже   вид-Ьли,    что  къ  концу   среднихъ 

в'Ьковъ  оно  сдЬлало   даже  успехи  въ   сельскомъ  быту:   сюда 

мы  должны  отнести  и  переложегае    крестьянскихъ  оброковъ 

и  службъ  на  деньги,  и  отдачу  земель  въ  наемъ  за  деньги  же, 

и  появлеше   сельскихъ    рабочихъ,  живущихъ    наемнымъ  тру- 

домъ,    и  начало    фермерской  обработки    земли,  требовавшей 

приложен1я    денежнаго  капитала,   и    продажу    монастырями 

сельско-хозяйственныхъ    избытковъ,  и  обращеше    въ    Англш 

пахатныхъ  земель  въ  пастбища  для  овецъ,  дававшихъ  шерсть 

для  продажи, — все  так1я,  уже  изв^стныя  намъ  явлеихя,  кото- 

рыя  указываютъ  на  возникновенхе  въ  сельской  жизни  новыхъ 

началъ,  совершенно  отличныхъ  отъ  соотв'Ьтствовавшей  самому 

существу    феодальнаго    хозяйства    системы.    Но    настоящ1е 

успехи  денежное  хозяйство  сд'Ьлало  къ  концу  среднихъ  в^* 

ковъ  въ  городахъ:    въ  нихъ  появляется  денежный   капиталъ^ 

появляются  капиталисты,  а  ихъ  появленхе  должно  было   по- 

д'Ьйствовать  разлагающимъ  образомъ  и  на  феодальный  бытъ. 

Тою  д'Ьятельностью,  которая  создавала  въ  городахъ  крупныя 

СОСТОЯН1Я  и  классъ,    получивши    впосл'Ьдствш   назван1е  бур- 

жуазш    въ  бол'Ье  узкомъ    смысл'Ь,  была  въ  исход'15  среднихъ 

В'Ьковъ  торговля^  т.  е.  классъ  капиталистовъ  состоялъ  глав- 

нымъ    образомъ  изъ    купцовъ,   тогда    какъ    промышленность 

продолжала  еще  жить  чисто  среднев'Ьковой  формой  мелкаго 

производства,  расчитаннаго  на  М'Ьстный  сбытъ,  хотя  бы  и  зд'Ьсь 

уже  замечалась  некоторая  перемЬна  въ  смысле  захвата  кап  и- 

тализмомъ  и  обработывающей  промышленности. 

Существуетъ  аналопя  въ  средше  кЬка  между  хозяйством  ъ 
въ  деревне  и  въ  городе:  сельское  хозяйство  было  въ  рукахъ 
крестьянъ,    сид^вшихъ    на  мелкихъ    участкахъ    и  только  къ 
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концу  среднихъ  в'Ьковъ,  эта  форма  пользовашя  землею  начи- 
наетъ  (да  и  то  не  повсеместно)  заменяться  фермерствомъ, 
при  которомъ  хозяинъ-капиталистъ  вел!»  свое  д^ло  руками 
наемныхъ  рабочихъ.  Въ  промышленномъ  быту  фермерству 
впоследствш  соответствовала  (въ  экономическомъ  смысле, 
разумеется)  мануфактзфа:  и  здесь  былъ  предприниматель, 
обладавш1й  капиталомъ,  и  были  наемные  рабочхе.  Развитхе 
мануфактуръ  принадлежитъ  уже  новому  времени,  а  средне- 
вековая промышленная  жизнь  отмечается,  какъ 
характернымъ  своимъ  признаком ъ,  преоблада- 
Н1емъ  мелкаго  п  р  о  и  з  в  о  д  с  т  в  а,  находившимся  въ  рукахъ 
хозяевъ-ремесленниковъ.  Эта  черта  проявляется  главнымъ 
образомъ  въ  цеховой  организацш  городскихъ  промысловъ. 

Не  входя  въ  подробности,  можно  такъ  представить  себе 
цеховое  устройство  и  его  значенхе,  причемъ  мы  будемъ  иметь 
въ  виду  главнымъ  образомъ  цехъ  немецк1й.  Въ  каждомъ 
городе  ремесленники  группировались  въ  цехи,  т.  е.  въ  со- 
юзы представителей  одного  и  того  же  ремесла:  цехъ  уста- 
новлялъ  между  ними  солидарность  и  не  давалъ  возник- 
нуть крупному  производств^,  такъ  какъ  ремесла 
были  въ  рукахъ  несколькихъ  мелкихъ  хозяевъ  (мастеровъ, 
Ме18гег>  такте)  съ  ихъ  младшими  товарипдами  (подмастерьями, 
Се5е11е,  сотрадпоп)  и  учениками  (ЬеЬгип^,  арргепй),  и  цеховые 
уставы  ограничивали  число  подмастерьевъ  и  учениковъ  у 
одного  и  того  же  мастера,  такъ  что  последнему  невозможно 
было  въ  рамкахъ,  налагавшихся  на  его  деятельность  це- 
хомъ,  расширить  свое  производство,  а  потому  и  доходы  всехъ 
мастеровъ  были  более  или  менее  одинаковы.  Это  была  одна 
сторона  цеховой  организацш,  выгодная  для  рабочаго  люда. 
Другая  выгода  этого  устройства  заключалась  въ  томъ,  что 
въ  цехе  долженъ  былъ  работать  каждый,  и  не  было  резкой 
границы  между  хозяиномъ  и  его  рабочими,  такъ  какъ  рабо- 
тал ъ  и  самъ  мастеръ,  а  его  рабочхе  могли  безъ  особаго 
труда  сделаться  сами  мастерами.  Хотя  только  мастеръ 
былъ    полноправнымъ    членомъ    цеха,    но    мастеромъ    могъ 
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сл^Ц^ться  тотъ,  кто  самъ  былъ  раньше  ученикомъ  и  под- 
мастерьемъ,  а  съ  другой  стороны,  цеховое  устройство 
ставило  рабочаго  лишь  временно  въ  положенхе  най- 
мита,  открывая  каждому  доступъ  къ  зван1ю  мастера» 
т.  е.  къ  возможности  самому  сд'Ьлаться  хозяиномъ.  Д'Ьда 
происходило  такъ,  Ученикъ  поступалъ  въ  выучку  къ  мастеру 
на  определенный  срокъ,  по  прошествш  коего  мастеръ  пред- 
ставлялъ  цеху  доказательства  умелости  ученика  въ  данномъ 
ремесл'Ь,  и  цехъ  возводилъ  его  въ  званхе  подмастерья.  Под-- 
ма(^терье  уже  получалъ  плату  за  свой  трудъ  и  могъ  м'Ьнять 
хозяевъ,  оставаясь  однако  въ  зависимости  отъ  цеха^  какъ 
его  неполноправный  членъ.  Чтобы  сд'Ьлаться  мастеромъ,  онъ 
додженъ  былъ  вьадержать  испыташе  въ  ремесле,  и  р!езу;1ь- 
таты  этого  испыташя  разсматривались  въ  коммиссш  масте- 
ровъ  цеха.  Вновь  принятый  мастеръ  получалъ  право  рабо- 
тать самостоятельно  и  участвовать  въ  цеховыхъ  собран1яхъ» 
На  мастера  цехъ  налаг^шъ  и  и^р'Ьстныя  обяз^нрости,  опре- 
д^лявипяся  уставомъ:  между  пррчимъ  цеховой  статут;ь 
установлялъ  и  подробности  сад^аго  производства,  въ  срду 
чего  адхъ  контролировалъ  доброкачественность  Т9рра,  про- 
и^родивщагосд  его  членами,  и  чцшд'^  сулъ  надъ  т^ми,  ко- 
торые отступали  отъ  устава.  Контрол^ъ  сдоимъ  цехъ 
ограждалъ  интересы  потребит.еле^,  л;!1я  которыхъ 
.бЫ;;10  выгодно  и  непосредственное  соприкосно- 
врн1е  съ  произврдителями,  такъ  кг^къ  14вжду  т^ми  и 
другими  не  было  перекупщиков;ь,  создававшихъ  свое  благо- 
получ1е  на  дешевой  купл^  товара  у  однихъ  и  на  дорогой 
его  продаж*]^  другимъ.  Техника  производства  страдала  отъ 
мелочной  регламентащи  ремеслъ  цеховыми  уставами,  и  мел* 
кое  производство  (какъ  и  мелкое  хозяйство)  вообще  было  мен'Ье 
способно  къ  техническимъ  улучшен1ямъ,  но  за  то  цехи  да- 
вали ремесленному  классу  организащю,  при  которой  оруд1Я 
производства  не  были  отделены  отъ  представителей  труда. 
|^^5  принадлежа  къ  цеху,  не  подчиняясь  его  уставу,  ни^сто 
]^е  могъ  заниматься  ремесломъ;  заниматься  имъ  имЁлъ  право 
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лишь  тотъ,  кто  ум-Ьлъ  самъ  работать;  ограниченное  число 
рабочихъ  въ  каждомъ  отд.Ьльномъ  заведен1и  ограждало  мно- 
Г1Я  мелк1я  производства  отъ  поглощенхя  однимъ  крупнымъ, 
и  въ  томъ  же  направлеши  д'Ьйствовало — подчасъ,  правда, 
вредное  для  техническихъ  усп'Ьховъ — строгое  отграничен1е 
близкихъ  одно  отъ  другого  ремеслъ,  ибо  д'Ьлало  невозмож- 
нымъ  крупное  предпр1ят1е,  требовавшее  соединен1я  подъ  од- 
нимъ управлешемъ  н'Ьсколькихъ  спещальностей.  Цеховое 
устройство,  расчитанное  на  непосредственный  сбытъ  хозяе- 
вами мелкихъ  ремесленныхъ  заведешй  на  М'Ёстномъ  рынк'б, 
было  съ  этой  стороны  продуктомъ  экономическаго  партику- 
ляризма, о  которомъ  было  сказано  выше,  а  торговля  между 
отцЪльиыыи.  городами  и  странами  Европы  и  съ  отдаленнымъ 
Востокомъ,  создававшая  для  экономическаго  оборота  бол'Ье 
обширную  арену,  ч'Ьмъ  городъ  съ  его  маленькимъ  рыночымъ 
районрмъ^ — торговля,  вносившая  начала  денежнаго  хозяйства 
и  въ  промышленность,  была  какъ  разъ  т^мъ  факторомъ! 
который  д'^^йствовалъ  разлагающимъ  образомъ  на  цеховую 
организацию. 

Такова  была  въ  общихъ  и  супдественныхъ  чертахъ  эта 
оргэнизац1я,  процв'^^тавшая  въ  исход'Ё  среднихъ  в'Ьковъ,  но 
уже  и  начинавшая  когда  же  обнаруживать  признаки  будущаго 
лаъДен1Я.  Прежде  нежели,  однако,  мы  перейдемъ  къ  разсмот- 
р^шю  этихъ  признаковъу  остановимся  еш;е  н']^сколько  на  самомъ 
устройстве  цеха,  чтобы  понять  его  происхождеше,  оц'Ьнить  его 
политическую  роль  въ  городской  жизни  и  дополнить  Н'ЁСКОЛЬ. 
кими  подробностями  то  общее  о  немъ  представлеше  какое 
дано  выше.  Ограничимся  во  всемъ  этомъ  однимъ  самымъ 
необходимымъ  и  характернымъ. 

Кром-е    экономической    стороны,    которую    мы    нарочно^ 
выдвигаемъ  на  первый  планъ,  цехи  им'Ёли  еще  значен1е  благо-  { 
творительныхъ  учрежден1й  и  политическихъ  союзовъ.  Первымъ  | 
моментомъ  въ  ихъ  образованш   было   релипозное  соединеше 
рабочихъ    одного    и    того-же    ремесла:    они   выбира.аи  066*6 
въ  патроны  того   или    другого    святого,    изображеше    коего 
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ставили  въ  церкви,  устраивая  праздникъ  въ  день  его  памяти; 
такимъ  покровителемъ  плотниковъ  былъ,  напр.,   св.  1осифъ. 
Значенхе  такого  союза  было  благотворительное:  изъ  общихъ 
взносовъ  составлялась  касса  для  помощи   забол'Ьвшимъ   или 
впавшимъ  въ  какое-либо  б'Ьдств1е  товарищамъ,    Монополиза- 
щя    ремесла    присоединилась    позднЪе    къ    этимъ  товарище- 
скимъ  общен1Ямъ,  выросшимъ  подъ  сЬнью  церкви,  а  источ- 
никами   этой   монополизащи    могли    быть  или    собственные 
интересы  участниковъ,  или  право  сеньеровъ  отдавать  на  от- 
купъ    изв'Ьстныя    ремесла.    Въ    посл'Ьднемъ  случае  цеховая 
МОНОПОЛ1Я  прямо  развивается  на  почв'Ё  сеньерьяльныхъ  правъ 
феодальнаго  влад'Ьльца.  Во  Франщи,  напр.,  гд'Ь  города  были 
дольше    въ    феодальной    зависимости,    цехи    получали  свои 
права  нер'Ёдко  отъ  сеньеровъ,  позволявшихъ  довольно  часто 
заниматься  изв-Ёстнымъ  промысломъ  только  лицамъ,  взявшимъ 
у  нихъ  это  право  на  откупъ.  Даже  въ  деревняхъ,    какъ    мы 
вид'Ьли,  существовали  монополш,  обозначавш1яся  назвашемъ 
баналитетовъ  въ  род'Ь  баналитета   печи,    въ    силу    котораго 
только     арендатор ъ    сеньерьяльной    банальной    печи  им'Ьлъ 
право  печь  хл'Ёбъ.    Но  каково    бы    ни    было    происхождеше 
цеховъ,  какъ  товарищескихъ  союзовъ  съ  монопольными  правами, 
они    получили    и  политическое  значенхе    во   всЬхъ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  представляли  изъ  себя  организащю  рабо- 
чаго  класса  въ  борьб'Ь  съ  городскимъ  патрищатомъ.  Въ  свое 
время  нами  было  отмечено,  что  въ  городахъ  образовалось  два 
различные  класса,  изъ  коихъ  только  одинъ  пользовался  полными 
правами    гражданства,    замкнувшагося,    благодаря  этому,  въ 
ограниченное  число  фамилхй.  Притомъ  въ  силу  общаго  строя 
среднев'Ьковой  жизни,  требовавшаго,  чтобы  каждый  челов'Ькъ 
былъ,  такъ  сказать,  привязанъ  или  къ  земл'Ь  (кр'Ьпостниче- 
ство),  или  къ  другому   челов^Ьку  (вассалитетъ),    или  къ  ка- 
кой нибудь  общин'Ь  либо  корпорацш,  для  пользован1я  граж- 
данскими   правами    недостаточно    было    простой    осЬдлости 
или  уплаты  городскихъ  налоговъ,  а  нужно    было    принадле- 
жать къ  какой-либо  гильд1и  или  цеху,  представлявшимъ  изъ 
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себя  въ  городской  жизни  своего  рода  административныя  и 
судебныя  единицы.  Эта-то  организац1я  и  дозволила  ремеслен- 
никамъ  добиваться  права  участвовать  въ  городскомъ  управ- 
леши  путемъ  борьбы,  составляющей  одну  изъ  интересныхъ 
страницъ  въ  исторш,  напр.,  н'Ьмецкихъ  городовъ  (съ  XIV  в.).  Во 
время  этой  борьбы  цеховъ  съ  городскими  советами,  состояв- 
шими изъ  членовъ  купеческихъ  гильд1й,  мастера  особенно  забо- 
тились о  поддерженш  хорошихъ  отношенхй  съ  подмастерьями 
и  учениками,  давали  имъ  разныя  льготы.  Весьма  часто  ремес- 
ленники побеждали,  и  результатомъ  этого  бывало  допуще- 
Н1е  цеховыхъ  представителей  въ  городское  управлен1е:  можно 
сказать,  что  цехи  воспитывали  низш1й  классъ  городского 
населен1я  для  общественной  жизни.  Мало  того:  въ  безправ- 
ныя  времена,  когда  отд'Ёльная  личность  ради  защиты  своей 
должна  была  становиться  подъ  покровительство  какого-либо 
сильнаго  челов'Ёка,  цехъ  представлялъ  собою  новую  форму 
самозащиты,  именно  самозащиты  путемъ  соединенхя  слабыхъ, 
и  цехъ  оказывалъ  покровительство  своимъ  членамъ,  оказы- 
залъ  имъ  и  помощь  матерхальную  въ  случг.'Ь  бол'^^зни,  разо- 
ретя  и  т.  п. 

Д'Ьлая  характеристику  экономическаго  и  политическаго 
значен1Я  цеховъ,  я  им'Ьлъ  въ  виду  преимущественно  Герма- 
Н1Ю,  но  и  въ  другихъ  странахъ  повторяются  существенныя 
^ерты  этого  устройства  быта  городскихъ  ремесленниковъ.  До- 
лолнимъ  теперь  это  общее  изображеше  некоторыми  частными 
подробностями,  заимствуя  ихъ  изъ  разныхъ  странъ  и  им^Ья 
во  виду  необходимость  выяснен1я  причинъ  поздн-Ьйшаго 
разстройства  цеховой  жизни.  Остановимся  прежде  все- 
го на  цеховой  монополш,  или  на  цеховомъ  принуждеши 
{2ипЙ2\^ап8),  въ  силу  котораго  нельзя  было  заниматься 
ремесломъ  безъ  вступлешя  въ  цехъ.  Если,  наприм'Ьръ, 
ремесленникъ  устраивалъ  мастерскую'  для  выд'Ьлки  сукна 
на  своемъ  станке,  независимо  отъ  цеха,  то  его  могли 
насильно  удалить  изъ  той  м-Ьстности,  въ  которой  оиъ  жилъ 
или  появлялся.    Другая   черта    цеховой  организалДи    заклю- 
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чалась  въ  томъ,  что  одно  ремесло  было  строго  отделено  отъ 
другого,  хотя  бы  и  весьма  къ  нему  близкаго,    въ  силу  чего 
и  не  могли  возникать  мануфактуры,  требовавш1я  сосредото- 
чешя    разныхъ    производствъ     подъ     однимъ     управлен1емъ. 
Пряжей  шерсти,  напр.,  занимался  одинъ  цехъ,  выделкою  изъ 
нея  сукна — другой,  а  окраскою  этого  сукна — трет1йЖъ  Париж'Ь 
^К^и.{А,  ^*^^^у^    XIII    в'Ьк'Ь  были  три  особыхъ  цеха  для  выд'Ьлки  четокъ: 
^^^^!^'^^'.ь  одинъ  выд-блывалъ  четки  изъ  костей  и  раковинъ,  другой — изъ 
Ц'х  )^  >  к*1о^корги1ловъ,  третги — изъ  камня.  Каждый,  дал'Ье,  долженъ  былъ 
'•  ■  ,/'  '-^/-^  оберегать  тайну  своего  ремесла  и  вступающ1й  въ  цехъ  былъ 
,,.  ....,  обязанъ   поэтому    давать  клятву  въ  томъ,    что    онъ    будетъ 
,  ,'^облюдать   его  секреты.    Особенно    это    считалось    необхо- 
•    'ашшнъ  въ  виду  того,  что  ученикъ,  получивши  зваше  под- 
мастерья,   могъ  начать   странствовать  по  другимъ  городамъ. 
Нацрим.,  по  религюзному  характеру  весьма  интересенъ  цехъ 
каменыциковъ    или    гильд1я    строителей    (преимущественна 
;!^рамовъ),  жившихъ  иногда  прямо  на  М'Ьст^  постройки,  гд'Ь  эти 
(гаосз  та(^опс5  (вольные  каменьшдки)  строили  для  себя  лачужки 
(ложи).  Мног1е  обряды  позднМшихъ  франмассоновъ  ведутъ. 
свое  начало  отъ  этихъ  гильдШ.  Цеховыя  постановлешя  обык- 
новенно записывались,  и  такимъ  образомъ  возникали  уставы 
це№С№Ъ,  иногда  очень  древн1е.    Напр.,  въ  XIII  в.  во  Франщ}& 
С^ефанъ  Буало  составилъ  собрате  уставовъ  почти   юо   ре- 
месденныхъ    корпоращй    существовавшихъвъ    Париж*  (СгашЬ 
Нутс  4е$   т6йег$).  Въ  Германш  составлешемъ    такихъ    сводовъ 
а^11№1ались  преимущественно  въ  Х1У  в.  По  большей  части  эти 
уставы  ведутъ  свое  начало  изъ  т4хъ  временъ,  когда  еще  мы  не 
встр-Ьчэемъ  антагоииама  между  мастерами  и  подмастерьями, 
проявившагося  впосл']^дств1и.  Въ  связи  съ  этой  моиополизащей 
производства,    закр'Ьллявшейся    цеховыми    уставами,  стояла 
и  его  регламентащя,  исходившая  изъ  соображешя^  что    цехъ 
долженъ  отв'Ёчать  за  доброкачественность  продуктовъ  своихъ 
членовъ.  Поэтому  на  продукты  накладывалось  особое  клеймо. 
Каждый    цехъ    им'^^лъ  свой  анакъ,  которымъ  могъ  отмечать 
лроизведен1я  своихъ  чденовъ.  Эта  регламентащя  должна  была. 
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конечно,  ст'Ьснятъ  производство,  потому  что  вей  мастера 
обязаны  были  работать  по  заран-Ье  определенному  образцу. 
Напр.,  парижск1е  ножевилики,  которые  д'Ёлали  и  ручки  къ 
ножамъ,  не  им^ли  права  украшать  костяныя  ручки  сереб- 
ромъ  или  золотомъ,  такъ  какъ  можно  было  скрыть  подъ 
металломъ  плохую  кость  и  выдать  ее  за  слоновую.  Цеховые 
мастера  работали  главнымъ  образомъ  на  м'^Ьстный  рынокъ. 
Развит1Ю  мелкаго  производства,  расчитаннаго  на  удовлет- 
ворен1е  потребностей  м^стныхъ  покупателей  содейство- 
вало то  обстоятельство,  что  крупная  торговля  въ  сред- 
н1е  в-Ька  существовала  только  по  отношен1ю  къ  предметамъ 
иностраннаго  ввоза  и  вывоза.  Кто  хот^лъ  купить  что-либо, 
покупалъ  прямо  у  м^стнаго  мастера.  Только  впоследствхи 
сукно  и  некоторые  друНе  товары  сделались  предметомъ, 
рптовой  торговли,  дело  въ  томъ,  что  въ  эпоху  процветан1я 
цеховъ  не  существовало  д^ятельнаго  обмана  между  продук- 
тамл  отдельныхъ  городовъ,  такъ  что  цехъ  почти  исключительно 
работ алъ  паевой  горо дъ  и  ближайщ1й  округъ. — Уже  въ  конце 
среднихъ  вековъ  происходитъ  разложенхе  цеховъ,  какъ  из- 
внутри,  такъ  и  извне.  Въ  Германш,  напр.,  солидарность 
между  отдельными  чинами  цеха  была  сильна  въ  XIV  в., 
когда  происходила  борьба  ремесленниковъ  съ  патрищатомъ . 
Въ  это  время  подмастерья  получили  все  права,  которыя  де- 
лали выгоднымъ  щ:ъ  положенхе.  Но  борьба  окончилась,  и  въ 
ХУ  в.  мы  присутствуемъ,  при  начале  внутренняго  разложе- 
Н2Я  цеховъ.  Мастера,  единственные  полноправные  члены  цеховъ, 
все  еще  хлопочутъ  объ  уничтоженхи  крупнаго  производства 
и  стараются  ограничить  число  учениковъ  у  отдельныхъ 
хозяевъ,  но  по  отношенхю  къ  нимъ  самимъ  цеховые  уставы 
делц^отся  все  более  и  более  снисходительными,  а  по  отно- 
шенио  къ  прочцмъ  членамъ  цеха  наоборотъ  все  более  и  более 
строгщ1И.  Срокъ  учен1я  увеличивается  (иногда,  впрочемъ,  от- 
того, что  самое  ремесло  развивается},  а  это  увеличеше  срока 
было  выгодно  для  мастеровъ,  цотому  что  давало  имъ  больше 
даррвого  труда.  Мастера,  дал^,  всячески    придирэ?отся  къ 
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подмастерьямъ,  но  въ  тоже  время  д'блаютъ  всяк1я  льготы  для 
своихъ  сыновей.  Подмастерье,  становясь  мастеромъ,  долженъ 
былъ  вносить  большую  сумму  въ  пользу  цеха,  сумму,  значи- 
тельно уменьшавшуюся  для  сыновей  мастеровъ.  И  вообще  мастера 
перестаютъ  смотреть  на  подмастерьевъ,  какъ  на  своихъ  то- 
вариш;ей.  Это  общее  ухудшегае  участи  посл'Ьднихъ  лучше 
всего  видно  изъ  того,  что  и  они  начинаютъ  заключать  между 
собою  особые  союзы,  им'Ьвшхе  ц'Ьлью  взаимную  по- 
мощь и  посредничество  въ  случа-Ь  столкновенй  между 
ними  и  ихъ  хозяевами.  Разсматриваемый  переворотъ  въ 
жизни  цеховъ  происходитъ  главнымъ  образомъ  въ  XV 
в.,  особенно  же  къ  концу  его,  когда  развивается  и  другое 
вредное  для  цеховъ  явлен1е.  Такъ  какъ  каждый  прод)гктъ 
до  своего  появлен1я  на  рыгасЬ  проходилъ  черезъ  руки  н^- 
сколькихъ  цеховъ,  [занимавшихся,  напр.,  пряжей,  тканьемъ, 
окрашенхемъ,  то  должны  были  образоваться,  такъ  сказать, 
спещальности  высш1я  и  низшш.  Чтобы  придать  продукту 
окончательную  обработку,  нужно  было  больше  ум'Ьнья,  ч^&мъ 
вначал'Ь,  и  вотъ  рабоч1е  низшей  спещальности  начинаютъ 
переходить  и  на  низшую  ступень  общественнаго  строя.  Та- 
кимъ  образомъ  уже  внутри  самихъ  цеховъ  мы  наблюдаемъ 
разложен1е  старыхъ  основъ,  но  и  извн'Ь  точно  также  дей- 
ствовала одна  сила,  которая  способствовала  разложенио 
цеха.  Этою  силою  явилось  купеческое  сослов1е,  организован- 
ное въ  гильдш  и  съ  развит1емъ  торговыхъ  сношешй  начав- 
шее принимать  непосредственное  участ1е  не  только  въ  про- 
даж'Ь,  но  и  въ  производств-Ь  товаровъ.  Напр.,  купецъ  зака- 
зываетъ  всЬмъ  мастерамъ  одного  цеха  изв'Ьстное  количество 
товара,  но  недод-^ланнаго,  т.  е,  такого,  которому  еще 
остается  придать  окончательную  обработку.  Посл'Ьднюю 
купецъ  беретъ  уже  на  себя  и  отъ  себя  же  отправляетъ  на  ры- 
нокъ  громадное  количество  даннаго  товара.  Такимъ  обра- 
зомъ между  производителемъ  и  потребителемъ  становится 
предприниматель,  что  конечно,  невыгодно  отзывается  на 
работникахъ,  им'Ьвшихъ  прежде  д^ло  съ  покупателемъ  не- 
посредственно.   Зат'Ьмъ    возникаютъ    и    заведенхя   въ    род'Ь 
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лоздн'Ьйшихъ  фабрикъ,  въ  коихъ  работаетъ  большое  количество 
наймитовъ,  при  чемъ  предприниматели  польз)гются  увеличив- 
шимся предложешемъ   дешеваго  труда,  множествомъ  свобод- 
ныхъ  рукъ,  появившихся  въ    городахъ  всл'Ьдствхе  экономиче-/ 
скаго  переворота  въ  деревняхъ,  и  начинаютъ  конкурировать  с% 
цехами.  Вотъ  почему,  напр.,  въ  Германш    въ   XV  в.  мы  по- 
стоянно  слышимъ    жалобы  на  появленхе    купцовъ,    разоряю- 
щихъ  народъ,  но  напрасно    ландтаги  запрещали  монополиза^ 
шю  и  произвольное  возвышеюе  ц'Ьнъ    на    товары    ихъ  скуп- 
щиками, ибо  запрещен1я  эти  ни  къ  чему  не  приводили.  А  между 
т-Ьмъ  въ  ремесленныхъ  цехахъ  еще  жива  была  память  о  преж-» 
немъ  благосостоян1и,  всл'Ьдств1е  чего  брожен1е  въ  нихъ  противъ 
купеческой  аристократш  было  очень  сильно.  Ремесленное  сос- 
лов1е  обращается  за  защитою  своихъ  интересовъ  къ  церкви,  но 
духовенство  въ  XV  и  XVI  вв.  само  выступало  въ  роли  прит-Ьс- 
нителей  народа.  Неудовольств1е  низшаго  сослов1я    и  усп-Ьхъ/ 
реформащи  въ  н'Ьмецкихъ  городахъ  въ    XVI  в.  объясняются! 
именно  антагонизмомъ  противъ  духовенства  и  купцовъ.  По-\ 
этому  же  и  тогдашнее  сектантство  съ  программою  сощаль- 
наго  переворота,  пользовавшееся  усп'Ьхомъ    среди  крестьянъ, 
им'Ьло    его    и    въ    низшемъ   городскомъ    классЬ.    Тотъ    же 
процессъ,     что     происходилъ     въ     Германш,      наблюдается 
и    въ   Англ1и,  и    во    Франц1И.    Въ    первой    изъ  этихъ  двухъ 
странъ  особенно  быстро  должно  было  совершаться  разложе- 
ен1е  цеховъ,    потому    что    откр-Ьпленхе  крестьянъ  отъ  земли 
гнало  ихъ  на  заработки  въ  города,  ч-Ьмъ  пользовались  и  капи- 
талисты   для  того,  чтобы  заводить  крупныя  промышленные 
предпр1ят1Я,  и  мастеры  для  своего    выд'Ьлешя    въ    ремеслен- 
ную аристократпо.    Для    рабочаго    люда   доступъ  къ  зван1ю, 
мастера   все  бол'Ье  и  бол'Ье  затрудняется:  образцовая  работа*,  г /;,  /   •     -. 
требуется  такая,  что  только  немног1е  могутъ  ее  выполнить^^   .  / 
хотя  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  д'Ьтей  самихъ  мастеровъ  освобождаютъ     *  ^    ' 
отъ  этой  тяготы.  Начинаютъ,  дал'Ье,  продавать  званхе  мастера  . 
просто  за  деньги,  чтобы  обогатить  цеховую  казну,  которою  ноль-  ,^_  ^    . , 
зуютсяопять-таки  одни  мастера.  Изчезаютъ,  наконецъ,  прежшд/,^     ,. 
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'  I  товари1цеск1Я  отношешя  къ  подмастерьямъ  и  зам'Ьн5ГК>тся 
1эксплуатац1ей,  -  Внутренше  безпорядки  цеховой  жизни  заста- 
вили и  само  правительство  вм-Ьшиваться  въ  д'Ьла  цеховъ 
и  регламентировать  ихъ  производство  своими  постановленхями, 
но  вмешательство  это  открывало  путь  къ  тому,  что  пра- 
вительство (особенно  во  Франщи)  стало  продавать  за  деньги 
звате  мастера  или  патенты    на   занят1е   изв'Ьстньплъ    произ- 

ВОДСТВОМЪ.      ,'^,     г-    Т,^  ,.^      *        .,     .*    .'Л  »  '  ♦ 

,п'.  г,..-»п;:гч.ч  ^'-^к.  Дене&ное  хозяйство  *).'>^'^^''^^/'^''"^ 

Городск1е  капиталисты  въ  новое  время.— Ихъ  отношешя  къ  аристократхи, 
народу  и  государству. — Привилегированныя  гильдш  въ  средше  в-Ька. — 
'^Р,^  СредневгЬковая    торговля. — Ея    главные    пути. — Развит1е    купеческаго 
,    класса. — Кредитъ  и  денежный  ростъ  въ  среднее  в^ка. — Сд'Ьдств1я  откры- 
Т1я  Америки, — За рождеше  меркантилизма.  — Нам'Ьчагощаяся  политика  по 
"    *>|^'-'  отношенш  къ  рабочему  классу.— Культурное  значеше    выд-Ьленхя  бур- 
' .  |.  эр^  а  > '«  П'    <1  -  1    ь  А»^^  жуазш. — Переходъ  къ  посл'Ьдзгющему. 

^        Въ  конц'Ь  среднихъ    в'Ьковъ  только-что  намечается  про- 

исшедшее  уже  въ  новое  время  развит1е  крупной  «промышлен- 

^         ности  и  соединенное  съ  нимъ  возникновен1е  промышленнаго 

ь>  1\»и  .  >  ч(^  капитала  и  класса  крупныхъ  предпринимателей,  неизв-Ьстнаго 

''\'^  ъъ  эпоху  полнаго  господства  цеховой   организащи.   Въ  сред- 

те  в'Ька  обладаше  большими  денежными    капиталами    могло 

быть   результатомъ  главнымъ    образомъ  торговли,    такъ    что 

слова  купецъ  и  капиталистъ  были  почти  синонимами,  но  въ 

новое   время    происходитъ,    какъ    только    что    было  сказано, 

развит1е      капиталистическаго      производства, 


»'  е  •    ** 


*)  Б9ръ,  Истор1Я  ВС6М1РН0Й  торгоия.  {Веет.  А11ввте1пе  веасЫсЫе  с1е8  УГе1иитс1е18). 
Ш'сЛке.  Б1е  ОевсЫсЫе  дев  детасЬеп  НапдеЬ,— Р^еаипп^аи.  и{81о1ге  да  соттегсе  де 
2а  Ргапсе. 
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отражающееся  на  разныхъ  сторонахъ  общественнаго  быта.  Уже 
не    разъ  выше  приходилось  отм'Ьчать    замену    натуральнаго 
хозяйства  феодальной  эпохи  денежнымъ  хозяйством!»}  новаго 
времени,  и   вотъ  въ  связи  съ  этою  зам'Ьною   находятся   два 
явлен1я,  коими  определяется  положеше  класса  капиталистовъ 
и    по    отношен1ю  къ   крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ,  и  по  от- 
ношенпо  къ  ремесленному  классу.    До  появлен1я    денежнаго 
капитала  главною  экономическою    опорою    сощальной   мощи 
было  землевл ад^ще,    съ  коимъ  въ  эпоху   полнаго  господства 
феодализма  соединялось  даже  и  обладаше  верховною  властью, 
а  съ  падешемъ  политическаго  феодализма — во  всякомъ  случа'Ь 
господствующее  положеше  въ  обществе:  капиталъ   является 
другою  экономическою  основою  сощальной  силы,  и  р  я  д  о  м  ъ   [ 
съ    землевлад'Ьльческимъ    дворянствомъ    разв№ 
вается  капиталистическая  буржуаз1я,  соперничество 
между  коими  им^етъ    столь    важное    значен1е   въ    со- 
Ц1альной    истор1и    новаго  времени,  предсгавляя  изъ  себя 
на  экономической  почв^  продолжен1е  того  антагонизма,  которой 
проявился  раньше  въ  политической  сфер-Ь  между  феодальной 
^енъер1ейи  мунищхпальной  общиной.  Съ  другой  стороны,  раз- 
вит1е  круп  наго  производства  создало  разд'Ьленхе 
въ  промышленномъ  классЬ,    отделивъ  интересы 
капиталистовъ-предпринимателей    отъ  интере- 
совъ  наемныхъ  рабочихъ,  что  было  явлснкмъ  нев'Ьдо- 
мымъ  цеховому  устройству  среднихъ  в'^Ьковъ.  Благодаря  всему 
этому,    образовался    д'Ьйствительно    какъ-бы   особый  классъ, 
занявш1й  среднее  положеше  между  землевладельческою  ари- 
стократ1ей  (дутсовной  и  светской)  и  народомъ  въ  бол^Ье  т^с- 
номъ  смысле  крестьянства  и  городскихъ  рабочихъ:  отъ  ари- 
стократ1и  этотъ  классъ   отличался  отсутствхемъ  привилег1й, 
оставшихся  за  нею,  какъ  сощальное  насл'Ьд1е  феодализма,  отъ 
народа,  особенно  отъ  обезземеленныхъ  крсстьянъ  и  отъ  город- 
ского пролетар1ата — своею  имущественною  состоятельностью, 
приближавшею    его   къ    аристократш.    Понятное    д^ло,    что 
въ  исходе    среднихъ     вековъ    и   въ  новейшее    время   этотъ 
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общественный  классъ  былъ  далеко  не  одно  и  тоже»  въ 
частности  же  зародыши  его  мы  должны  вид'Ьть  не  въ  круп- 
ныхъ  промышленныхъ  предпринимателяхъ, — которыхъ  и  не 
существовало, — а  въ  купцахъ,  ведшихъ  обширную  торговлю. 
Рядомъ  съ  двумя  только-что  отм'Ьченными  явлен1ями  нужна 
поставить  и  третье:  буржуаз1Я  становится  въ  особыя  отноше- 
Н1Я  не  только  къ  землевладельческому  и  рабочему  классамъ, 
но  къ  самому  также  государству:  государство  новаго 
времени  при  расширен1и  своей  деятельности 
все  бол^е  и  бол^е  стало  нуждаться  въ  день- 
гах ъ,  и  тотъ  общественный  классъ,  который  обла- 
далъ  деньгами,  всл^дствхе  этого  могъ  начать  играть 
особую  роль  въ  государств-Ь.  Намъ  придется  еще 
вид'Ьть,  какъ  государство  новаго  времени  стало  покровитель- 
ствовать развит1ю  крупныхъ  предпр1ят1й  въ  области  промыш- 
ленности и  торговли,  что  въ  свою  очередь  способствовало 
росту  общественнаго  класса,  все  сощальное  значеше  кото- 
раго  заключалось  именно  въ  обладаюи  капиталами.  Это  по- 
степенное развитхе  буржуазш  въ  новое  время,  ран^е  всего 
обнаружившееся  изъ  трехъ  странъ,  политическ1я  и  сощалъ- 
ныя  отношен1Я  коихъ  мы  разсматривали  до  сихъ  поръ,  въ 
Англ1и,  принимало  разныя  формы  и  отражалось  на  разныхъ 
сторонахъ  быта.  Между  прочимъ,  разбогат'Ьвш1е  горожане 
стали  устремляться  и  въ  деревни,  гд^  арендою  или  покуп- 
кою земель  и  сеньерьяльныхъ  правъ  до  известной  степени 
обезсиливали  потомковъ  феодальныхъ  влад^льцевъ. 

Появлеше  промышленнаго  капитала — фактъ,  относящйся 
къ  новому  порядку  вещей  въ  сфер^Ь  экономическихъ  отно- 
шен1й:  ему  предшествуетъ  эпоха,  когда  крупные  капиталы 
создавались  исключительно  путемъ  торговыхъ  операщй. 
Прежде  нежели  мы  коснемся  средневековой  торговли  съ 
точки  зрен1Я  ея  сощальнаго  значешя,  намъ  нужно  еще  оста- 
новиться на  одномъ  явлеши,  им^ющимъ  отношеше  и  къ 
цеховой  организацш  промышленности,  и  къ  зарожден1Ю  бур- 
жуазш въ  позднейшемъ  смысле*  этого  слова.  Дело  въ  томъ,. 
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что  въ  отд'Ьльныхъ  городахъ  существовали  цехи  бол'Ье  важ- 
ные и  мен'Ёе  важные,  и  что  одни  сравнительно  съ  другими 
занимали  и  бол*^  привилегированное  положеше  въ  городскомъ 
быту.  Конечно,  парижскхе  ремесленники,  работавш1е  надъ  выд-Ьл- 
кою  четокъ,  причемъ  самый  промыселъ  этотъ  дробился  еще 
на  отд'Ьльныя  спец1альности,  не  могли  ни  значительно  обога- 
щаться, ни  играть  выдающейся  роли  въ  жизни  города^  но 
были  за  то  цехи,  которые  по  весьма  понятнымъ  причинамъ 
выдвигались  изъ  другихъ  подобныхъ  корпоращй  и  соста- 
вляли своего  рода  аристократ1ю  среди  ремесленнаго  класса. 
Въ  Париж']Ь,  напр.,  такое  положеше  заняли  въ  средше  в'^Ька 
булочники,  мясники,  суконщики,  золотыхъ  д'Ьлъ  мастера  и 
т.  п.,  а  напр.,  мясники  пытались  даже  играть  и  политих  уУ^. 
/  1^г(01шЛ  ческую  роль.  Ихъ  корпорацхя,  д-Ьйствительно,  имЬла  весьма 
прочную  организашю  и  пользовалась  значите льнымъ  влхяшемъ. 
Въ  исход'Ь  среднихъ  в'Ьковъ  ихъ  заведешя  были  располо- 
жены на  правомъ  берегу  Сены  и  составляли  то,  что  стало 
называться  „1а  ^гапйе  ВоисЬепе*,  а  церковь  св.*  1акова,  нахо- 
дившаяся въ  этой  м'Ьстности,  стала  обозначаться,  какъ 
5а1т  ^ас^ие8 1а  ВоисЬепе  (ея  башня  существуетъ  и  прнынЬ).  Этой 
корпоращй  удалось  получить  почти  монопольныя  права,  что 
было  довольно  затруднительно  при  существоваши  въ  Па- 
риже нЬсколькихъ  отд'Ьльныхъ  одна  отъ  другой  юрисдикщй. 
Напр.,  аббатства  5а1пг-Сегша1п  (1е5-Рг&  и  Загпг-Магйп  устроили 
собственныя  бойни  въ  своихъ  кварталахъ;  ^^большой  бойн-Ь* 
пришлось  съ  этимъ  примириться,  но  она  была  счастливее 
въ  своемъ  процессЬ  съ  аббатиссой  Монмартрскаго  монастыря 
и  съ  храмовниками,  коимъ  принадлежалъ  особый  кварталъ 
(Тетр1е).  Въ  1 4 1 3  г-  мясники  и  ихъ  рабоч1е,  а  между  ними 
особенно  Г  ёсогсЬеш:  СаЬосЬе.'потребовали,  какъ  мыужевидЬли, 
ц^лаго  ряда  реформъ  ( 1*огс1оппапсе  саЬосЫеппе ).  Еще  бол-Ье, 
ч^мъ  мясники,  им'Ьла  значен1я  въ  Париже  торговая  гильдк, 
парижская  ^ганза",  носившая  назваюе  „тагсЬапфе  йе  Г  еаи", 
т.  е.  корпоращя  купцовъ,  занимавшихся  торговлею  на  Сен^  и 
им'Ьвшихъ  монопольное  право  перевозки  товаровъ  по  этой  р'Ьк'Ь. 
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Отъ  этой  корпоращи  находились  въ  экономической    зависи- 
мости мнопя  друг1Я  корпоращи,  такъ  какъ  безъ  нея  они  не  могли 
обходиться.     Во    глав-Ь    „шагсЬапйхае  йе  Геаи"   стоялъ  ргёубг  йез 
тагсЬапаз,      сд'Ьлавшхйся     мэромъ     Парижа,       и       известный 
намъ  Стефанъ    Марсель,     ставшхй  въ    середин-Ь  XIV    в.     во 
глав-Ь    ц^лаго    политическаго   движен1я,    былъ    именно     та- 
кимъ  купеческимъ  головой  Парижа.  Такое  же  корпоративное 
устройство  имЬли  въ  Париж-Ь,  зам^;тимъ  кстати,  и  представи- 
тели научныхъ  занят1й,  ибо  изъ  нихъ  образовался  на  л-Ьвомъ  бе- 
регу   Сены  университетъ  съ  выборнымъ   начальствомъ  и  юри- 
сдикц1ей    не    только    надъ    своими  членами,  учащими  и  уча- 
щимися, но  и  надъ  всЬми,  жившими  въ   „латинской  стран-Ь" 
(теперешни  ^иатег  1аап)  и   им-Ьвшими   отношетя    къ    универ- 
ситету въ  качестве  квартирныхъ  хозяевъ,  книгопродавцевъ  и 
т.  п.  Одной  изъ  принадлежавшихъ  ему  привилепй  было  огра- 
ничен1е  торговли  пергаменомъ  правомъ  университета  прежде 
другихъ  запасаться   этимъ  товаромъ  на  ярмарк-Ь  въ  С.  Дени, 
но  совершенно  такъ  же  и  продавцы  шерсти  не  могли  начать 
торговлю  своимъ  товаромъ,  пока  посл'Ьднимъ  не  запасался  цехъ 
суконщиковъ,  Подобныя  привилегированныя  корпорац1и  сущест- 
вовали и  въ  другихъ  городахъ  Францш,  То  же  самое  мы  на- 
ходимъ  и  въ  Англш,  гд'Ь  существовали  свои  привилегирован- 
ныя „гильд1и".  Неодинаковое  ихъ  значеше  въ  городской  жизни 
явствуетъ  хотя  бы  изъ  того,  что  въ   Лондон'Ь   было   четыре 
гильдш  (среди  нихъ  суконщики  и  золотыхъ  д-Ьлъ  мастера), 
посылавш1Я    въ     городской    сов'Ьтъ    по     шести    выборныхъ, 
дв^Ьнадцать  гильд1й,  отъ  коихъ  являлось  туда  по  4  представи- 
теля, тогда  какъ  остальныя  им^ли  право  лишь  на  двоихъ  депу- 
татовъ.   Любопытно,  что  среди   этихъ   гильдхй  мы  не  встрЪ- 
чаемъ  особой  гильдхи  крупныхъ  торговцевъ,   производившихъ 
вывозъ    товаровъ.    Это  объясняется    т'Ьмъ,    что  торговля    по 
Темз^^  велась  иностранными  купцами  (ганзейскими,  фламанд- 
скими, итальянскими),  и  потому  въ   Лондон'Ь    не    было  кор- 
порацш,      соотв'Ётствовавшей    парижской    тагсЬапсИяе  (1е    Геап. 
Мало     того:     англхйское    законодательство,    вообще    не    да- 
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^к^пм  гл^.л»*^  ^•ч^иг^^ч.^!,.., со- 
вавшее     развиться      крупной      промышленности     на     счетъ^^^^ 

благосостояшя  рабочаго    люда,  относилось   неблагопр1ятно  п-^,^^^^^ 
\къ  крупной  торгов л'Ь.  Отд'Ьльные  богатые  купцы,  разум'Ьется,  м^^л,^  ^<^^ 
рыли,    но  ихъ  было   немного,  и  на  нихъ  смотр'Ьли,  какъ    "^/,ии  аг/-/.. 
какихъ-то общественныхъ  паразитовъ.  Они  допускались  къ  то^^^^-^^^  к^ 
вару    не    раньше    того,    какъ    выставленный    на    рынк'Ь    въ^'  ^**^  ^^^ 
теченш  н'Ьсколькихъ  дней,  онъ   прювр-Ьтался  местными  жи-"    /  '    ' 
телями    въ  томъ   количеств-в,    въ  какомъ  былъ   имъ   необхо-  ^   .,  ,  ^^, 
димъ,  и  потому  оптовая  торговля  продуктами  внутренняго  про- 
изводства была  невозможна:  она  оставалась  трлько  для  при-.^^^^.ч 
возныхъ  товаровъ,    которые   и  скупались  оптомъ  такъ  назы-^^/5м1.^«<^- 
ваемыми  ^гоззегз  или  §го§51ег5,  составлявшими  особую  гильдио. '*>'  ^/'  г 'г  - 
Хотя  она  и  заняла  первенствующее  положен1е  среди  другихъ 
гильд1й,    но  ея  значенхе  въ  политическомъ  смысл'Ь  было  ни- 
чтожно: правительство  по  своему  усмотр'Ьнхю  облагало  грос- 
•серовъ  „беневоленщями",  т.  е.  добровольными  (конечно,  лишь 
по  имени)    подарками    и  принудительными    займами.    Этотъ 
прим'Ьръ  показываетъ,    что  въ  стран'Ь,    которая  впосл'Ьдствхи 
сд'Ьлалась    главной  представительницей    капиталистическаго 
производства,     накоплен1е     крупныхъ     капиталовъ 
было  возможно  на  первыхъ  порахъ  лишь  путемъ 
оптовой  торговли  и  преимущественно  предмета- 
ми ввоза.  , 

Внутренняя  торговля  въ  средйге  в-Ька  вообще  была  развита 
:мало.  Систем'Ь  натура льнаго  хозяйства,  мелкаго  производства, 
работы  на  местный  рынокъ,  непосредственныхъ  сношенхй  между 
покупателемъ  и  производителемъ,  однимъ  словомъ  тому  парти* 
куляризму,  о  которомъ  было  говорено  выше,  какъ  нельзя  больше 
соответствовали  друпя  неблагопрхятныя  для  развит1я  торговли 
услов1я  культурнаго  и  политическаго  свойства,  каковы  были 
жалкое  состоянхе  сухопутнаго  сообщешя,  множество  заставъ, 

у  которыхъ  взимались  въ  пользу  влад'^^льцевъ  разныя  пошли- 1 

• 

иы,  разбойничество,  въ   коемъ   участвовали   весьма   часто    и  I 
рыцари.  Наилучш1е  пути  были  водяные,  во  первыхъ,  по  рЬ- 
камъ,  во  вторыхъ,  по  морямъ.  Изъ  рЬкъ  получили  въ  этомъ 
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отиошенш  особое  значение  т%  по  крторымъ  ъюжяо  было  пе- 
ровозить  товары  отъ  Средиземнаго  моря  къ  сЁвернымъ  мо- 
рями» а  изъ  морей  главное  торговое  значеше  принадлежало* 
именно  Средиземному:  отсюда  важная  роль  въ  иностранной 
торговле  городовъ  итальянскихъ  (особенно  Генуи  и  Венецги)^,. 
южнон|)ранцузскихъ,  особенно  лриморскихъ  и  приронскихъ^ 
а  въ  Германш  городовъ  по  Дунаю  и  по  Рейну  и  т.  п.  Въ 
конц^Ь  среднихъ  в^овъ  и  начале  новаго  времени  происходягь 
событ1Я7  идм']^нивш1я  направлеше  торговыхъ  путей:  сношен1я 
съ  Востокомъ  д'Ьлались  все  бол'Ье  и  бол'Ье  затруднительными, 
почему  начали  подумывать  о  морскомъ  пути  въ  Индио,  что  при- 
водитъ  въ  самомъ  конц'Ь  ХУ  в.  почти  одновременно  къ  от- 
крытие Америки  (1492)  и  мыса  Доброй  Надежды  (1498}»  а 
завоеваше  Египта  турецкимъ  султаномъ  Селимомъ  1  (1512 — 
1520}  совсЬмъ  отр'Ьзываетъ  Европу  отъ  богатой  Индш,  заперши 
единственный  изв'^^стный  древнему  М1ру  путь  на  Востокъ^ 
который  оставался  еще  свободнымъ,  что  отразилось  на  тор- 
говомъ  значенш  итальянскихъ  городовъ  и  городовъ»  распо- 
ложенныхъ  по  Дунаю  и  по  Рейну.  Главную  выгоду  изъ  ве^ 
ликихъ  морскихъ  открытШ  извлекли  для  себя  ИспанЬ|  я 
Португал1я:  при  новыхъ  путяхъ  первенствующая  роль  въ> 
торговд'Ь  принадлежитъ  этимъ  двумъ  государствамъ,  1\аъ 
коихъ  одна  (Испан1я),  какъ  известно,  прюбр'Ьла  и  громадное 
политическое  значеше  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь.  Но  это  преобладан1\? 
Испан1и  и  Португалш  было  непродолжительно,  ибо  изъ  пози|- 
щи,  занятой  ими  въ  XVI  в'Ёк'Ё,  он'Ё  въ  сл^дующемъ  стол'6- 
тш  вытесняются  Нидерландами,  Франщей  и  Англхей.  Пё- 
рем^щеше  центровъ  торговли  сильно  подорвало  знамение 
тый  ганзейск1й  союзъ,  который  въ  конц'б  среднихъ  в'Ёков'ц 
былъ  весьма  значительною  силой.  Правда,  въ  ХУ1  в'Ёк']^  онъ 
насчитываетъ  еще  въ  своемъ  состав-Ь  6о — уо  городовъ,  раз- 
д^ленныхъ  на  четыре  округа  съ  Любекомъ,  Кельномъ,  Бра- 
уншвейгомъ  и  Данцигомъ  во  глав'Ь  (при  общемъ  главенств'Ь 
Любека),  но  это  была  уже  сила,  отживавшая  свое  время. 
Посл'Ьдств1я,  коими  сопровождалось  перем'Ьщенхе    главныхъ. 


245 

торговыхъ  путей,  упадокъ  однихъ  городовъ  и,  наоборотъ, 
развитхе  другихъ,  несомн-Ьнно  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ, 
"что  первенствующую  причину  ихъ  обогащенхя  составляла 
т^еждународная  торговля,  и  именно  этой-то  международной 
торговл'Ь  обязанъ  былъ  своимъ  развит1емъ  классъ  богатыкъ 
купцовъ,  съ  коимъ  мы  встречаемся  въ  среднев'Ьковыхъ  го- 
родахг:  его  мы  находимъ  въ  Италхи,  въ  Гермаши,  во  Фран- 
Д1И,  а  въ  Англш  онъ  только  что  зарождается,  но  Англхя 
■быстро  опережаетъ  друпя  страны  въ  торговомъ  отношеши, 
тогда  какъ,  на  оборотъ,  Гермашя  сравнительно  съ  прошлымъ 
лриходитъ  въ  упадокъ. 

Не  останавливаясь  вообще  сколько-ни^дь  подробно  на 
международныхъ  отношешяхъ,  касались  ли  они  д'Ьлъ  войны 
и  мира  между  государствами,  т.  е.  политическихъ  сою- 
зовъ  и  дипломатическихъ  сиошенхй  или  соперничества  на 
поприщ'Ь  промышленности  и  торговли,  сл'Ьдя  преимуще- 
ственно за  внутренними  общественными  и  духовными  изм-Й- 
нешями  въ  жизни  западно-европейских^  народовъ,  мы 
можемъ  ограничиться  сказаннымъ  о  роли  отд^Ьяьныхъ 
странъ  въ  международной  торговл'Ь  въ  конц^  средн«хъ 
вековъ  и  начал'Ь  новаго  времени,  Въ  эту  переходную 
эпоху,  когда  существовалъ  только  торговый  капиталь, 
промышленный  же  едва  лишь  возникалъ,  образовате  въ  той 
или  другой  стране  класса  богатыхъ  горожанъ  зави- 
сЬло  отъ  услов1й,  въ  как1я  она  вообше  тогда  была  пос- 
тавлена относительно  международной  торговли.  Понят- 
но, что  ран'Ье  всего  должно  было  произойти  торговое  раз- 
'вит1е  въ  Италш,  занимающей  центральное  иоложеше  на 
Средиземномъ  мор'Ь,  въ  этой  ближайшей  гречесжому  и  му- 
сульманскому Востоку  западно-европейской  земл'Ь.  Итальянщд 
сделались  въ  торговомъ  отношеши  посредниками  между 
•Востокомъ  и  Западсшъ,  итальянск1е  города — центрами  денеж- 
наго  хозяйства,  итальянское  купечество — капиталистическимъ 
классомъ,  а  за  Итал1ей  наступила  очередь  и  для  другихъ 
странъ.  Конецъ  среднихъ  в^ковъ   оставилъ    намъ    массу  сви- 
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Д'Ьтельствъ  о  богатств-Ь  и  зажиточности  горожанъ.  Суверен- 
ная аристократ1я  Венещи  и  Генуи  была  купеческая.  Купече^ 
екая  фамил1Я  Медичи  возвышается  въ  флорентхйской  респуб-^ 
лшсЬ  и  делается  родоначальницей  тосканскихъ  герцоговъ 
XVI  в-Ька.  Въ  Германхи  чего  стоитъ  одинъ  торговый  домъ 
Фуггеровъ.  Во  Франщи  страшнымъ  богачемъ  былъ  въ  первой 
половин'Ь  XV  в.  изв'Ьстный  ^ас^ие8  Соепг,  настояицй  миллюнеръ. 
Долгое  время  непреодолим ымъ  препятствхемъ 
для  образован1Я  крупныхъ  капита листовъ  въ 
торговомъ  классЬ  было  запрещенхе  церковью 
денежнаго  роста,  поддерживавшееся  св'Ьтскимъ  законо- 
дательствомъ  и  М'Ьшавшее  развит1ю  кредита.  Въ  Англ1и  парла- 
ментере статуты,  муниципальныя  постановленхя,  судебныя 
р'Ъшенгя  противъ  ростовщиковъ,  д'Ьлали  крайне  затруднитель- 
ною отдачу  денегъ  , по дъ  проценты,  этотъ  „несправедливый 
и  омерзительный  договоръ",  но  для  иноземныхъ  капитали- 
стовъ  допускалось  исключенхе,  а  такими  денежными  иностраь^- 
цами  были  зд'Ёсь  преимущественно  итальянцы  или  „  ломбарды ^> 
какъ  ихъ  называли,  и  къ  нимъ  вынуждается  приб'к^ать  само 
правительство.  Известно,  что  ломбарды  были  предметомъ  народ- 
ной ненависти  и  вызвали  противъ  себя  не  одинъ  мятежъ.  Лом- 
бардовъ,отдающихъ  деньги  въ  займы  за  проценты,  мы  встр'^Ьчаемъ 
и  во  Франщи,  гд'Ь  одни  они  пользуются  той  же  привилепей.  С> 
ломбардами  конкурировали  только  евреи,  коимъ  нечего  было 
бояться  церковной  анаеемы,  и  для  которыхъ  законодательствомъ 
почти  совсЬмъ  были  закрыты  друпя  професс1и,  кром']^  денеж- 
ныхъ  операщй»  но  евреи  были  менЬе  обезпечены  въ  своемъ 
положеншу  ч'Ьмъ  ломбарды.  Это  появлеше  итальянскихъ  ка- 
питалистовъ  въ  чужихъ  странахъ  съ  ц'Ьлью  обогащешя  пу- 
темъ  отдачи  денегъ  подъ  проценты  указываетъ  на  то,  что 
въ  Италш  весьма  рано  пали  среднев'Ьковыя  преграды  для 
такого  способа  обогащешя,  и  д']&йствительно,  Италхя  въ  этомъ 
отношенш  подавала  примЪръ  другимъ  государствамъ.  Не 
даромъ  ломбардами  стали  называться  и  банки,  въ  коихъ  мож- 
но было  получать  деньги  подъ  залогъ^  да  и    само    названхе 
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банка — итальянское:  Ьапсо  —  скамья,  на  который  сид'Ьлъ  м'Ь- 
нялс*  Акщонеры  генуэзскаго  банка  влад-Ьли  всЬми  финансами 
республики.  Флорент1йск1е  Медичи  были  банкиры.  Явились 
потомъ  банки — и  нужно  сказать  знаменитые  банки — въ  Франк- 
фурт-Ь-на-Майн-Ь  и  въ  Антверпен'Ь.  Денежныя  операщи, 
идущ1я  по  стопамъ  крупной  торговли,  сод'Ьйствуютъ  сосре- 
доточешю  большихъ  капиталовъ,  которые  потомъ  начинаютъ 
применяться  къ  промышленности,  чтобы  во  многихъ  ея  от- 
расляхъ  выт'^Ьснить  старое  цеховое  производство.  Другими 
словами,  сами  деньги  делались  товаромъ,  торговать  кото- 
рымъ  составляло  особую  выгоду. 

Сильному  развит1Ю  денежнаго  хозяйства 
особенно  содействовало  открытхе  Америки,  со- 
провождавшееся страшнымъ  наплывомъ  въ  Европу  драгоц^н- 
ныхъ  металловъ;  посл^дихй  въ  свою  очередь  вызвалъ  пониже- 
Н1е  ценности  денегъ  и  соответственное  вздорожаше  товаровт? 
въ  ХУ!  в^ке,  отразившееся  гибелью  на  благосостоян1И  низ-\ 
шихъ  классовъ  обидества,  такъ  какъ  ихъ  заработокъ  оста-| 
вался  тотъ  же,  что  и  прежде,  или  возрасталъ  далеко  не  въ/ 
такой  степени,  какъ  возрастала  ц^на  товаровъ.  Но  осо- 
бенно важно  здесь  отметить  зарожден1е  мерканти- 
лизма, характеризующаго  экономическую  политику  новаго 
времени.  Изменеше  торговыхъ  путей,  приливъ  драгоценныхъ 
металловъ,  появленхе  на  рынкахъ  новыхъ  продуктовъ — все  это 
содействовало  и  безъ  того  уже  совершавшемуся  экономи- 
ческому процессу,  но  кроме  того,  долженъ  былъ  особенно 
действовать  на  умы  примеръ  Испанш  и  Португалш,  кото- 
рыя,  благодаря  открытию  Новаго  Света  и  морского  пути  въ 
Индио»  развили  у  себя  торговлю  и  ею  очень  обогатились: 
торговля  стала  считаться  особенно  выгоднымъ  занятхемъ,  и 
ему  стало  оказываться  покровительство  со  стороны  госу- 
дарства, нуждавшагося  въ  новыхъ  доходахъ.  И  вотъ  яв- 
ляется экономическое  учете  меркантилизма,  достигшее  сво- 
его апогея  въ  ХУП  веке,  учеше,  признававшее,  что  благо- 
состоян1е     государствъ     создается    деньгами,    добываемыми 


248 

лишь  одною  вн-Ьшнею  торговлею.  Правительства  берутъ 
подъ  свое  покровительство  вм'Ьст'Ь  съ  нащональною  тор- 
говлею и  тотъ  классъ,  который  ею  занимался.  Подъ  опе- 
кою государства  онъ  растетъ,  развивается  и  направляетъ 
свою  д'Ьятельность  мало-по-малу  на  обрабатывающую  про- 
мышленность, развитхе  которой  въ  форм'Ь  крупнаго  производ- 
ства для  вывоза  его  продуктовъ  на  заграничные  рынки  тоже 
Должно  было  считаться  желательнымъ  для  привлечешя  въ 
страну  денегъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  устранялась 
необходимость  ввоза  заграничныхъ  товаровъ,  разъ  они  произ- 
водились у  себя  дома:  можно  было  такимъ  образомъ  получать 
изъ  чужихъ  странъ  деньги,  а  отъ  себя  денегъ  не  выпускать.  Мате- 
рхальная  выгода  отъ  всего  этого  выпадала  на  долю  капитали- 
стическаго  класса,  и  въ  то  самое  время,  какъ  государ- 
ство новыхъ  в'^Ьковъ,  разрушивши  феодализмъ,  какъ  по- 
литическую систему,  остав  ляетъ  неприкосновенными 
феодальныя  отношен1я  въ  социальной  сфер'Ь, 
охра  на  я  установивш1яся  юридическ1Я  от  нош  е- 
Н1я  между  дворянствомъ  и  крестьянством ъ, 
въ  экономической  сфер'Ь  имъ  оказывается 
п  ре  имущественное  покровительство  город- 
скому  денежному  хозяйству,  идущее  рука 
объ  руку  съ  крайней  невнимательностью 
къ  сельскому  хозяйству,  которое  по  самому  су- 
ществу д'Ьла  наибол'Ье  подчинялось  общимъ  услов1ямъ  хо- 
зяйства натуральнагго.  Во  имя  старыхъ  правъ  поддержива- 
лась феодальная  зависимость  крестьянина  отъ  сеньера,  во 
имя  новыхъ  интересовъ  трудъ  приносился  въ  жертву  капи-* 
талу.  Все  это,  впрочемъ,  явлетя,  развитхе  коихъ  прииадяе- 
житъ  уже  новому  времени. 

Въ  эпоху  полнаго  господства  феодализма  и  до  образоватя 
очень  богатаго  купечества  въ  городахъ,  было  только  два  сосло- 
В1я,  обладавш1я  большою  экономическою  мощью,  духовенство 
(да  и  то  одно  лишь  высшее)  и  дворянство,  оба  сходные  между 
собою    въ  томъ,    что  ихъ  экономическое   значенхе  покоилось 
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«а  землевлад'Ьн1И.  Обезпеченныя  въ  матер1альномъ  отношеши, 
и  духовенство,  и  дворянство  различались  между  собою  въ 
сфер^Ь  духовныхъ  интересовъ.  Высшимъ  культурнымъ  проя&- 
летемъ  одного  сослое1я  былъ  монахъ-аскетъ,  которому  въ 
другомъ  соотв-Ьтствовалъ  рыцарь-воителъ.  Богатый  или  только 
зажиточный  горожанинъ  по  своей  матерхальной  обезпеченности 
становится  рядомъ  съ  клирикомъ*  и  дворяниномъ,  но  ему 
чужды  интересы  и  монастырской  кельи,  и  феодальнаго  замка» 
•ему  чужды  идеалы  аскета  и  идеалы  рыцаря:  1'орожанинъ  яв- 
ляется новымъ  общественнымъ  типомъ,  и  если,  какъ  мы  ви- 
дели, въ  жизни  горожанъ  впервые  появляются  новые,  анти- 
феодальные принципы  политической  жизни,  если  и  въ  сощаль- 
ной  сфер'Ь  горожане  составляютъ  новый  классъ  съ  такою 
экономическою  основою,  какая  была  нев-Ьдома  феодальному 
мру,  то  и  въ  отношеши  культурномъ  главиымъ  обраэомъ 
на  почв'Ь  городского  быта  возникаетъ  интеллигенц!»  новаго 
времени,  столь  отличная  отъ  среднев'Ьковой  интеллигенщи, 
Ц'Ьликомъ  или  входившей  въ  составъ,  или  группировавшейся 
•около  церкви.  Съ  этою  городскою  интеллигенщей  мы  впервые 
встр-Ьчаемся  въ  Италш,  гд'Ь  ран-Ье,  ч^мъ  въ  д^^гихъ  стра- 
яахъ,  городъ  высвободился  йзъ-подъ  феодалвнаго  гнета,  ра- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  странахъ  произошло  образованхе  влЬ1- 
тельнаго  купечества  и  гд-Ь  ран'Ъе  опять-таки,  ч-Ьмъ  въ  дру- 
гихъ странахъ,  подучилъ  начало  св'ЬтскЁй  культурный  классъ. 
Этимъ  мы  и  окончимъ  общз^го  характеристику  обще^ 
ственной  структуры  западной  Европы  въ  исход'Ь  среднихъ  в'Ь- 
ковъ  и  въ  начал'Ь  новаго  времени.  Переходомъ  къ  изобра- 
жен1ю  культурнаго  состоянхя  будутъ  служить  краткхе  очерки 
двухъ  сторонъ  общественнаго  быта  той-же  эпохи,  а  именно 
отражете  классовыхъ  вовзр^шй,  т.  е.  традищй,  интересовъ  и 
стрем  летай  въ  литератур'Ь  и  положешс  личности  въ  средне- 
в':1^ковомъ  обществ'Ь,  и  это  т'Ьмъ  бол'Ье  необходимо  будетъ 
сд'Ьлать,  что  въ  новой  исторш  литературному  выражешю», 
съ  одной  стороны,  общественныхъ  настроен1й,  и  индивиду- 
альному сознашю,  съ  другой,   лринадлежитъ   вес&ма  важное 
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значеше,  что  требуетъ  отъ  насъ  и  н'Ькоторыхъ  новыхъ  теорети- 
ческихъ  соображен1й.  Мы  познакомились  съ  разными  классами, 
на  которые  распадалось  средневековое  общество,  взятое  съ 
чисто  св-Ьтской  стороны:  посмотримъ,  какъ  выражались  идеи 
этихъ  классовъ  въ  литературныхъ  произведешяхъ  среднихъ 
в'Ёковъ  и  одкЪ  ли  он'Ё  выражались.  Равнымъ  образомъ  мы 
им^емь  теперь  передъ  глазами  главный  общественный  со- 
стояшя,  на  которыя  можемъ  смотр'Ьть,  какъ  на  особыя  по- 
ложешя,  въ  как1Я  могла  попадать  отд-бльная  личность:  по- 
нятно, что  эти  СОСТОЯН1Я  должны  были  им'Ьть  разное  значен1е 
по  отношенио  къ  самой  личности  и  сознашю  ею  своихъ  правъ. 
Оба  эти  вопроса  о  сощальномъ  содержанш  св'Ьтскбй  средне- 
в']^ковой  литературы  и  о  положенхи  личности  въ  среднев^- 
ковомъ  государств'Ь  и  обществ-Ь  введутъ  насъ  и  въ  область 
духовныхъ  интересовъ,  которыми  жила  западная  Европа  въ 
конц'Ь  среднихъ  в'Ьковъ. 


XX.  ОбществежЕЫй  характера  литературы- 

Общественная  сторона  литературы. — Феодально- рыцарская  поэз1я. — Лите- 
ратура горожанъ. — Значеше  литератзфныхъ  перем-Ьнъ. — Народныя  жа- 
лобы и  стремленк  въ  литературе. — Религ10зный  демократизмъ  и  сослов- 
ность.— Идея  общаго  блага. — Памфлетная  публицистика  въ  Гермаши, — 
аРеформашя  Фридриха  Ш». — Сознаше  необходимости  общественной  ре- 
формы.— Сатирическая    литература. — Необходимость   разсмотр'Ьн1Я   лич- 

наго  начала. 


,  Литература  есть  зеркало,  въ  которомъ  отражается  об- 
щество". Эта  избитая  фраза  сд'Ьлалась  общимъ  м'Ьстомъ,  хотя 
при  этомъ  не  всегда  принимается  въ  расчетъ,  что  общество, 
отражающееся  въ  литератур*]^»  само  распадается  на  отд'^Ьльныя 
группы,  на  С0СЛ0В1Я,  классы,  професс1и,  и  что  при  разсмотр'Ь- 
Н1И  литературы,  какъ  отражен1Л  общества,  мы  должны  им-Ьть 
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въ  виду  существованхе  своего  рода  сословности  и  лите- 
ратурныхъ  произведен1Й,  такъ  какъ  и  литературные  вкусы^ 
и  степень  понимашя,  и  общественное  М1росозерцан1е,  и  инте- 
ресы отд-Ьльныхъ  классовъ  не  совпадаютъ  между  собою. 
Обидй  колоритъ  средневековой  литератур'Ь,  несомненно,  да- 
вало культурное  преобладаше  духовенства,  но  внЬ  этого  явле- 
Н1Я,  о  которомъ  р^чь  будетъ  идти  впереди,  она  получала  и 
различные  сошальные  оттенки,  смотря  по  тому,  выраженхемъ 
идей  и  стремлен1й  какого  класса  она  служила.  Это  посл-Ьд- 
нее  зам-Ьчаше  касается,  конечно,  светской  и  нащональной 
литературы,  развивающейся  только  во  второй  половине  сред- 
нихъ  в^ковг,  когда  церковная  письменность  на  латинском'Ь. 
языке  съ  космополитическимъ  характеромъ  уже  вполне  опре- 
делилась и  выработала  свое  главное  содержаше.  Далее^ 
светская  литература,  заслуживающая  здесь  нашего  внима- 
тя^  была  или  поэтическая,  или  публицистическая,  или  же 
ея  произведешя  занимали,  такъ  сказать,  среднее  положен1е 
между  чистою  поэзхей  и  чистою  публицистикой.  Наконецъ, 
сообразно  съ  темъ,  что  средневековое  общество  распадалось 
на  феодальное  дворянство,  на  „среднее*^  городское  сословхе 
и  на  народъ,  мы  можемъ  говорить  о  литературе  спещально 
дворянской,  спещально  городской  и  спец1ально  народной  *). 
Светская  литература  среднихъ  вековъ  зарождается  въ 
сфере  песеннаго  прославлен1Я  нащональныхъ  героевъ,  изъ 
коего  и  возникла,  наприм,,  средневековая  французская  эпи- 
ческая ПОЭ31Я  сЬап5оп5  Де  я^зге,  т.  е.  поэмъ  о  подвигахъ.  На- 
родная по  своему  происхождегаю,  эта  эпическая  поэзхя  де- 
лается феодальною  и  рыцарскою  въ  своемъ  развитш,  благо- 
даря тому,  что  въ  традищонныя  формы  все  более  и  более 
вкладывалось  сословное  содержан1е  теми  труверами,  которые 
занимались  переработкой  старыхъ  сюжетовъ  о  Карле  Вели- 
комъ,  о  Роланде,  о  другихъ    сподвижникахъ    Карла.  Жонг- 


*)  Мнопя  изъ  высказанныхъ  8д1сь  мыслей  подробнее  развиты  въ  моей  книг^ 
сЛнтературнаа  дволюц!я  на  Запад^Ь>.  Воронежъ,  1886. 
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леръ  XII  в.    все  еще  восп'Ьвалъ    ихъ    Д'Ьянхя  (^ези),  но    его 
вдохновляли  уже  крестовые  походы;  онъ  прославлялъ  подвиги 
традицюнныхъ  Рено  и  Жирара,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  изобра- 
жалъ  возсташя  крупныхъ  вассаловъ  противъ  Людовиковъ  VI 
и  VII.  Въ   этой    ПОЭ31И    подвергался    переработк'Ь    и    образъ 
Карла  Великаго  съ  его  сподвижниками:  спокойный  и  справед- 
ливый государь  единаго  королевства,  всЬмъ  заправляющЙ  и 
у    всЬхъ    находяшдй    послу шаше  и  верную  службу,  превра- 
щается въ  своего  рода  с  перваго  между  равными*  феодальнаго 
сюзерена,  капризнаго  и  несправедливаго,  и  окружаютъ  его  уже 
не  прежнхе  паладины,  долгомъ  своимъ  считающхе  умирать  за 
него,  а  самовольные  вассалы,  ежечасно  готовые  къ  возстан1ю» 
На  феодальной  почв-Ь  развилось  рыцарство,  и  оно  нашло  свое 
особое  отражен1е  въ  такъ  называемыxъ^^отап5_йЧV^га!:^^    содер* 
жагаекоихъ — рыцарсюя  приключен1я,  рыцарская  любовь  къ  дам'Ь 
сердца,  турниры  и  судебные  поединки, — въроманахъ,  бывшмхъ 
не    только  порожден1емъ  военнаго  быта  и  крестовыхъ   похо- 
довъ,  но  и  въ  свою   очередь  вл1явшихъ    на  самый  духъ  ры- 
царства.  Общему  характеру  этихъ    романовъ    подчинились  и 
самые  сЬап5оп5  <1е  ^езге.  Феодально-рыцарская  французская  поэзГя 
XII  и  XIII    в-Ьковъ    оказала     сильное    вл1ян1е    на    друг1Я  за- 
пади ыя  литературы,     но   въ  XIV    и    XV  в^ахъ    она    нахо- 
дится     уже    въ    упадк'Ь.      Эпосъ     сЬапзопз  йе  дс^гс    и    гошапБ 
й'ауепшгез — порождете  сЬверной  Франщи,  на  югЬ  процв'Ьтала 
своя,  провансальская  культура,  породившая    лирическую    по- 
Э31Ю  трубадуровъ,  также  оказавшую  влхяше  на  друпя  страны. 
Эта  лирика  им-Ьла  характеръ  дворянсмй  и  придворный:  доб- 
рая половина  изъ    четырехъ    сотенъ    трубадуровъ    принадле- 
жала къ  рыцарству,  а  въ  его  сред'Ь   насчитывается   десятка 
два  царственныхъ  особъ.  Содержагае  этой  лирики — условная 
рыцарская  любовь  къ  дам-Ь  или    св'Ьтскхй    протестъ  противъ 
духовенства,  Въ  XIV  и  XV  вв.  и  она   также    находится    въ 
упадке.  Рыцарско-при  дворный  характеръ  им'Ьетъ,  наконецъ,  и  н'Ь- 
мецкая  ^п'Ьсня  любви*  (Мшпе^езап^),  ибо миннезингеръ  является 
германскимъ  повторенхемъ  провансальскаго  трубадура. 
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Въ  Х1У  и  XV  вв.  параллельно  съ  падешемъ  дворянскихъ 
эдоса  и  лирики  развивается  литература  горожанъ.  Въ  то 
самое  время,  какъ  рыцарскхе  романы  перед'^Ьлываются  въ 
прозу  и  происходить  компилящя  ихъ  въ  произведен1я,  расчи- 
танныя  на  читателей  нзъ  горожанъ,  а  лирика  миннезинге- 
ровъ  переселяется  въ  города  къ  педантическимъ  бюргерамъ, 
устраиваю1цимъ  у  себя  цеховое  мастерство  л'Ьсенъ  (мейстер- 
зингерство),  однимъ  словомъ,  когда  въ  дворянскомъ  кругу 
изсякаетъ  творчество  и  дворянская  литература,  перене- 
сенная на  городскую  почву,  лишается  жизненности, 
превращаясь  во  что-то  искусственное,  на  этой  же  самой 
почв-Ь  городского  быта  развивается  своя  литература  съ 
характеромъ  дидактическимъ  и  сатирическимъ.  Аллего- 
рическ1я  поэмы  и  разсказы  въ  стихахъ  и  сказки  (ГаЬЦаих 
ег^^сорг^)  съ  своимъ  отпрыскомъ  —  новеллой  характерна 
зуютъ  нащональную  литературу  XIV  и  XV  вв.;  съ  нихъ 
почти  прямо  даже  начинается  развитхе  итальянской  и  англхй- 
ской  литературъ:  Данте  создалъ  величайшую  аллегорическую 
поэму,  Боккач1о  прославился  въ  области  новеллы,  и  на 
аллегоризм*]^  съ  фабл1о  воспитался  отецъ  англ1йской  литера- 
туры Чосеръ.  Аллегор1Я  легко  соединялась  съ  дидактикой 
и  сатирой,  съ  своего  рода  публицистикой,  бывшей  въ  боль- 
шомъ  ходу  въ  конц'Ь  среднихъ  в-Ьковъ,  Разсудочность  и  са- 
тира вносятся  съ  середины  XIV  в.  въ  фаблю,  короткхя,  ве- 
селыя,  шутливо-добродушныя  'стихотворныя  пов'Ьстушки  во- 
сточнаго  происхождешя,  приспособленныя  къ  понятхямъ  и 
отношен1ямъ  зиакомаго  общества,  и  въ  нихъ  выводятся  на 
сцену  горожане,  крестьяне,  приходскхе  священники,  лица, 
хорошо  изв^тныя  человеку  изъ  средняго  круга  нащи. 
Новому  читателю  все  это  понятнее  и  ближе,  ч'Ьмъ  глубина 
религюзнаго  чувства  церковной  письменности  и  фантастиче- 
ская восторженность  рыцарскаго  романа:  ему  больше  нра- 
вятся простой  здравый  смыслъ  и  грубоватость  фаблю,  раз- 
судочный  аллегоризмъ,  суховатая  дидактика  съ  критикой 
существующаго  и  пропов-Ьдью    новыхъ  общественныхъ  идей. 
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Въ  новое  время  и  эта  литература  пойдетъ  по  сл'Ьдамъ  ры- 
царской П0Э31И,  и  на  счетъ  об'Ьихъ  разовьется  придворный  ака- 
демизмъ,  получивш1й  начало  при  дворахъ  итальянскихъ  ди- 
настовъ,  чтобы  идти  рука  объ  руку  съ  королевскимъ  абсо 
лютизмомъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  во  французскомъ  ложно-класси- 
цизм-Ь  XVII — XVIII  вв.  достигнуть  своего  апогея.  Этими  лите- 
ратурными перем'Ьнами  отм'Ьчаются  такимъ  образомъ  начав- 
шееся падеше  федализма,  выступлен1е  городского  сослов1я,  а 
поздн'Ье  усилеше  королевской  власти,  стремящейся  подчинить 
<:еб'Ь  и  литературу,  какъ  появлеше  вообще  св'Ьтской  литературы 
въ  обществе,  раньше  им^вшемъ  почти  только  одну  духовную 
письменность,  отм'Ьчаетъ,  съ  другой  стороны,  важный  пере- 
воротъ  культурный.  Дал'Ье,  усилеше  въ  св'Ьтской  литератур-Ь 
дидактическаго  и  сатирическаго  элемента  указываетъ  на  то, 
что  литература  начинаетъ  д'Ьлаться  общественной  силой,  орга- 
номъ  воззр'Ьн1й  и  настроен1й  общественныхъ  классовъ,  то  схо- 
^  дящихся  въ  своихъ  желан1яхъ  и  стремленяхъ,  то  наоборотъ, 
враждебно  между  собою  сталкивающихся.  Съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  литературныя  произведетя  съ  общественнымъ  харак. 
теромъ  и  особенно  съ  содержанхемъ  публицистическимъ  мо- 
гутъ  быть  прекрасной  иллюстращей  фактическихъ  отноше- 
шй,  существующихъ  въ  обшеств-Ь,  и  служить  дополненхемъ 
къ  исторш  сощальнаго  строя.  Въ  посл'Ьднемъ  отношен1и  нельзя 
не  признать  особаго  значешя  за  т'Ьми  произведен1ями  лите- 
ратуры,  въ  коихъ  выражаются  народныя  нужды,  жалобы, 
просьбы  и  стремлен1я.  Одна  исторхя  французскаго  крестьян- 
ства, наприм'Ьръ,  можетъ  иллюстрироваться  ц'Ьлымъ  рядомъ 
литературныхъ  отрывковъ,  въ  коихъ  отражается  народная 
жизнь  *).  Любопытно,  напр.,  какъ  одинъ  среднев'Ьковой  поэтъ 
(КоЬегг  "^асе)  передаетъ  ропотъ  поселянъвъ  эпоху  большого  воз- 
сташя  въ  Норманд1и  ^въ  X  в.):  „Мы  такхе  же  люди,  какъ  и 
они,  у  насъ  т'Ь  же  члены  и  такое  же,  какъ  у  нихъ,  т'Ьло  и  мы 


*)  См.  мой  сОчеркъ  истор1'и  французскихъ  крестьянъ». 
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также  можемъ  страдать.  Намъ  нужно  быть  только  храбрыми: 
соединимся  клятвенно,  чтобы  другь  другу  помогать,  одному 
другого  защищать  и  все  им'Ьть  сообща.  А  захотятъ  они  съ 
нами  драться,  в^^дь  у  насъ  противъ  одного  рыцаря  тридцать 
или  сорокъ  крестьянъ  сильныхъ  и  ум'Ьющихъ  сражаться". 
Особенно  интересна  ^Жалоба  б'Ьднаго  землед'Ьльца*',  отно- 
сящаяся къ  началу  XV  в-Ька  и  обращенная  къ  |,прелатамъ, 
князьямъ  и  добрымъ  господамъ,  къ  горожанамъ,  купцамъ  и 
адвокатамъ,  къ  ремесленникамъ,  военнымъ  и  людямъ  трехъ 
чиновъ,"  фавно  какъ  и  къ  ^весьма  благородному  королю 
Франщи:"  вть  этой  жалоб'Ь  говорится  о  крайней  нищете, 
о  тяжеломъ  труд-Ь,  о  полной  безнадежности  положен1я 
крестьянъ  (ег  пе  з^уопз  ^ие  йеуешг).  Поселянинъ,  наприм'Ьръ, 
обращается  спещально  къ  прелатамъ  и  церковникамъ,  жалуясь 
на  то,  что  остается  даже  безъ  рубашки,  жалуясь  т'Ьмъ 
самымъ  клирикамъ,  о  коихъ  одинъ  поэтъ  XIII  в.  говорилъ, 
что  ихъ  недолюбливаетъ  простонародье  (оп§[ие8  Ы  ^епз  уЦате 
п'ахта  с1егс  ш  ртёхте).  Есть  и  особое  обращенхе  къ  горожанамъ, 

цш  (1е  П02  гетез 
Бе  П02  кЬеигз  е1  (1е  П02  р1ап1е$ 
Ауег  уезси  аи  (етрв  ра$$ё... 
Маш$  ]оиг$  поиз  ауег  аЬи/ё... 
Р1и$  пе  Га1с(е$  сотр(е  (!е  пои$... 

Есть,  наконецъ,  въ  этой  сотрЫпге  и  жалоба  крестьянъ  на 
тягость  налоговъ,  на  дурныя  посл'Ьдств1я  ухудшен1й  монеты,  на 
обиды,  чинимыя  королевскими  сержантами,  на  полное  разоре- 
ше,  не  оставляющее  посл'Ьднимъ  ничего,  что  онимогли-бы  взять 
у  крестьянъ.  Въ  Англхи  въ  эпоху  крестьянскихъ  волненхй  XIV 
в^ка,  какъ  мы  вид'Ёли,  также  п'^^лась  п'Ьсенкз,^  заключавшая 
вопросъ  о  томъ,  гд'Ь  находился  дворянинъ,  когда  Адамъ  па- 
халъ,  а  Ева  пряла.  Англ1йская  истор1я  этого  перюда  выста- 
вила и  народнаго  поэта  Вильяма  Лонгланда,  автора  ^Вид-Ь- 
Н1е  пахаря  Петруши*,  вызвавшаго  Н'Ьсколько  подражагай. 
Весьма  любопытно,  что  особенно  въ  произведешяхъ  подобнаго 
рода  (а  ихъ  было  множество)  сильнее  всего  достается  духо- 
венству, на  что  мы  еи;е  обратимъ    внимаше    и    въ  другомъ 
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м'Ёст^,основнымъже  пришщпомъ  защитншсовъ  народныхъшсге- 
реоовъ  является  релипозная  идея  евангельскаго  братства.  Въ. 
доэм-Ь  Лонгланда  есть  такого  рода    обращенхе    къ    рыцарю: 
^хотя  онъ  и  подданный  твой,  но  в'Ьдь,  быть  можетъ,  на  неб'к 
оиъ  будетъ  признанъ  бол'Ье  тебя    достойнымъ    и    получитъ 
большее  блаженство,    такъ    какъ    тамъ    трудно    разпознать^ 
кто  рыцарь  и  кто  мужикъ".   Ссылки    на  евангельскую    сво- 
боду и  евангельское  равенство  мы  найдемъ  и  въ  народныхъ 
жа^к>баxъ  и  программахъ  великой  крестьянской  войны  въ  Гер- 
манш   въ  реформац10Нную  эпоху,  да  и  вообще  съ  этой  стороны 
демократическая  пропов'Ьдь  конца  среднихъ  в'^Ьковъ   и  временъ 
религюзной  реформацш  всегда  принимала  характеръ  обращен1я 
къ  авторитету  Евангел1Я.  Связь  народныхъ    движен1й  съ  дви- 
жешями  религюзнымн  мною  будетъ  еще   указана,  но  и  тутъ 
,  нельзя  не  отм'Ьтить,  что  религ1я  была  такою  почвою, 
на    которой     разрушались     сословныя     перего- 
■родки    среднихъ    в']Ьковъ    и    возникала    принци* 
п1альная     оппозиц1Я     противъ      общественнаго 
неравенства.  Съ  особенною  силою  должно  было  бросаться 
въ  глаза  противор-Ьчхе  между  учен1ями    церкви  и  правами  и 
привилепями   сослов1я  ея  служителей,  и  ссылка  на  равенство 
разрушала  сложивш1йся  и  у  самихъ  церковниковъ,  нашедш1Й 
даже  литературное  выраженхе  взглядъ,  по  которому  сословный 
строй  феодальнаго  общества  былъ  созданъ    самимъ    Богомъ, 
обрекшимъ  крестьянъ  на  в'Ьчную  работу  въ  пользу  духовен- 
ства и  дворянства.  Въ  эпоху  полнаго  господства  феодализма 
на  такую  точку  зр'Ьн1я  становились  даже  духовныя  лица  на 
соборахъ  и  въ  литературе,  что  мы  находимъ,  напр.,  въ  одномъ 
латинскомъ  послан1и  XI  в.,  въ  коемъ  изображается  д'Ьленхе  людей 
на  благородныхъ  и  рабовъ,  какъ  вполне  естественное  явленхе. 
Только  съ  точки  зр'Ьнхя  религюзнаго  равенства  и  могли  за- 
щитники народныхъ  нуждъ  и  интересовъ  возражать  высшимъ 
сослов1ямъ,  высказывавшимъ  пренебрежеше    къ  крестьянамъ. 
„Богъ,   говоритъ    одинъ    среднев-Ьковый    поэтъ,    ненавидитъ 
вилановъ  и  потому-то  онъ  и  обрекъ  ихъ  на  такую  тяжелую 
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жизнь**  (рог  се  йзг  11  сотез  1е5  ра1пе5  раззег  рагт!  оигге   1ог    ташз). 
По  аналогическому  представленш,    Богъ    не    оставилъ    имъ 
м'Ьста  въ  раю,  такъ  какъ  1исусъ  Христосъ  не  желаетъ,  чтобы 
виланы  были  съ  нимъ*).  На  той  же  почв-Ь  воззр-Ьшя,  по  ко- 
торому Богъ  создалъ  для  всЬхъ  людей  разныя  блага  жизни,  и 
возможна  была  только  аргументащя    въ  пользу  доступности 
и   для   народа   матер1альнаго   благосостояшя.    Словами     лпоь 
8ите8  Ьоттез  сит  11  зит»    (мы    так1е    же    люди,    какъ    и    они) 
поэмы    Роберта    Васа    или    заявлен1емъ,    что  и    мужикъ  хо- 
четь  жить  (у1Угепои5  &и1г,  с'ез^  1е  гетейе)  „Жалобы"  начала  ХУ 
в'^^ка    народъ    какъ-бы    возражаетъ    поэтамъ,    заставлявшимъ 
крестьянъ  питаться  кормомъ  скота  (11  йёиззет  рагт!  1е8  1ап<1е5 — 
резгге  ЬегЬе  ауес  Ьиезсогаиз— а  ^иа^'е  р1е2  а1ег  (о2  пиз).     На    Т'Ь  же 
принципы  ссылались  и  народные  пропов-Ьдники  изъ  низшаго 
духовенства   въ  род^^   Джона    Баллъ,    о  которомъ  шла  р-Ьчь 
выше.  „Если,  говори лъ  онъ,  напр.,  мы  всЬ  происходимъ  отъ 
одного  отца  и  матери,  отъ  Адама  и  Евы,  какое  право  им'Ь- 
ютъ  они  (лорды  и  дворяне)  говорить  и  на  чемъ    они   осно- 
вываютъ,  будто  они  лучше  насъ,  кром'Ь,  пожалуй,  того,  что 
они  принуждаютъ  насъ  добывать    для  нихъ  своимъ  трудомъ 
все  то,  что  потомъ  питаетъ  ихъ  роскошь  и  гордость?** 

Понятное  д'Ьло,  мы  сделали  бы  большую  ошибку,  если- 
бы  стали  утверждать,  что  поэз1я  №  публицистика  средштхъ 
в']^ковъ  были  проникнуты  только  духомъ  и  интересами  от- 
д'Ьльныхъ  СОСЛОВ1Й:  въ  этой  литератур'Ь,  какъ  въ  ученой  на 
латинскомъ  язьисЬ,  такъ  и  въ  нащональной  на  народныхъ 
нар-Ьчхяхъ,  мы  конечно,  найдемъ  и  выражешя  бол'Ье  широ- 
кихъ  взглядовъ  и  на  человека,  и  на  общество,  причемъ  до) 
развит1Я  гуманистической  литературы,  кото/ 
рая  принципхально  была  враждебна  со  словнымъ' 


*)  81  пе  сш1  дне  Б1вх  1ог  рге81в 
Еп  рага(118  пе  1еп  пе  р1асе. 
Опсдцез  а  ТЬезаз-СЬпз!  пе  р1асе 
^ае  у11а!п2  а1(  ЬегЪег^еле 
Ауоес  1е  Шг  8ашс(е  Маг1е. 
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лерегородкамъ,  аргументац1я  въ  пользу  правъ* 
личности  заимствовалась  изъ  соображенхй  ре* 
.лиг10зныхъ,  изъ  которыхъ  брались  доказател&- 
стваитойидеи,  чтоестьн'Ькоторое  общее  благо, 
требующее  жертвъ  со  стороны  не  только  личныхъ,  но  и  со- 
\:ловныхъ  интересовъ.  Рядомъ  съ  этими  религюзными  со- 
ображешями  уже  второстепенное  м'Ьсто  принадлежитъ 
аргументамъ,  заимствованнымъ  изъ  римскаго  права»  когда, 
наприм'Ьръ,  французск1е  легисты  ссылались  на  естест- 
венную свободу  всЬхъ  людей,  и  опять  таки  до  развит1Я 
гуманистической  литературы,  возвратившейся  къ  античной 
традищи  св'Ьтскаго  государства,  идея  общаго  блага  олице- 
творялась въ  высшемъ  союз'Ь,  существующемъ  на  земл'Ь  и 
основанномъ  самимъ  Богомъ,  въ  церкви.  Отвлеченныя  полити- 
ческая учешя  среднихъ  в-Ьковъ  стоятъ  въ  т'Ьсной  связи  съ  прин- 
ципами католицизма,  хотя  мы  въ  учен1яхъ  этихъ  и  находимъ 
отголоски  классическихъ  воззр'Ьшй  на  общее  благо  и  на  5а1и1ет 
рориИ,  а  что  разсужден1я  на  подобныя  темы  не  оставались 
въ  сфер'Ь  одн'Ьхъ  абстракщй  церковныхъ  мыслителей,  это 
можетъ  быть  видно  изъ  того,  что  переходъ  отъ  среднихъ 
в'Ьковъ  къ  новому  времени  богатъ  и  публицистическою  про- 
поведью общаго  блага,  съ  точки  зр'Ьтя  которой  порицаются 
злоупотреблешя  сословными  правами  и  даже  сами  сословные 
порядки. 

Обращикомъ  реформац1онныхъ  идей  въ  сфер'Ь  полити- 
ческихъ  и  сощальныхъ  отношен1й  можетъ  служитъ  одинъ 
памфлетъ  конца  XV  в.,  известный  подъ  назван1емъ  „Рефор- 
мац1и  императора  Фридриха  Ш".  Съ  середины  XV  в.  появ- 
ляется въ  Герман1и  множество  памфлетовъ,  «летучихъ  лист- 
ковъ>  (Шедепйе  В1ааег),  въ  коихъ  обсуждались  жгуч1е  вопросы 
эпохи  съ  весьма  радикальныхъ  иногда  точекъ  зр'Ьн1я,  и  между 
этими  оппозищонными  произведетями  можно  отличить  так1я, 
въ  коихъ  высказывались  взгляды  тогдашнихъкультурныхъклас- 
совъ,  и  так1я,  которыя  были  выражен1емъ  прямо  народной  думы. 
,Въ  то  время,  говоритъ  о  конц-Ь  XV  в,  (148  2  г.)  одинъ  хро- 


259 

никеръ  (Шпангенбергъ въ  ^Саксонской  хроншсЬ*),  составлялись 
и^п'Ьлись  п'Ьсни,  напоминавш1я  начальству  и  уб'Ьждавшхя  его 
соблюдать  въ  правленш  справедливость,  не  давать  дворянству 
слишкомъ  много  воли  и  силы,  не  дозволять  бюргерамъ  въ  горо- 
дахъ  слишкомъ  большой  роскоши,  не  обременять  простой  кре- 
стьянск1й  людъ  ((1а5  ^етеше  Ва^гегуо1к)  черезъ  его  силу,  держать 
дороги  въ  безопасности  и  каждому  оказывать  право  и  справед- 
ливость".  Одновременно  съ  этимъ  раздается  и  радикальная  прО- 
пов'Ьдь,  наприм.,  1оганна  ВеЬет'а  или  Богемца  (ВбЬте),  сожжен- 
наго  за  свои  см-Ьлыя  р'Ьчи.  Эти  п-Ьсни  и  пропов-Ьди  дополня- 
лись печатными  памфлетами,  составителями  корпсъ  были  люди 
съ  н-Ькоторымь  школьнымъ  образованхемъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
принимавш1е  близко  къ  сердцу  народныя   нужды.  Къ  числу! 
такихъ   памфлетовъ    и    относится    упомянутая    „Реформащя 
Фридриха  1Ц"*).  Не  излагая  въ    подробности  этого    памяти 
ника,  довольно  объемистаго,  я  отмечу    такхя  его  требовашя 
какъ  то,  чтобы  „б'Ьдный  крестьянинъ    не    былъ  обремененъ 
и  чтобы    уважались    его    человеческое    достоинство    и   сво- 
бода" (статья  2),  чтобы    всЬмъ    городамъ    и    селамъ    были 
^опред'Ьлены    ихъ  права  и  обязанности,  не  принимая  въ  со- 
ображен1е  ихъ  древнихъ  привилепй,  обычаевъ  или    заведен- 
наго  порядка,  единственно  на    основ аши    христ1анской    сво- 
боды, челов'Ьческаго  достоинства,  здраваго  природнаго  смы- 
сла, дабы  всЬмъ  людямъ  было    равномерно    и    необремени- 
тельно**, ибо  „чрезъ  это  общее    благо    получитъ  свое  подо- 
баюпдее  признанхе*     (статья    з)>    чтобы    изъ    постановлешй 
римскаго  права,  вообще    предлагавшагося    къ    упразднешю, 
были     оставлены     лишь      справедливыя,      „дабы      б-Ьдный 
могъ    пользоваться    безъ    коварства    и    обиды    свободою    и 
своимъ      правомъ,    какъ    и    богатый,    хотя    бы    онъ     былъ 
князь  имперш**  (ст.  7)?  чтобы  отменены   были    всЬ    налоги 
и  поборы,  кроме  необходимыхъ,  „дабы  частный  интересъ  не 


*)  Переводъ  ея  им^^ся  въ  спещальноиъ  изс1Фдовав1и  о  ней  проф.  Бауэра  въ 
приюжеши  къ  I  т.  его  €Лекд1б  по  новой  истор1и1  (Спб.  1886;  см.  стр.  2вЗ— 269,  со- 
держапця  въ  себ^^  переводъ). 
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падалъ  бременемъ  на  общество  и  не  ст'Ьснилъ  бы  всЬ  про- 
мыслы^ и  ежедневныя  сношешя"  (ст.    8),    чтобы    были  пре- 
образованы 5,больш1я,  купеческ1Я  компанш    и  друпя  товари- 
щества, которыя    ежедневно  вредятъ    общественной  польз'Ь, 
на  что  вошютъ  не  только  знать,  духовные  и  друпе  богатые 
люди,  но  и  мелочные  торговцы  и  мелочные  потребители,  при- 
нужденные брать  товаръ  у  нихъ,  не  говоря  уже  о  б'Ьдныхъ  ра- 
бочихъ,  которые  грошевыя  свои  потребности  оплачиваютъ  до- 
рогою ц'Ьною,  между  т^мъ,  какъ  компаши    и    товарищества 
вымогаютъ  у  нихъ  запасы  свои  по  самымъ  низкимъ  ц'Ьнамъ" 
(см.  и).  Эти  и  друпе  пункты  разъясняются  и  развиваются 
въ  особыхъ  къ  нимъ  декларащяхъ,  въ  коихъ  составители  вы- 
сказываютъ  постоянную  заботливость    объ    общемъ   благЬ  и 
о    большинстве,  народа,     выражая,    напр.,    желашя    относи- 
тельно  уменьшешя    чинша   за  землю   съ    крестьянъ,   „чтобы 
простой     челов-Ькъ,     кром-Ь     уплаты     части     того,     что    да- 
етъ  Божья   благодать,    не  былъ  обременяемъ  своимъ  госпо- 
диномъ  какимъ-либо    инымъ   способомъ>,    ибо     «тогда  хри- 
стханская    и    челов'Ьческая    свобода  сохранитъ     свое  истин- 
ное значеше  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  Богъ  даровалъ  ее  лю- 
дямъ"  (з  декларащя  на   з  статью), — или  выражая  мысль  объ 
установлен1и    для     общаго    блага  опред'Ьленной    заработной 
платы  „для  того,  чтобы  простой  челов'Ькъ  не  былъ  обману тъ, 
чтобы  съ  него  не  требовали  слишкомъ  много  и  чтобы  каж- 
дый   ремесленникъ    и  поденщикъ    былъ    достаточно    возна- 
гражденъ  за  свое  искусство,  трудъ  и  работу,    ибо  братская 
любовь  и  общее  благо  того  не  терпятъ,  чтобы  кто-либо  былъ 
лишенъ  своего  заработка  или  своего  капитала*   (4  деклара- 
щя на  3  статью).  Въ  декларащи   четвертой  на  4  статью  го- 
ворится, напр.,  что  общее  благо  возвышается  и  развивается 
христ1анской  свободой,  братской  любовью    и  уважешемъ  че- 
лов-Ьческаго  достоинства..  Въ  памфлет-Ь    этомъ  слышится  и 
предостережен1е:    жалуясь    на  поборы  князей,    духовенства, 
дворянства     и    городовъ,    первое    объяснен1е    декларащи   на 
статью  8  замЬчаетъ,   «точно    какъ    будто    они   (вы)    хотятъ 
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(хотите)  вынудить  крестьянина  къ  тому,  чтобъ  онъ  ихъ  (васъ) 
отстранилъ  отъ  худого  ихъ  (вашего)  управлен1я.  Смотрите, 
сказано  дал'Ье,  чтобы  вы  сверхъ  этого  не  лишены  были  ва- 
шего родового  влад-Ьнхя  или,  пожалуй  въ  худшемъ  случа'Ь,  даже 
жизни". Это  бы лъ  ц-Ьлыйпланъ  реформъ,  въ  коемъ  не  были  за- 
быты ни  одно  сословхе  и  даже  иностранцы:  въ  немъ  пред- 
лагалось дать  „всЬмъ  сослов1ямъ  въ  имперш,  признаннымъ  и 
включеннымъ  въ  проектъ  преобразован1я,  не  исключая  ни 
одного,  настолько  свободы,  правъ  и  привилепй,  чтобы  ни- 
кому не  было  впредь  необходимости  искать  заш;иты  и  по- 
кровительства иначе,  какъ  у  священной  Римской  имперхи" 
(I  декл.  на  12  ст.),  и  „куда  бы,  говорится  еще,  иностра- 
нецъ  въ  границахъ  импер1и  германской  нащи  ни  отправлялся, 
откуда  бы  ни  вы-Ьзжалъ  и  куда  бы  ни  въ-Ьзжалъ,  онъ  поль- 
зовался бы  со  БсЬмъ  своимъ  имуществомъ  и  товаромъ  такою 
же  безопасностью,  какъ  и  на  территорш  своего  государя* 
(2  декл.  на  12  ст.).  Эта  ^Реформащя"  им'Ьетъ  ц-Ьлую  исто- 
рЬо,  какъ  памфлетъ,  подвергавш1йся  многимъ  наслоешямъ, 
что  указываетъ  на  его  популярность  въ  ХУ  и  ХУ1  вв.,  —  и 
какъ  памятникъ,  обращавш1Й  на  себя  всегда  большое  внимаше 
историковъ,  что,  конечно,  свид'Ьтельствуетъ  о  его  важности.  Ь?о 
онъ  не  стоитъ  одиноко,  ибо  и  друг1я  литературныя  произ- 
ведешя  эпохи  указываютъ  на  необходимость  реформы,  и 
слово  геГогтагю,  получившее  въ  XVI  в^к'Ь  такой  определенный 
смыслъ,  въ  XV  в.  понималось  прямо  въ  значенш  преобразо- 
ван1й  государственныхъ  и  общественныхъ.  Герман1я  особенно 
богата  такими  проектами  въ  XV  в'Ьк'Ь:  таковъ  проектъ  \ 
Ве  сопсогйапйа  сагЬоНса  ( 1 433)  Николая  Кребса  (впосл'Ьдствш  ^ 
кардинала  Николая  Кузанскаго);  такова  « Реформация 
императора  Сигизмунда»,  своего  рода  выражеше  стрем- 
лен1й  городского  сослов1я;  таковъ  и  упомянутый  про- 
ектъ. Тутъ  мало  еще  указать  на  сощальный  протестъ  противъ 
злоупотреблен1й  и  дурнаго  общественнаго  устройства:  въ  памА 
флетахъ,  подобныхъ  „Реформащи  Фридриха  III*,  мы  им'Ьемъ 
еще    д'Ьло   съ     сознате льнымъ     стремлен1емъ     ихъ 
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второвъ  изменить  общественноб  устройство 
согласно  съ  бол'Ье  широкимъ  пониманхемъ  суще- 
ства и  ц'Ьли  челов'Ьческаго  общества,  нежели  то, 
какое  мы  находимъ  у  представителей  сословныхъ  интере- 
совъ.  Это  сознательное  отношенхе  къ    соцхальной 

• 

жизни  есть  тоже  одинъ  изъ  признаковъ  новаго 
времени:  та  же  сознательность  обнаруживается  В7.  раз- 
витш  сатирической  литературы,  бичующей  не  отвлеченные 
общечелов'Ьческхе  пороки  и  слабости,  а  недостатки  той 
среды,  въ  коей  появлялась  эта,  д-Ьйствительно,  обществен- 
ная сатира,  Декамеронъ  Боккач10  въ  Италш,  Кенхер.бер1й- 
скхе  разсказы  (СатегЬигу  ТаЬез)  Чосера,  этого  „отца  англ1Й- 
Тской  литературы"  (XIV  в.),  въ  Англ1и,  особенно  же  н'Ьмец- 
К1Я  сатирическЫ  произведенхя  ХУ  в.,  каковы  с1ег  Р&йГе^уоп 
Ка1е11Ьег2  Филиппа  Франкфурта,  КаггепзсЫОГ  Себаст1ана  Брандт.а 
(1494)»  ТШ  Еи1еп8р1е§е1  (1483)  и  т.  п.  могутъ  служить  при- 
мерами осм'Ьян1я  современнаго  ихъ  авторамъ  общества,  и  ко- 
нечно, не  случайностью  было  то,  что  главнымъ  объектомъ  на- 
см'Ьшекъ  сд'Ьлались  прелаты,  низшее  духовенство  и  монахи, 
противъ  которыхъ  направляются  и  гуманистическое,  и  ре- 
формащонное  движешя  XIV — XVI  в-Ьковъ. 

Но  въ  этомъ  возвышенш  единичныхъ  авторовъ  надъ  ин- 
тересами отдЬльныхъ  СОСЛОВ1Й  во  имя  идей  достоинства  че- 
ловеческой личности  и  общаго  блага,  въ  этомъ  отрицатель- 
номъ  отношенш  къ  окружающей  действительности, — проявля- 
лось ли  оно  въ  сатирическомъ  осм^янш  своего  общества, 
,или  въ  реформащонныхъ  проектахъ  тогдашней  публицистики,  — 
выступаетъ  еще  одцо  начало,  присущее  истор1и  во  все  вре- 
.мена  и  у  всЬхъ  народовъ,  имеющихъ  истор1ю,  но  не  всегда 
одинаково  развитое,  часто  весьма  мало  даже  развитое,  а 
I  именно  начало  человеческой  личности,  Это  начало  намъ  и 
нужно  теперь  разсмотреть,  ибо  действ1е  его  въ  новой 
исторш  получаетъ  особую  силу. 
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-XXI.  Поло^сеше  шчжост  VЬ  обществе. 

Личность  въ  античномъ  м1р'Ь  и  въ  новой  ЕврохгЬ.  —  Личныя  права  въ 
феодальномъ  обществ'Ь.  —  Личное  право,  какъ  сословная  привилет. — 
Личность  и  государство  въ  новое  время. — ^Духовная  свобода  личности. — 
Неразвитость  личнаго  начала  вт>  среднев^ковомъ  обществ*.  —  Корпо- 
ративность средневековой  жизни  и  индивидуализм'ь. — Традищонная  лите- 
ратура и  личное  творчество.  —  Инноваторская  роль  личности.  — Бюгра- 
фичесюй  алементъ  въ  исторш.  —  Переходъ   къ  разсмотр^шю   духовной 

культуры. 


Въ  исторической,  философской,    политической   и  юриди- 
ческой литературе  неразъ  отм'Ьчалось  различхе .  въ  положенш 
личности  въ  обществ'Ь  античномъ  и  новомъ,  различ1е,  заклю- 
чающееся  въ    томъ,    что   въ    классическомъ    м1р'Ь    личность 
поглощалась  государствомъ  и  пр^ва  индивидуальной  свободы 
не  существовало,  тогда   какъ  въ  западной    Европ'Ь,    начиная 
съ  среднихъ  в-Ьковъ  и  особенно  въ  новое  время,  утверждаются 
права  личности,  происходитъ  ея  эманципащя.  Это  положеше, 
сд'Ьлавшееся  избитымъ  общимъ  м-Ьстомъ,  возможно  принять 
только  условно  и  съ  сильными  ограничен1ями.  Во-первыхъ,  и 
въ  классическомъ  м1р'Ь,  и  въ  новой  Европ'Ь,  въ  одномъ —  рабство 
въ  другой — крепостничество,  прюсуществовавшее  до  XIX  в.  и 
серьезно    начавшее    падать    лишь    со    временъ    французской 
револющи,  не  говоря  уже   о  рабстве    негровъ  въ    Америк  Ъ, 
были  явлен1ями,    возможными    лишь  при  отрицай!  и    элемен- 
тарныхъ  правъ  личьюсти,  и  Европе  нужно  было  дожить  до  „про- 
св^щетя"  ХУШ   в-Ька,    чтобы   могъ   начаться   решительный 
протестъ  противъ  состояшй  гражданской  несвободы,  каковы 
были  рабство  и  крепостничество,  протестъ,    разумеется,  не 
со  стороны  техъ,  которые  сами  находились  въ  этомъ  состояшй, 
такъ  какъ  они  начали  протестовать  раньше.  Исключивъ  низ- 
Ш1е    слои    общества,    рабовъ,     колоновъ,    сервовъ,    разныхъ 
крепостныхъ  и  зависимыхъ,  обращаясь  къоднимъ  свободнымъ 
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классамъ,    мы    и    тутъ    видимъ    сходство    въ    положен1яхъ 
личности    въ    античныхъ    и    новыхъ    государствахъ,    и    вся 
разница   будетъ    заключаться    въ    томъ,    какхе    перюды    мы 
будемъ     брать     для    сравнен1я.    И     въ    древнемъ     государ- 
ств'Ь,    поглощавшемъ    личность,    возможны     были     явлен1я, 
совершенно  противоположнаго  свойства,  проявлетя   индиви- 
дуализма,   блестящимъ    прим'Ьромъ    коего    можетъ  служить 
аеинская    жизнь    въ    эпоху    наивысшаго    своего  лроцвЬташя, 
так1я  притомъ  проявлетя,  которыя,  какъ  это  было  въ  эпоху 
упадка,  д-Ьйствовали    разлагающимъ    образомъ   на    государ- 
ственную   жизнь,  и,  наоборотъ,    въ  новой  Европ'Ь  было  рав- 
нымъ  образомъ  немгСлое  количество  фактовъ  принцишальнаго 
и  Д'Ьйствительнаго  поглощенхя  личности  государствомъ,   за- 
кр'Ьпощенхя   первой   второму,   фактовъ,  съ  коими  намъ  при- 
дется  постоянно    встр'Ьчаться.  Но  Д'Ьло,    действительно,  въ 
томъ,  что    принципхальное    провозглашеше    правъ    личности 
совершается  главнымъ  образомъ  въ   новой  Европ'Ь,  и  весьма 
любопытно,  что  въ  процессЬ  развит1я  индивидуализма  весьма 
видную  роль  играла  и  возродившаяся   античная  литература, 
какъ  это  будетъ  показано  въ  очерке  гуманистическаго  дви- 
}жен1Я.  Правда — и  то,  что  античное  и  новое    понимахпе  сво- 
боды не  одинаково:  въ  первомъ  главная   вещь — участхе  гра- 
;жданина  въ  верховной  власти,  вр  второмъ — личная  независи- 
1мость.  Было  бы,  однако,  нев'Ьрнымъ  утверждать,  будто  это 
различхе    относится    ко    всЬмъ    эпохамъ   древняго   и   новаго 
М1ровъ.  Подобно  тому,  какъ  въ  истор1Й  классическаго  обще- 
ства наступали  времена,  когда  падало  стре  м лен1е  къ  политиче- 
ской свобод-Ь,  пад алъ  интересъ  къ  государст  венной  жизни,  и  част- 
ная  жизнь    выдвигалась  на  первый  планъ,  такъ  и  въ  новомъ 
обществ-Ь  были  эпохи,  и  весьма  продолж  ительныя, — когда  лич- 
ная свобода  вообще  не  особенно  высоко  ценилась.  Не  касаясь  пока  , 
религюзной  сферы^  не  говоря  о  роли  христ1анства  въ  эманци- 
пащи  личнаго  начала,  мы  едва  ли  должны  согласиться  съ  гЬмъ 
мн'Ьн1емъ,  будто  индивидуализмъ  былъ  внесенъ  въ  исторхю  впер- 
вые германскими  варварами,  разрушившими  Западную  Римскую 
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имперхю.    Такимъ    индивиду ализмомъ,    какой   проявили   гер- 
манцы,   отличаются   всЬ    народы   на    изв'Ьстныхъ    ступеняхъ 
историческаго   развитхя,  и   онъ  не   въ   меньшей   м^р'Ь    былъ 
присущъ  грекамъ   гомерической    эпохи,    нежели   германцами 
временъ  великаго  переселен1я  народовъ;  это — простая  недис-\ 
циплинированность  личности,  первобытная  независимость  чело-  | 
в'Ька,  не  ум^юи;аго  подчиняться    сощальной    необходимости^  ! 
необузданность  того,    кто  имЬетъ    возможность    не  повино-^  . 
ваться  закону,  а  не  та  индивидуальная  свобода,  которая  со- 
вместима съ  правильнымъ  общественнымъ  порядкомъ,  съ  ува-! 
жен1емъ  къ  чужой  свобод'Ь  и    къ    закону.  Древне  германская 
личная  свобода  граничила   съ  произволомъ,    когда    челов-Ькъ 
по  т^мъ  или  другимъ  причинймъ  им'Ьлъ  возможность  насиль- 
ничать, но  сознан1е  возможности  при    изв-Ьстныхъ    уСЛОВ1ЯХЪ 
быть  свободнымъ  въ  такомъ  смысл*  не   исключало  закр-Ьпо- 
щен1й  и  самозакр-ЬпощенШ,  которыя   въ   эпоху  феодал  изацш 
сократили  до  тхштит'а  число  свободныхъ  людей.  Если  при- 
нимать въ  расчетъ  не  непокорный  нравъ  знатныхъ  и  богатыхъ, 
въ  коемъ  выразился  гл^внымъ  образомъ  варварски  индивиду- 
ализмъ,  а  то  отсутств1е  чувства  свободы  въ  массахъ,  которое 
сд^Ьлало   возможными  (конечно,  при  сод'Ьйствш  причинъ  эко- 
номическихъ  и  политическихъ)  столь  распространенныя  само- 
закр-Ьпощенхя  временъ  установлен1я  феодальнаго   режима,  то 
мы  придемъ  къ  взгляду,  противоположному  обычнымъ  пред- 
ставлешямъ  объ]!^индувидуализм'Ь  начальной  истор1и  среднихъ 
в'Ьковъ.  Историки  не  разъ  обращали  вниманхе  на  тотъ  общ1й 
фактъ,  что  процессъ  феодализац1И  не  встр^чалъ  сопротивле- 
Н1я  со  стороны  народной  массы,  и  только  поздн'Ье,  главнымт^ 
образомъ  съ  эпохи  крестовыхъ  походовъ  начинаются  возста- 
н1я  горожанъ  и  крестьянъ  во  имя  личной  свободы  и  защиты, 
личныхъ  правъ. 

Феодальное  общество  р'Ьзко  делилось  на  благородныхъ 
и  подлыхъ.  Только  первые  пользовались  свободою  и  притомъ 
свободою  въ  широкихъ  разм^рахъ:  зд4сь,  д-Ьйствительно, 
развивается     сознан1е     права    личности    110     от- 
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ношен  1Ю  къ  государству.  Феодализмъ  и  разложеше 
государства — синонимы,  ибо  феодальныя  узы  им'кяи  частный 
^сарактеръ.  Повиновеше  вассала  сюзерену  не  было  безуслов- 
^адм'Ь,  ибо  феодальный  договоръ  ограничивалъ  политическз^ю 
власть  посл'^Ьдняго  надъ  первымъ,  давалъ  королю  не  одни 
права,  но  иалагалъ  на  него  и  обязанности,  нарушеше  коихъ 
освобождало  вассала  отъ  его  обязанностей  по  отношенхю  къ 
сюзерену,  и  такимъ  образомъ  личность  и  государство  (по- 
сл'Ьднее  въ  лиц'Ь  короля)  были  поставлены  въ  особое  отно- 
шен1е  другъ  къ  другу.  Безусловность  суверенитета,  без- 
прав1е  личности  по  отношенЬо  къ  государству  не  им4ютъ 
м^ста  въ  феодальномъ  обществ-Ь, — разум'Ьется,  при  исключенш 
изъ  него  закрепощенной  массы, — и  этотъ  принципъ  начинаетъ 
играть  роль  въ  законодательстве.  Знаменитая  39  статья 
та^пае  сЬапае  ПЬепашт  представляетъ  собою  одно  изъ  рельеф- 
ныхъ  проявлешй  новаго  начала.  Съ  другой  стороны,  въ  этомъ 
обществе  развивается  сознаше  личнаго  достоинства,  въ  форме 
рыцарской  или  дворянской  чести,  личнаго  достоинства,  правда, 
какъ  и  личнаго  права,  ограниченныхъ  лишь  известнымъ  со- 
стояшемъ:  дворянинъ  признаетъ  за  собою  известныя  личныя 
права,  нарушеше  коихъ  со  стороны  государства  разсматри- 
вается,  какъ  нечто  незаконное,  и  признаетъ  за  собою  личное 
достоинство,  не  какъ  человеческая  личность  вообще,  а  какъ 
членъ  СОСЛОВ1Я,  не  возвышаясь' до  признан1я  этихъ  правъ  и 
этого  достоинства  за  всеми,  уже  много,  если  распространяя 
ихъ  на  всехъ  свободныхъ  (т.  е.  некрепостныхъ),  какъ  мы 
это  видимъ  въ  39  статье  великой  хартш.  Такимъ  образомъ 
личное  право  является  на  практике,  какъ сослов- 
ная привилег1я^  хотя  бы  теорхя  и  возвышалась  до  при- 
знашя  личнаго  права,  какъ  права  общечеловеческаго.  Въ 
новой  исторш  къ  числу  личныхъ  правъ  прибавляется,  какъ  мы 
увидимъ,  свобода  совести,  но  и  эта  свобода  ос)ш;ествляется 
сначала  въ  форме  сословной  привилегхи,  по  крайней  мере, 
въ  некоторыхъ  государствахъ. 

Признаше  новымъ  государствомъ  индивидуальной  свободы 


267 

не  могло  быть  прочнымъ  при  такой  исключительности.  Кром;Ь 
Англш,  гд^Ь  сословныя  права  уступили  м'Ьсто  общему  праву 
страны,  ладен1е  феодализма  съ  его  привилепями,  сопровож- 
давшееся расширен1емъ  правъ  другихъ  сослов1й  по  отношенио 
къ  феодальному  дворянству,  не  только  не  влекло  за  собою 
увеличен1я  правъ  массы  по  отношешю  къ  государству,  но  расши- 
ряло, наоборотъ,  его  власть  и  надъ  самими  привилегированными 
СОСЛОВ1ЯМИ.  Мы  еще  увидимъ,  какою  силою  сд'Ьлалось  госу- 
дарство новаго  времени  и  какъ  въ  немъ  возобладали  антич- 
ныя  трэд  ищи,  неблагопрхятныя  для  зародышей  индивидуаль- 
ной свободы,  хотя  бы  и  съ  сословнымъ  характеромъ,  выне- 
сенныхъ  обществомъ  изъ  среднихъ  в'Ьковъ:  успехи  н'овой 
государственности  были  часто  даже  рядомъ  по- 
ражен1й  дляиндивидуализма, вообще усиливающагося 
въ  исход'Ь  среднихъ  в'Ьковъ  и  проявившагося  въ  гуманизмЬ, 
протестантизм'Ь  и  просветительной  литератур-Ь,  прежде  ч^мъ 
стать  практическимъ  требовашемъ  въ  ^декларащи  правъ  че- 
лов-Ька  и  гражданина"    1789  года. 

Сословный  характеръ  индивидуальныхъ  правъ  въ  сред  Н1е  в^ка 
и  мнопе  факты  новой  исторш  указываютъ  на  то,  что  основа  этихъ 
правъ  заключалась  во  вн-Ьшнемъ  положенхи  личности,  въ  ея  ма- 
тер1альной  мощи,  позволявшей  ей  отстаивать  свою  свободу,  но 
содержан1е,  какое  вкладывалось  въ  понят1е  свободы,  обнаружи- 
ваетъ,  наоборотъ, весьмамалое  развит1е  внутренней, 
духовной  свободы въсреднхе  в'Ька,  т.  е.  другими  сло- 
вами, свобода  съуживалась  не  только  количественно,  но  и  каче- 
ственно, такъ  какъ  индивидуальное  я  было  весьма  ограничено  въ 
своихъ  проявлен1яхъ,  ограничено  главнымъ  образомъ  областью 
вн-Ьшнихъ  д^йствЙ,  выражавшихся  въ  непокорности  по  от- 
ношешю къ  власти  и  въ  произвол'Ь  по  отношенхю  къ  низ- 
шимъ.  Между  т^мъ  .личная  свобода  покоится  не  только  на 
возможности  ея  огражденхя  вн'Ьшними  средствами,  но  и 
на  внутреннемъ  сознанш  правъ  духовной  личности  на 
самоопред-Ьлеше.  Феодальный  классъ  жилъ  черезъ-чуръ 
вн'Ьшнею     жизнью    войны,    охоты,    турнировъ,    пировъ,    въ 
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лучшемъ  случа'Ь. — заботъ  о  матерхальномъ  обезпечеши  себя 
бол'Ье  упорядоченнымъ  хозяйствомъ  и  развлечешй  условною 
поэз1ею  своего  сослов1я,  а  то  сослов1е,  которое  было  при- 
звано къ  занят1ямъ  къ  области  мышлен1я,  было  подчинено  неиз- 
м-Ьннымъ  авторитетамъ  традицш,  такъ  что  для  стремлешя  къ 
духовной  свобод'Ь  слишкомъ  мало  оставалось  М'Ьста  въ  жизни 
среднев-Ькового общества.  Въ  посл'Ьднемъ  вообще  было 
мало  развитоличное  начало,  ибо  развит1е  этого  начала 
вообще  относится  къ  эпохамъ  бол'Ье  позднимъ,  когда 
культурно-сощальная  эволюц1Я  обогащаетъ  духовное  содер- 
жаше  личности  новыми  идеями,  создаетъ  возвышающуюся 
надъ '  сословными  перегородками  интеллигенщю,  возбуждаетъ 
критическую  мысль  и  приводитъ  къ  бол'Ье  широкому  лич- 
ному и  общественному  самосозиашю,  создавая  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  способы  и  средства  для  вн'Ьшняго  проявлеюя  этого 
самосознан1Я  въ  ряд'Ь  сощальныхъ  услов1й,  юридическихъ 
у  станов  лешй  и  политическихъ  учреждешй,  ставящихъ  лич- 
ность въ  бол'Ье  благопр1ятное  положенхе  по  отношенхю  ко 
всему,  что  препятствуетъ  свободнымъ  ея  проявлен1ямъ.  Мы 
еще  увидимъ,  какъ  относился  среднев-Ьковой  католищ13Мъ 
къ  индивидуальной  свобод'Ь,  а  это — немаловажная  сторона 
Д'Ьла,  теперь  же  остановимся  на  неразвитости  личнаго  на- 
чала въ  средн1е  в-Ька,  наблюдаемой  въ  фактахъ  политиче- 
ской жизни  и  въ  исторш  литературы,  чтобы  отм-Ьтить  вм'Ь- 
ст'Ь съ  т'Ьмъ,  какъ  къ  концу  среднихъ  в'Ьковъ  происходитъ 
эманципащя  этого  начала.  *). 

Средн1е  в'Ька  были,  какъ  мы  неразъ  вид'Ьли,  эпохой  поли- 
тическаго  и  экономическаго  партикуляризма,  въ  сфер'Ь  коего  и 
вращалась  отд'Ьльная  личность.  Отмеченное  явлен1е  им^ло  и 
;?ругую  сторону.  Общественная  жизнь  въэту  эпоху 
принимаетъ  строго  корпоративный  характеръ, 
дробясь  на  жизнь  мелкихъ  м-Ьстныхъ  союзовъ  или  бол'Ье  круп- 
ныхъ,  но  исключительныхъ,  въ  составъ  коихъ  душою  и  т'Ьломъ 

*)  Многое  о  литературе  подробнее  изложено  въ  моей  книг^^  «Литературная 
ЭВ0ДЮЦ1Я  на  Запад^^». 
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входятъ  отд'Ьльныя  личности,  дробясь  на  жизнь  обособлен- 
ной сельской  общины,  феодальной  сеньер1И,  монастыря,  го- 
рода, цеха,  гильд1и,  товарищества,  монашескаго  ордена,  уни- 
верситета, СОСЛОВ1Я  и  т.  п.  Въ  этихъ  корпоращяхъ  исче- 
залъ  и  поглощался  индивидуумъ,  выступая  на  сцену  М1ра 
именно  въ  качестве  члена  той  или  другой  корпоращи,  въ 
большинств-Ь  случаевъ  въ  ней  родившагося,  вполн-Ь  прони- 
кнутаго  ея  воззр'Ьн1ями  и  интересами,  изъ  нея  не  выходящаго,  въ 
качеств'^  д'Ьятеля,  являющагося  просты мъ  экземпляромъ  из- 
вестной культурной  группы,  простымъ  представителемъ  изв^ст- 
наго  общественнаго  союза.  Въ  городахъ  возникали  парТ1И,  и 
дв'Ь  велик1я  парт1И  (гибеллиновъ  и  гвельфовъ)  им'Ьли  универсаль 
ное  значен1е,  но  челов'Ькъ  становился  въ  ряды  той  или  другой 
партш  не  потому,  что  лично  ей  больше  симпатизировалъ,  а 
потому,  что  родился  въ  гвельфской  или  гибеллинской  семь'Ь. 
Даже  тогда,  когда  личность  выступала  на  великой  истори- 
ческой сцен'Ь,  она  была  лишь  представительницей  известной, 
безъ нея  сложившейся  системы,  представительницей,  напр.,  пап- 
ства или  имперш.  Однимъ  словомъ,  личность  поглощена  вполне 
своею  культурно-сощальною  средою,  ограничена  своими  рам- 
ками, недостаточно  проявляетъ  оригинальность  и  самобыт- 
ность своего  я.  Въ  этомъ  отношенш  новое  время  гораздо 
индивидуалистичн'Ьесреднихъ  в-Ьковъ,  впервые  же  бол^е  раз- 
витой индивидуализмъ  проявился  въ  Итал1и  XIV  и  ХУ  в'Ь- 
ковъ,  принявъ  зд^сь  формы,  не  особенно  симпатичныя  съ 
нравственной  точки  зр'Ьшя,  чего,  конечно,  не  сл'Ьдуетъ  рас- 
пространять на  личное  начало  вообще, 

Съ  конца  XIII  в.  начинается  въ  Итал1и  разложеше  средне- 
векового быта,  разложен1е  муниципальной  жизни  и  той  системы 
папства  и  имперш,  которая  придавала  некоторое  единство  стра- 
не при  ея  муниципальной  разрозненности.  Съ  падешемъ  им- 
перш, а  за  нимъ  съ  началомъ  упадка  и  папства  парт1и  гибел- 
линовъ  и  гвельфовъ  потеряли  свой  смыслъ,  и  подъ  ихъ 
знамена  становятся  сначала  сословные  интересы,  а  потомъ 
интересы  личные  и  эгоистичесшя  страсти,  что  весьма  пагубно 
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отразилось  на  общественной  нравственности.  Э1х)Истй:ч6СК111 
индивидуализмъ  эпохи  особенно  рельефно  выразился  въ  двухъ 
ея  характерныхъ  явлешяхъ — въ_кондотьерств*Ь  л  лринципатгк 
Въ  конц'Ь  среднихъ  в'Ьковъ  въ  Италш  возникаютъ  наемныя 
военныя  дружины  подъ  начальствомъ  такъ  называемыхъ  кон-' 
дотьеровъ:  это  не  были  отряды  феодальныхъ  вассаловъ  подъ 
п]редводительствомъ  сюзерена,  не  были  городск1я  милищи, 
а  сборища  людей,  не  связанныхъ  между  собою  ни  феодаль- 
ными, ни  муниципальными  узами,  сошедшихся  изъ  разныкъ' 
сторонъ  авантюристовъ,  искавшихъ  легкой  наживы  и  соеди- 
нявшихся между  собою  въ  силу  личнаго  подчинен1Я  одному 
и  тому  же  кондотьеру,  который  •  д'Ьйствовалъ  самъ  отъ 
себя  и  самъ  для  себя,  нанимаясь  на  службу  къ  кому  угод- 
но, изменяя  интересамъ  своихъ  нанимателей,  вступая  въ 
сделку  съ  кондотьеромъ  противоположной  стороны,  при 
случае  будучи  готовымъ  наложить  руку  и  на  дов'ЬрившШся 
/ему  городъ,  сделаться  въ  немъ  княземъ.  И  принципатъ  осно- 
•  вывал ся  на  томъ  же  начал'Ь  личнаго  умЬшя,  личной  способ* 
ности,  личнаго  своекорыст1Я,  ибо  князь  пользовался  въ  своихъ 
видахъ  соц1альнымъ  раздоромъ  въ  город'Ь,  захватывалъ  власть 
въ  свои  руки,  опирался  не  на  насл'Ьдственное  право,  а  на  обстоя- 
тельства, которыя  эксплуатирова лъ  въ  собственную  пользу,  и 
'на  личное  искусство  пользоваться  игрою  чужихъ  эгоистиче- 
скихъ  интересовъ,  приб'Ьгая  къ  ловкой  р'Ьчи  и  бойкому 
перу  гуманистовъ,  извлекая  изъ  покровительства  литературЬ- 
возможность  окружать  себя  блескомъ  и  славой.  И  кондотьеръ, 
и  «принчипе»  не  были  частями  готовой  общественной  системы: 
они  не  рождались  съ  правомъ  на  власть,  какъ  сеньеры,  не 
достигали  власти  правильнымъ  путемъ  избрашя,  какъ  д)гховные, 
они  сами,  личными  силами  своими  создавали  себ'Ь  йзв'Ьстное 
положеше  и  опирались  не  на  опред-Ьленные  политически 
принципы  и  традищи,  не  на  ран^е  существовавшую  органи- 
зац1ю  сощальныхъ  интересовъ,  а  на  индивидуальныя  страсти 
минуты,на  благопр1ятно  сложивш1ЯСЯ  обстоятельства  или  дипло- 
матическою своею  ловкостью  создавая  для  себя  так1я  именно- 


271 

обстоятельства.  Тутъ  все — не  нас;гЬдственное  зваше,  не  высо- 
К1Й  санъ,  составлявшхе  части  феодальной  или  католической 
системы,  тутъ  все — в*ь  личной  см'Ьлости  и  удач^Ь.  Кондотьера 
и  к«язя  окружали  таюе  же  люди,  ибо  борьба  политическихъ 
партЙ  въ  городахъ  съ  конфискац1Ями  им-Ьшй  и  изгнашями 
гражданъ  создавала  большой  контингентъ  наемныхъ  дружинъ. 
Но  индивидуализмъ  способенъ  былъ  принимать  и  не  так1я 
формы,  которымъ  въ  данномъ  случа'Ь  содействовала  общая 
дезорганизация  стараго  быта:  наир.,  въ  области  литературнаго! 
творчества  проявляется  въ  иномъ  вид'Ь  все  та  же  новая  исто-\^ 
рическая  сила  личнаго  начала. 

Преобладан1ю  корпоративнаго  надъ  личнымъ  вполн'Ь  со- 
отв'Ьтствуетъ  преобладаше  традишоннаго  надъ  самобытнымъ. 
Въ  исторш  литературы  при  переходе  отъ  среднихъ  в^ковь 
къ  новому  времени  наблюдается  эманципац1я  личности  отъ 
условной  традищонности  и  своего  рода  коллективизма,  что 
не  разъ  отм'Ьчалось  историками  литературы.  Область,  въ  кото- 
рой безпрепятственн'Ье  всего  проявляется  личное  начало,  есть 
область  духовной  д-Ьятельности  вообще,  въ  частности  лите- 
ратура. Средневековая  словесность  была,  однако,  весьма  далека 
отъ  того,  чтобы  быть  выразительницей  личныхъ  воззренхй  и 
настроен1й,  и  на  ея  произведен1яхъ  особенно  отражается 
сила  традищи,  коллективное  творчество  и  слабое  понимаше 
общественной  роли  литературы,  какъ  органа,  посредствомъ 
котораго  личность  пропагандируетъ  свою  мысль.  Поэтиче- 
ское творчество  въ  сред  те  в^ка  вращалось  въ  известныхъ 
традищонныхъ  границахъ,  воспроизводило  исключительно 
старинныя  предашя  о  временахъ  бол^е  или  мен-Ье  отдаленныхъ 
и  обработывало  уже  известный  литературный  матер1алъ. 
Вместе  съ  этимъ  нащональныя  поэмы  среднихъ  в^ковъ, 
французск1е  сЬапзош  с1е  §е$(е  и  готапз  (1'ауеашге$,  находивипе 
подражашя  и  въ  другихъ  странахъ,  н-Ьмецкхе  Нибелунги  и 
т.  п.  были  результатомъ  коллективнаго  творчества:  находя, 
напр.,  въ  бол^е  раннихъ  «кантиленахъ >  готовые  сюжеты, 
французск1е   труверы   перерабатывали    ихъ   такъ,    что  въ  со- 
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ставленныхъ  ими  произведешяхъ  отражалась  не  столько  лич- 
ность автора,  сколько  духъ  среды,  окружавшей  поэта.  Каждая 
поэма  среднихъ    в'Ьковъ  носитъ   на    себ'Ь    печать    коллектив- 
наго  происхождешя:  ей  предшествуютъ  былины,  слагавш1яся 
многими  народными  п'Ьвцами,  изъ  этихъ  былинъ  заимствуется 
матер1алъ,  который  перерабатывается    потомъ    многими    по- 
этами,   весьма    схожими    между    собою.    Словомъ,  личность 
автора  тутъ  стушевывается  передъ    литературной  традицхей 
и  духомъ  известной  группы   лицъ,  принадлежаш;ихъ  къ  од- 
ному сощальному   классу,  къ   одной    профессш;  она    еще    не 
выдвигается,  какъ  развитая,  оригинальная  личность.  Поэтому 
бюграф1Я  поэта  еще  мало  объясняетъ  его  произведешя:  почти 
все  ихъ  объяснеше — въ  т'Ьхъ  заимствовашяхъ,  которыя  сдЬ- 
ланы  авторомъ  изъ  традицюннаго  литературнаго  матерхала, — 
заимствован1яхъ,    исключавшихъ    необходимость  собственной 
выдумки, — да    въ    общемъ    дух-Ь    среды,    отражающемся   на 
творчестве    одного     поэта    почти     такъ    же,     какъ     и     на 
творчеств-Ь    другого.    Не    даромъ  не  дошли  до  насъ  бхогра- 
фическ1я  св'Ьд'Ьнхя  о  личностяхъ  авторовъ  Нибелунговъ,  боль- 
шей части  сЬапзопз  (1е  §е5Ге  и  т.  п.  При  такомъ  состоянш  ли- 
тературы ея  общественная  роль  весьма    ограничена:  авторъ, 
переп'Ьвая  старое  традицюнное    содержаше    въ  одномъ  дух'Ь 
и  направлеши    съ    другими    современными    ему    поэтами,  не 
смотритъ  на  это    Д'Ьло,    какъ  на  способъ    высказывать  свои 
моральные  и  общественные  взгляды,  поэз1я  остается  увеселе- 
шемъ,  забавой,  лишь  безсознательнымъ    или  нёпреднамЬрен- 
нымъ  выражен1емъ  мысли  и  настроен1я  личности  и  окружа- 
ющей последнюю    среды.    Жизненные  импульсы  еще  слабо 
вл1яютъ  на  ПОЭ31Ю,  и  подражательность  не  им^еть  въ  нихъ 
противов'Ьса.  Лишь    провансальская    лирика,  п^сни  трубаду- 
ровъ,  впервые    начинаютъ    бол^е    жить  современностью,  но- 
сить   на    себ-Ь    сл^ды    разнообраз1я    личныхъ  характеровъ  и 
сознательно  выражать  личный  взглядъ  на  общественныя  д^ла, 
и  не  даромъ    современники    трубадуровъ    оставили    десятки 
тетрадокъ    съ    бюграфхями    этихъ    поэтовъ,     недаромъ    ихъ 
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„сирвенты"  заключаютъ  въ  себ-Ь  сознательныя  тенденщи  съ 
публицистическимъ  характеромъ.  Тутъ  же  впервые  зарождается 
и  литературная  критика,  въ  основ'Ь  коей  лежитъ  личная  и  со- 
знательная оц'Ьнка  поэтическихъ  произведешй. 

Раньше  было  нами  указано  на  то,  что  въ  поэзш   исхода 
средни^^:ъ  в^ковъ  преобладаютъ  аллегорхя,  дидактика  и  сатира: 
он'Ь    уже   мен^е    всего    даютъ    возможности    вращаться    въ 
области  традицш,  еще  бол'Ье  выдвигаютъ   личность  и    даже 
прямо  представляютъ  въ  себ'Ь  связь  поэзхи  съ  публицистикой 
и  литературной  критикой.   Французскхе    фаблю,    а  за    ними 
новеллы  уже  выводятъ  на  сцену  окружающее    общество.  За 
подробностями  по  этимъ  вопросамъ    я  позволяю    себ'Ь    ото- 
слать къ  моей  книгЬ  с  Литературная  эволюцхя  на  Западе » ,  гд'Ь 
развит1е  словесности  разсматривается  именно  съ  точки  зр-Ьнхя 
слабости  или  силы  проявляющагося  въ  ней  личнаго  начала 
и  гд-Ь  указывается,  между  прочимъ,  на  прим'Ьръ  Данте,  какъ 
перваго  великаго    единоличнаго    поэта,  составлявшаго,    какъ 
самъ    онъ  о  себ'Ь  говоритъ,    одинъ   всю  свою    парт1Ю,    хотя 
онъ  еще  стоитъ  въ  м1росозерцан1И  на  чисто  среднев'Ьковыхъ 
точкахъ  зр'Ьюя  католицизма  и  схоластики.  *)  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
съ  конца    среднихъ    в'Ьковъ  литература  подъ  вл1ян1емъ  ббль- 
шаго  развит1я  личности  принимаетъ    новый    характеръ.    Раз- 
витая личность  не  можетъ  не  получать  импульсовъ  отъ  жизни, 
отъ    окружающей    д-Ьйствительности,    отъ    современности    и 
въ    той  или  другой  форм-Ь  не  выражать     этихъ    импульсовъ 
въ  своихъ  произведешяхъ,  и  если  къ  концу  среднихъ  в'Ьковъ 
падаетъ    въ  качествённомъ  ^но  не  количественномъ,  правда) 
отношенш  поэтическая  разработка  традиц1оннаго  содержан1я 
въ    традицюнныхъ     формахъ,    то     современность    и     личное 
отношеше    автора    къ    современности    въ    ней    проявляются 
уже  съ  значительною  силою. 

Прим4ръ  литературной  эволющи    на  Запад'Ь    въ    средше\ 
в'Ька  и  въ  новое  время    можетъ  служить  иллюстращей  н'Ько- 
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тораго  бол'Ье  общаго  тезиса.  Культурно-сощальная'  среда, 
какъ  и  литературная  традиц1я,  оставались  бы  неизменными 
безъ  инноваторской  роли  личности:  чЬмъ  развит'Ье  личность 
по  общимъ  культурнымъ  и  сощальнымъ  услов1ямъ,  т'Ъъяъ 
сознательнЬе  и  самостоятельн-Ье  относится  она  къ  окружаю* 
щей  ее  сред'Ь,  т^мъ  бол'Ье  новаго  и  самобытнаго  вносить  она 
въ  умы  современниковъ  и  въ  формы  общественнаго  быта,  и 
т-^мъ,  сл-Ьдовательно  сильн-Ье  проявляется  личное  начало  въисто- 
рш  и  въ  жизни.  Индиви  дуумъ  не  мирится  съ  исчезновенхемъ  соб- 
ственнаго  Я  въ  традицюнныхъ  воззр'Ьнхяхъ  своей  культурной 
среды,  съ  поглощенхемъ  этого  Я  въ  традищонныхъ  требова- 
Н1яхъ  сощальной  организащи,  въ  составъ  которой  онъ  входитъ, 
и  благодаря  его  инищатив'Ь,  благодаря  поддержк-Ь,  какую 
онъ  находитъ  въ  другихъ,  благодаря  общему  подъему  уровня 
личнаго  развит1Я  въ  обществе,  индивидуализмъ  начинаетъ 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  играть  роль  историческаго  фактора.  *). 
Въ  этомъ  отношен1и  существуетъ  большая  разница  между 
средними  в-Ьками  и  новымъ  временемъ:  въ  среднхе  в'Ька  куль- 
турно-сощальная  среда  господствовала  надъ  личностью,  и 
бюграфш  среднев'Ьковыхъ  д'Ьятелей  интересны  главнымъ  об- 
разомъ  по  гЬмъ  чертамъ  культурно-сощальнаго  состояшя,  кото- 
рыя  отражались  на  отд'Ьльныхъ  личностяхъ,  тогда  какъ,  наобо- 
ротъ,  въ  новое  время  наибольш1й  интересъ  им'Ьютъ  бюграфш  ' 
людей,  попадавшихъ  въпротивор'Ьч1есъ  окружавшею  ихъ  средою 
и  сод-Ьйствовавшихъ  изм'Ьненпо  этой  среды  въ  новомъ  направле- 
Н1и,  б10графш  реформаторовъ  и  новаторовъ,  вносившихъ  въ 
жизнь  личную  мысль,  личную  инищативу.  Конечно,  и  въ 
средн1е  В'Ька  были  люди  инищативы,  и  въ  новое  время,  какъ 
и  всегда,  традищя  представляетъ  изъ  себя  сильный  обще- 
ственный факторъ;  конечно,  и  въ  бюграфш  отд-Ьльной 
личности  переплетаются  между  собою  и  черты  индивидуаль- 
наго  характера,  и  признаки  окружающей  культурно-сощаль- 
ной  среды,  но  въ  общемъ  въ  новое  время  число  людей  ини* 


*)  См.  мою  книгу  сСущность  историческаго  процесса  и  роль  личности  въ  истор1И>. 
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щативы  увеличивается,  сама  инищатива  усиливается.  Разу- 
меется, что  и  индивидуальная  бюграфхя  поэтому  можетъ  быть 
понята  лишь  при  одинаковомъ  отношенш  и  къ  тому,  что  въ 
данномъ  индивидуум-Ь  оригинально,  и  къ  тому,  въ  чемъ 
индивидуумъ  этотъ  является,  лишь  какъ  представитель  извест- 
ной культурной*  группы,  изв-Ьстнаго  общественнаго  союза, 
но  именно  общее,  положительное  или  отрицательное  отно- 
шен1е  личности  къ  той  или  иной  культурноч:ощальной  сред-Ь 
и  заставляетъ  историка  видеть  въ  ней  преимущественно  или 
носителя  изв'Ьстныхъ,  вн^  ея  существующихъ  воззр-Ьнхй,  или 
носителя  собственныхъ,  ею  самою  выработанныхъ  взглядовъ. 
Индивидуальное  развитхе  отражается  и  на  томъ,  что  бо^ 
л^е  развитая  личность  требуетъ  отъ  общества  для  себя 
ббльшихъ  правъ,  для  своей  внутренней  и  внешней  жизни — 
большей  свободы.  Мы  разсматривали  до  сихъ  поръ  главнымъ 
образомъ  общественную  структуру,  определявшую  собою 
внешнее  положеше  личности,  а  теперь  перейдемъ  къ  духов* 
ной  культуре  среднихъ  вековъ  и  переходнаго  времени.  Въ  I 
этой  области  большее  личное  развитхе  новыхъ  вековъ  про- 
явилось  въ  двухъ  культурныхъ  движен1яхъ  гуманизма  и  про- . 
тестантизма,  нанесшихъ  ударъ  средневековому  мхросозер- 1 
цашю  съ  его  антииндивидуалистической  подкладкой. 
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.СРЕ1НЕВ5Е0В0Й  КАТОЛИЦИЗМ! 


XXII.  Еатодическая  церковь  и  светское  общество  *). 

Отлитое  средневековой  цивилизащи  отъ  античной  и  новой. — Программа 
дальн-Ьйшаго  изложешя.  —  Принципы  и  стремленхя  среднев-Ькового 
католицизма.  —  Ростъ  папства  и  происхождение  католическаго  универ- 
сализма. —  Причины  главенства  церкви  надъ  государствомъ.  —  Разные 
пер1ода1  въ  ихъ  взаимныхъ  отношешях-ь  —  Теор1я  о  превосходствНЬ  ду- 
ховной власти  надъ  свгЬтскою. — Богословски  основа  политической  лите- 
ратуры.— Главенство  клира  въ  обществ-Ь. 


Среднев-Ьковая  духовная  культура  отличалась  своимъ  цер- 
ковнымъ  характеромъ  отъ  св-Ьтской  цивилизащи  античнаго 
шра  въ  эпоху  наивысшаго  развит1я  его  интеллектуальныхъ 
силъ.  Для  античнаго  челов-Ька  на  земл'Ь  не  было  и  не  могло 
быть  ничего  выше  государства,  и  право  являлось  для  него 
или  какъ  выражен1е  воли  сувереннаго  народа,  или  какъ  со- 
вокупность предписанхй  государственныхъ  сановниковъ.  Съ 
другой    стороны,    всЬ    ц-Ьли    своей    жизни   онъ  полагалъ  въ 


*)  Ь  а  и  г  е  п  (.  Ь'етрхге  е1  1а  рараи1;ё  (У1  томъ  Е1;и(1е8  аиг  ГЫвШге  (1е  ГЬи- 
шапИё).  Ь^ё^Иве  еЬ  1а  ГёоЛаШё  (УП  томъ).  Ьа  гёГогте  (УШ  томъ).  Е 1  с  к  е  п. 
ОевсЫсЫе  шк!  8у81;ет  о[ег  ШЕиекИегИсЬеп  ТУеКАпзсЬапап^.  Кг1ео1Ьег|^.  ТУхе  тК- 
&е1а11;егИсЬеп  ЬеЬгеп  йЬег  с1а8  УегЬ&ип188  уоп  81аа1;аа<1  К1гсЬе.  Чичеринъ.  Истор1я 
подитическихъ  учешй,  томъ  I.  Подь-Жане.  Истор1я  государственной  науки  въ 
связи  съ  нравственной  фидософ1ей  (Рап!  ^апе1;.  Шв!.  де  1а  8С1епсе  роиИдае). 
Веи1;ег.  СгезсЫсЫе  (1ег  геИ^1б8е11  Аи^Шгап^  ш  М1ие1аиег.  Наигёаи.  Н!8(о1ге  (1е 
1а  рЬНоворЫе  8Со1азидие.  Кром-Ь  того,  ивв'Ёстныя  церковный  истор1и  Неандера, 
Гиведера,  Гагенбаха,  Баура  (СЬшШсЪе  Е1гсЬе  Зез  МП .е1а1;ег8),  весь(к  хо- 
рошШ  компендхумъ  Шмидта  Ргёс18  ее  ГЬхаШге  де  Гё^Иве  д'0сс1(1еп1  репс1ап1  1е 
тоуеп  й^е.  Для  среднев'Ькового  м!росо8ерцашя  см.  еще  статьи  проф.  В,  И.  Герье 
въ  сВ^стн.  Евр.»  за  1891  и  1892  г. 


.'277 

этомъ  мхр'Ь,  возбуждавшемъ  и  пытливость  его  ума,  а  въ  своей 
наук'Ь  и  философш  онъ  вид'Ьлъ  результаты  д'Ьятельности  чело- 
в'^Ьческаго  разума,  руководимаго  своими  собственными  законами 
и  наблюдешемъ  надъ  природою.  Но  уже  въ  конц'Ь  античнаго  М1ра, 
еще  до  торжества  христ1анства  и  до  прихода  варваровъэта  циви- 
лизащя  начинаетъ  проникаться  иными  началами.  Императорская 
власть,  опиравшаяся  сначала  на  сенатъ,  потомъ  на  войско,  при 
Дюклетхан-Ь  воспринимаетъ  въ  себя  элементы  восточной  тео- 
крат1и.  Въ  Александры  возникаетъ  философхя,  которая,  отри- 
нувши опытъ  и  разз^мъ,  обращается  къ-  в'Ьр'Ь,  и  такъ  называе- 
мый неоплатонизмъ  представляетъ  изъ  себя  синтезъ  греческой 
философш  съ  восточными  теософ1ями.  Въ  средше  в']^ка  мы  ви- 
димъ  дальн'Ьйшее  развит1е  этихъ  новыхъ  началъ  въ  томъ  ду- 
ализме духовнаго  и  св^тскаго  съ  господствомъ  перваго  надъ 
вторымъ,  который  характеризуетъ  католическую  культуру.  Въ 
античномъ  государстве,  въ  Римской  импер1И  возникаетъ  новое 
учрежден1е — ;церковь,  и  хотя  языческая  имперЫ  и  делается 
христ1анскою,  но  государство  и  церковь  продолжаютъ  суще- 
ствовать раздельно,  становясь  въ  разныя  отношешя  между 
собою,  а  изъ  этихъ  отношен1й  на  Западе  развилось  господство 
церкви  надъ  государствомъ,  сделавшееся  политическимъ  дог- 
матомъ  средневекового  католицизма.  Рядомъ  съ  правомъ  граж- 
данскимъ  становится  теперь  право  церковное  (каноническое), 
стремящееся  расширить  свою  компетенц1Ю  и  подчинить  себе 
первое.  Въ  области  умственной  деятельности  теолопя  установ- 
ляетъ  свое  преобладающее  положенхе,  видя  въ  философш  и  науке 
лишь  своихъ  прислужницъ:  рЬЦозорЫа  езг  апсШа  ЛеоЬдхае.  То  же 
происходитъ  и  въ  моральномъ  мхросозерцанш:  античный  че- 
ловекъ  создавалъ  идеалы  скалокагаеш»  и  доблести  (уигшз) 
или  счастья,  представляя  себе  и  нравственное  совершенство,  и 
личное  блаженство,  какъ  имеющ1я  цели  въ  этомъ  М1ре,  тогда 
какъ  средн1е  века  создали  аскетическхй  идеалъ  отречен1я  отъ  мхра 
и  удручен1я  плоти  ради  загробнаго  спасен1я  души.  Господ- 
ство церкви  надъ  мхромъ  и  въ  области  практической  деятель- 
ности, и  въ  сфере  духовныхъ  интересовъ,  съ  одной  стороны, 
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а  съ  другой  эта  отречеше  отъ  жизни  плотью  и  земными 
интересами,  т.  е.  теократизмъ  и  аскетизм ъ,  нашед- 
Ш1е  воплощен1е  въ  папств'Ь  и  монашеств'Ь,  и 
составляютъ  главныя  черты  .  среднев'Ькового 
м1росозерцан1я  —  притомъ  въ  отлич1е  не  только  отъ  ан- 
тичной цивилизащи,  но  и  отъ  духа  новаго  времени.  Дуализмъ 
духовнаго,  спиритуальнаго  и  св-Ьтскаго,  темпоральнаго  или 
М1рского,  секулярнаго  остался  и  въ  новой  цивилизащи,  но 
въ  ней  происходитъ  эманципащя  государства  и  образован1Я 
отъ  церковной  опеки,  эманципацгя  теоретическаго  и  мораль- 
наго  м1росозерцан1я  отъ  догматизма  католической  философ1И 
и  отъ  отождествлен1Я  моральныхъ  требован1й  христханства 
съ  аскетическимъ  идеаломъ,  происходитъ,  однимъ  словомъ, 
секуляризащя  политики  и  культуры,  т.  е.  превращеше 
ихъ  йзъ  церковныхъ  въ  св-Ьтскхя — политику  и  культуру. 
Такимъ  образомъ  общее  м1росозерцан1е  новаго  вре- 
мени отличается  отъ  среднев'Ькового  своимъ 
св'Ьтскимъ  характером ъ.  Процессъ  перехода  средне- 
вековой культуры  въ  новую  и  будетъ  теперь  главнымъ  пред- 
метомъ  нашего  вниманЕя.  Вотъ  именно  планъ,  котораго  удоб- 
н'Ье  всего  держаться  при  разсмотр^нхи  этого  предмета. 

Въ  переходную  эпоху  отъ  среднихъ  в^ковъ  къ  новому  вре- 
мени, т.  е.  въХ1Уи  XV"  стол'Ь'1'1яхъ  католицизмъ  вызы- 
ваетъ  противъ  себя  двоякаго  рода  протесты  и 
ОППОЗИЦ1И,  зарождающ1еся  еще  ран']Ье  этого  времени  и  дости- 
гаюице  наибольшей  силы  только  поздн-Ье,  въ  новое  время:  съ 
одной  стороны,  дФйствуютъ  силы,  становящ1яся  въ  ОППОЗИЦ1Ю  во 
имя  мхрскихъ,  св'Ьтскихъ  интересовъ  и  принциповъ  противъ 
теократш  и  аскетизма,  съ  другой — выступаютъ  элементы,  про- 
тестуюпце  противъ  порчи  церкви  во  имя  той  же  самой  ре- 
липи,  въ  силу  и  ради  которой  существовала  сама  церковь, 
МЕрской  ОППОЗИЦ1И  и  религ103наго  протеста 
какъ  им'Ёющихъ  разные  источники,  ^ — первая  въ 
сфер^?  интересовъ  земного  быт1Я  общества  и 
личности,    второй — въ  религ10зномъ    чувств-Ь    и 
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въ  мысли  о  загробномъ  спасен1и, — не  сл'Ьдуетъ  между 
собою  см']ЬшиватЬ|  а  потому  мы  разсмотримъ  прежде  всего 
какъ  т'Ё  стороны  католицизма,  которыя  вызывали  противъ 
себя  св'Ьтскую  оппозищю,  такъ  и  самую  эту  оппозицио,  а  за- 
тЬмъ  друпя  стороны,  противъ  коихъ  былъ  уже  направленъ  про- 
тестъ  религюзный.  Въ  связи  съ  оппозищей  перваго  рода 
намъ  удобно  будетъ  познакомиться  съ  гуманизмомъ,  бывшимъ 
какъ  бы  „возрождешемъ"  св-Ьтскаго  духа  античной  цивили- 
зацш,  въ  связи  же  съ  религ1ознымъ  протестомъ — попытки 
церковной  реформы,  выдвигающейся  на  первый  планъ  въ  исто- 
рш  XVI  в^ка  и  порождающей  протестантизмъ.  Этимъ  мы  и 
подготовимся  къ  пониман1ю  новой  цивилизац1и,  въ 
истор1и  которой  важную  роль  играютъ  анти- 
католическ1ядвижен1Я  гуманизма  и  проте- 
стантизма съ  ихъ  новыми  принципами  не  только  фило- 
софскими и  моральными,  но  и  сощально-политическими,  въ 
силу  чего  ихъ  значеше  относится  и  къ  области  исторш 
общественныхъ  движен1й  и  государственныхъ  перем^^нъ  въ 
новое  время.  Замечу  еще,  что  въ  гуманизме  и  проте- 
стантизм'Ь  отразился  и  и  н  д  ив  и  д  у  а  л  из  мъ 
новаго  времени,  предъявивш1йсвои  требо- 
ван1я  къ  духовной  культуре  общества. 

Я  соберу  прежде  всего  воедино  черты,  характеризующ1е 
средневековой  католицизмъ,  какъ  изв-Ьстную  систему  съ 
своими  стремлешями  и  принципами,  никогда,  конечно,  не 
осуществлявшимися  въ  совершенной  полнот'Ь  и  чистоте. 
Католицизмъ  былъ  именно  космополитическою  си- 
стемою, игнорировавшей  нац1ональныя  различ1Я, 
системою  теократическою  и  клерикальною,  под- 
чинявшей св'Ьтскую  власть  церковной  и  св^Ьтскхя 
СОСЛОВ1Я  духовенству,  системою  догматической 
мысли  и  аскетической  морали,  отрицавшею  ин- 
дивидуальную свободу  и  права  личности.  Такимъ 
образомъ  характерными  признаками  среднев'Ьковаго  католи- 
цизма можно  считать  универсализмъ,  теократизмъ,  клерика- 
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лизмъ,  теологичеаай  догматизмъ  и  аскетизмъ,  а  светская 
оппозищя,  которая  противъ  него  возникала  въ  конц'Ь  сред- 
нихъ  в']^ковъ,  принимала  характеръ  оппозищи  нащональной, 
политической,  сощальной,  умственной  и  оппозищи  со  стороны 
инстинктовъ  человеческой  природы,  поскольку  среднев'^^ковая 
церковь  отрицала  и  народную  самобытность,  и  государствен- 
ную и  общественную  самостоятельность,  и  индивидуальныя 
права.  Все  это  мы  теперь  и  разсмотримъ  въ  отдельности. 

Начнемъ  съ  универсализма  церкви.  Средневековой  като- 
лицизмъ  представляется  намъ,  какъ  обширная  космопо- 
литическая мояарх1я,  совершенно  отрицающая 
нац10нальныя  различая  во  имя  строгаго  церков- 
наго  единства.  Этотъ  универсализмъ  соотв^тствоваль 
какъ  нельзя  бол^е  идее  церкви:  задача  последней  заключа- 
лась въ  установленш  на  земле  царства  Бож1я,  въ  пригото- 
влеши  человека  къ  -загробному  спасенЬо,  но  путь  къ  спасе- 
Н1ю  могъ  быть  только  одинъ,  вне  единой  церкви  не  было 
спасен1я,  а  потому  церковь  должна  была  относиться  совершенно 
одинаково  ко  всемъ  народамъ.  Историческхя  обстоятельства  сло- 
жились на  Западе  въ  смысле  наиболее  благопрхятномъ  для  того, 
чтобы  такая  идея  могла  получить  весьма  широкое  примененхе  къ 
жизни.  Еще  во  времена  Римской  имперш  церковь,  какъ  учреж- 
ден1е,  долженствующее  охватить  весь  М1ръ,  получила  назваше 
католической  т.  е.  вселенской  (есскаа  сагЬоИса).  Это  единство 
церкви  стало  распадаться  въ  IX  веке:  на  общей  основе  христхан- 
ства  возникли  две  больш1я  церкви,  и  въ  этомъ  разделенш  вырази- 
лось какъ  различ1е  греческаго  и  римскаго  ген1я,  такъ  и  разная 
судьба  обеихъ  половинъ  имперш.  На  Востоке  шла  деятельная 
разработка  теоретической  стороны  христ1анства,  определеше  его 
догматовъ:  здесь  возникали  многочисленныя  ереси,  здесь  же  въ 
IV — VIII  векахъ  созывались  вселенскхе  соборы  для  установлешя 
общепризнаннаго  ученхя  (въ  Никее,  Константинополе,  ЭфесЬ 
и  Халкедоне);  на  Западе  духовенство  занято  было  больше 
разрешешемъ  практическихъ  вопросовъ,  и  бл.  Августинъ  въ 
своей  книге    «Ве   Схухга^е  Ве!»    (V    в.)   поставилъ  вопросъ 
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объ  отношенш  церкви  къ  государству.  Между  т'Ьмъ  въ  то 
самое  время,  какъ  на' Востоке  сохранились  единство  и  авто- 
ритета имперш,  западная  импер1я  пала  и  была  разд'Ьлена 
варварами:  нужно  было  найти  новое  выражете  единства 
церкви,  да  и  духовенство  не  могло  зд'Ьсь  стать  къ  новымъ  коро- 
лямъ,  грубымъ  варварамъ,  лишеннымъ  авторитета  и  традищи 
старой  власти,  въ  то  же  отношен1е,  въ  какомъ  оно  находи- 
лось къ  императору.  Карлъ  Велик1й  сд'Ьлалъ  попытку  воз- 
становить  империо,  подчинить  своей  власти  духовенство;  къ 
этому  стремились  и  его  преемники,  но  феодальное  раздро- 
блен1е,  ослаблен1е  государственной  власти,  усилеше  римскаго 
епископа  делали  такую  задачу  весьма  трудною:  зд'Ьсь  усилхя 
ослабленной  и  раздробленной  государственной  власти  встр'Ьти- 
лись  съ  противоположными  стремлен1ями  папъ,  которые  сами 
д'Ьлаются  какъ-бы  духовными  монархами.  Въ  устройств'^  пер- 
воначальной церкви  игралъ  роль  элементъ  демократический 
Только  съ  IV  в'Ька  епископатъ,  получивш1й  отъ  императо- 
ровъ  разныя  привилегш,  собиравш1йся  на  вселенскхе  и,  по- 
м'Ьстные  соборы,  приводитъ  церковь  къ  аристократическому 
устройству.  Но  и  епископы  не  им'Ьли  всЬ  одинаковаго  зна- 
чешя:  первый  вселенскхй  соборъ  (въ  Нике'Ь  въ  325  г.)  при- 
зналъ  старшинство  за  Римомъ,  Антюххей  и  Александрхей,  а 
также  за  экзархомъ  херусалимскимъ;  второй  соборъ  (констан- 
тинопольск1й  3^1  Г.)  непосредственно  за  римскимъ  еписко- 
помъ  поставилъ  константинопольскаго;  четвертый  (халке- 
ДОНСК1Й  45  ^  ^0  утвердилъ  за  з^азанными  пятью  епископами  ти- 
тулъ  патр1арховъ,  даровавъ  первенство  Риму.  Такимъ  обра- 
зомъ  когда  пала  западная  импер1я,  на  Запад'Ь  былъ  одинъ 
патрхархъ,  на  Восток'Ь — четыре.  Но  первенство  не  было  еще 
главенствомъ:  верховная  власть  въ  церкви  принадлежала  со- 
борамъ,  тдЬ  засЬдали  епископы  и  въ  которыхъ  требовалось 
участ1е  патрхарховъ.  Областью  римскаго  епископа,  гд'Ь  у  него 
были  особыя  права,  никейсюй  соборъ  сд'Ьлалъ  среднюю  и  юж- 
ную ИталЬо,  Сардишю,  Сицилпо  и  Корсику.  Между  гЬмъ  оба 
аз1атск1е  и  африканск1й  патр1архаты,  незначительные  по  раз- 
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м^рамъ,  были  завоеваны  арабами,  а  между  патрхархами  европей- 
скими началось  соперничество:  папа  Дамасъ  былъ  недоволенъ 
опред'Ьленхемъ  второго  собора,  возвысившаго  Константинополь- 
скаго  епископа;  Григорхй  Великхй  въ  конц'Ь  VI  в-Ька  протесто- 
валъ  противъ  титула  „вселенск1й"  (ишуегзаНз),  который  былъ 
данъ  императоромъ  Маврикхемъ  константинопольскому  патрхар- 
ху.  При  этомъ  соперничеств'Ь  историчёсия  обстоятельства  сло- 
жились въ  пользу  Рима:  посл^дше  императоры  Запада  жили 
въ  Равенн'Ь,  и  папа  оставался  первымъ  лицомъ  въ  Рим'Ь,  го- 
род-Ь,  оказывавшемъ  такое  обаяше  на  провинщаловъ  и  варва- 
ровъ;  въ  КОНЦ'Ь  V  в'Ька  импер1я  падаетъ,  и  власть  папы  д'Ъ- 
лается  ёол'Ье  независимой;  притомъ  во  времена  ересей,  кото- 
рыя  волновали  церковь,  папа  являлся  защитникомъ  правов'Ьрхя, 
поддерживалъ  связи  съ  православнымъ  населешемъ  провин- 
щй  Запада,  гд'Ь  господствовали  еретики-архане  германцы.  Па- 
деше  имперш  и  варварская  вторженхя  позволяли  папамъ  играть 
уже  совсЬмъ  самостоятельную  роль.  Византхя,  отвоевавшая 
у  остъ-готовъ  Итал1Ю  (въ  первой  половинЬ  VI  в'Ька),  сохраняетъ 
еще  право  утвержден1я  папъ,  но  дальность  разстоян1я  и  завоева- 
юе  Итал1и  лангобардами  (во  второй  половин-Ь  VI  в'Ька)  д-Ьлаютъ 
власть  Византш  надъ  Римомъ  весьма  слабою.  Въ  конц'Ь VI  в'Ька 
папа  Григор1й  Велик1й  очутился  прямо  въ  положегаи  св'Ьтскаго 
правителя  Рима:  онъ  тратитъ  свою  казну  на  закупку  хл'Ьба, 
откупается  отъ  лангобардовъ,  надзираетъ  надъ  чиновниками 
въ  городахъ  Итал1и.  При  его  сод'Ьйствхи  архане  лангобар- 
ды въ  Итал1и  и  вестъ-готы  въ  Испан1и  присоединяются  къ 
церкви,  а  кром-Ь  того,  папа  посылаетъ  миссюнера  въ  Брита- 
шю  для  обращешя  язычниковъ  англо-саксовъ,  взявъ  об'Ьща- 
Н1е  подчинить  новую  церковь  непосредственно  Риму,  Въ  УП 
в'Ьк'Ь  осужден1е  шестымъ  вселенскимъ  соборомъ  ереси  моно- 
еелитовъ  (въ  Константинопол'Ь  б8о  г.),  противъ  которой  осо- 
бенно ратовали  папы,  было  своего  рода  торжествомъ  рим- 
скаго  престола,  и  въ  томъ  же  в'Ьк'Ь  императоръ  Констан'гинъ 
Пагонатъ  соглашается,  чтобы  избраше  папы  не  дожидалось 
утвержден1я  изъ  Византш,  хотя  влхяше  византхйскаго  нам'Ьст- 
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ника  въ  Итал1И  (экзарха)  на  выборы  сказывается  еще  въ 
томъ,  что  въ  папы  н'Ькоторое  время  попадаютъ  только  греки 
и  сиртйцы.  Въ  первой  половине  VIII  в-Ька  воаникновенхе  на 
Востоке  ереси  иконоборцевъ  приводитъ  папу  Григорхя  II  въ 
столкнов.еше  съ  императоромъ  Львомъ  III;  тотъ  же  Григор1й 
II  посылаетъ  мисс1онера  въ  Германио  обращать  язычниковъ, 
взявъ  съ  него  об'Ьщан1е  подчинить  новую  церковь  Риму,  и 
миссюнеръ  этотъ  (ев,  Бонифащй),  председательствуя  на  со- 
борахъ  галльскаго  духовенства,  проводить  и  во  франкской  мо- 
нархш  идею  папскаго  главенства,  Въ  борьб'Ь  съ  лангобар- 
дами, т'Ьснившими  папу  въ  Рим'Ь,  Григорхй  II  обращаетъ 
свои  взоры  къ  франкамъ,  и  при  преемникахъ  его  во  второй 
половин'Ё  VIII  в'Ька  совершается  важный  переворотъ:  папы 
освящаютъ  узурпащю  франкской  королевской  короны  майор - 
домомъ  Пепином1>  Короткимъ,  который  защищаетъ  ихъ  отъ 
лангобардовъ ,  отвоевываетъ  равеннск1й  экзархатъ  въ  Итал1и, 
достоян1е  Л  Визант1и,  и  даритъ  его  Св.  престолу.  Сыяъ 
Пепина  Карлъ  Велик1й  подтверждаетъ  этотъ  даръ,  рас- 
пространяетъ  въ  Гермаши  христханство,  возвышаетъ  ду- 
ховную власть  папы  въ  своей  имперхи,  а  принят1е  имъ 
императорскаго  титула  переноситъ  на  него  и  его  преемни- 
ковъ  право  утвержден1я  папъ.  Однако  въ  половин'Ь  IX  в'Ька 
папа  Стефанъ  IV  посвящается  безъ  утверждешя  со  стороны 
императора,  а  во  время  междоусоб1й,  последовав шихъ  за 
распадешемъ  имперхи  Карла  Великаго,  папы  произвольно  рас- 
поряжаются императорской  короной.  Около  того  же  вре- 
мени являются  лжеисидоровы  декреталш,  подложный  доку- 
ментъ  яко-бы  изъ  первыхъ  в^ковъ  христханства,  по  которому 
пап'Ь  одному  приписывается  право  утвержденхя  епископовъ, 
созвашя  и  утверждешя  р^шешй  соборовъ,  принимать  аппел- 
лящи  на  д'Ьйств1я  всЬхъ  духовныхъ  властей,  и  галльск1е  епи- 
скопы, напр,,  охотно  подчинились  такой  власти,  расчитывая, 
что  отдаленная  власть  папы  не  такъ  опасна,  какъ  бол^е 
близкая  власть  митрополита:  Николай-  I  именно  на  осно- 
ванш  этихъ  декретал1й  разр'Ьшилъ  въ  пользу  епископовъ  фран- 
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цузскихъ  споръ  ихъ  съ  властолюбивымъ  арххепископомъ  рейм- 
скимъ.  Такимъ  образомъ  ко  времени  распаден1я  монарх1И 
Карла  Великаго  и  у тверждегая  феодализма  папство  достигаетъ 
важныхъ  результатовъ,  которые  можно  обобщить  п  о  дъ  назвашемъ 
независимой  отъ  св^тскихъ  государей  церковной  монарх1и.  Въ 
этой  монарххи  устанавливается  строгое  единство,  выражешемъ 
коего  было  исключительное  употреблеше  латинскаго  языка  въ 
церковной  жизни.  Когда  христ1анство  утвердилось  въ  Римской 
импер1и,  западныя  ея  провинщи  были  уже  романизированы, 
т.  е.  говорили  на  народно-латинскомъ  язык'Ь,  и  письменная  ла- 
тынь, употреблявшаяся  въ  церкви,  была  понятна  ихъ  насе- 
ленно, ибо  только  поздн-Ье  изъ  простонародной  латыни 
(вегто  гизйсиз)  развились  романск1е  языки,  да  и  т^  очень  поздно 
стали  иол)гчать  литературную  обработку.  Первая  церковь  не 
романская,  въ  коей  богослужеше  было  введено  на  совершенно 
чуждомъ  и  непонятномъ  народу  язык-Ь,  была  англосаксон- 
ская, съ  самаго  начала  ставшая  въ  непосредственную  зависи- 
мость отъ  римскаго  престола,  а  за  нею  черезъ  в'Ькъ  съ  неболь- 
шимъ  посл'Ьдовала  церковь  германская,  равнымъ  образомъ 
принявшая  латинск1й  языкъ,  какъ  языкъ  своей  письменности 
и  богослужен1я.  Романск1я  церкви,  только  поздн'Ье  ставш1я 
въ  так1я  же  отношен1я  къ  римскому  епископу,  уже  раньше 
пользовались  т'Ьмъ  же  языкомъ,  и  къ  серединЪ  IX  в.,  ко 
времени  начала  христ1анства  среди  славянъ,  на  Запад-Ь  уже 
раздавались  протесты  противъ  употреблен1Я  народныхъ  нар'Ьчхй 
въ  богослужен1и,  такъ  какъ  право  на  такое  употреблеше  призна- 
валось лишь  за  языками  еврейскрп^ъ,  греческимъ  и  латинскимъ. 
Когда  поздн'Ье  на  самомъ  Запад'Ь  явилась  потребность  въ  перево- 
дахъ  священнаго  писан1я  на  народные  языки,  папство  отнеслось 
къ  этому  недружелюбно  и  даже  стало  запрещать  так1е  пере- 
воды. Въ  эпоху  наибольшаго  развитхя  папскаго  могущества 
централизащя,  отрицавшая  нацюнальное  начало  въ  жизни  на- 
родовъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  проникала  въ  отношен1я  Рима  къ 
отд^льнымъ  странамъ,  въ  которыхъ,  однако,  съ  XIV  в'Ькана- 
чинаетъ  развиваться  нацюнальное  самосознанхе,  мало  по  малу 
приходящее  въ  сто лкновеше  съкатолическимъ  уииверсализмомъ. 
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Т'Ь  же  обстоятельства,  который  создали  на  Запад-Ь  эту  кос- 
мополитическую духовную  монарх1Ю,  дозволили  церкви  дости- 
хнуть  господства  и  надъ  государствомъ.  На  ея  сторон'Ь  была  гро- 
мадная сила:  это  была  сила  в-Ьры  въ  массахъ,  соединенной  со 
страхомъ  отлучен1я  отъ  церкви  и  интердикта,  налагавшагося 
на  ц'Ьлыя  страны;  это  была  сила  образованхя,  главнымъ  предста- 
вителемъ  котораго  въ  обществе  было  духовенство;  это  была 
сила  организацш,  охватывавшей  въ  херархической  централиза- 
цш  всЬ  страны  западной  Европы  съ  ихъ  шаткою  государствен- 
ною властью  и  феодальной  разрозненностью;  это  была  сила  ма- 
терхальная — обширныя  земли  и  громадные  доходы  духовенства. 
Заслуги  церкви  передъ  обш;ествомъ  также  немало  возвышали 
ея  авторитеты  церковь  оказывала  какую  ни  на  есть  защиту 
слабымъ;  монастыри  были  тонерами  высшей  культуры;  въ 
XI  в'Ьк'Ь  духовенство  учреждетемъ  божхя  мира  пыталось 
ограничить  феодальный  усобицы;  папство  стояло,  наконецъ,  во 
глав-Ь  популярнаго  предпр1ят1я  католическаго  Запада  противъ 
мусульманскаго    Востока    (крестовые    походы,     1 096 — 1 29 1 ){ 

Разложен1е  государства  въ  феодальную  эпоху; 
и  было  тою  почвою,  на  которой  могла  получит ь> 
практическое  осуш;ествлен1е  теорхя  о  главе н-1 
ств-Ь  церкви  надъ  государствомъ.  Въ  исторш  отно- 
шен1й  между  церковью  и  государствомъ  можно  различить 
несколько  эпохъ:  первая  обнимаетъ  I — III  в-Ька,  когда  церковь 
существовала  въ  языческомъ  государстве;  вторую  составляютъ 
IV — VI  в^ка,  когда  церковь  находилась  въ  зависимости  отъ 
государства;  потомъ  на  Запад'Ь  обнаруживается  стремлеше 
церкви  къ  независимости  и  господству,  которому,  однако,  пре- 
пятствхе  составляла  власть  императоровъ  въ  лиц'Ь  Карла  В., 
Оттона  В.  и  Генриха  Ш:  посл'Ьдшй  составилъ  даже  планъ  под- 
чинить М1рянъ  священникамъ,  священниковъ  епископамъ,  еписко- 
повъ  пап^,  а  папу  себ^,  чтобы  осуществить  свои  грандюзные 
планы.  Съ  Григорхя  VП,  какъ  изв'Ьстно,  начинаются  новыя  отно- 
шешя:  нетолько  заявляются  притязан1я  на  господство  надъ 
государями,  но  притязан1я  эти  осуществляются  на  практик'Ь. 
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Если  бы  осуществились  вполн'Ь  стремленхя  Григорхя  VII,  Инно- 
кент1я  III  (въ  начале?  ХШ  в'бка)  и  Бонифащя  VIII  (въ  шчажк 
XIV  в-йка),  то  духовная  власть  сд'Ьлалась  бы  такимъ  по давляю- 
щимъ  элементомъ  общественной  жизни  на  Запад-Ь,  противъ 
котораго  всякое  сопротивлен1е  было  бы  почти  невозможнымъ. 
При  Григорш  VII  споромъ  за  инвеституру  съ  Генрихомъ  IV 
открывается  в-Ьковая  борьба  церкви  и  государства*  На  имперш 
главнымъ  образомъ  падаютъ  удары  папства:  она  вла- 
дела Италхей  и  заявляла  притязан1я  на  верховенство  надъ 
Римомъ;  власть  императора  была  высшею  св^Ьтскою  властью 
на  Запад-Ь.  ^Преемникъ  апостоловъ"  хот'Ьлъ  подчинить  066*6 
„насл-Ьдиика цезарей^;  „всеобщхйепископъ**  (ерхзсориз  ишуегзаНз) 
хот'Ьлъ  стать  выше  ^господина  М1ра"  (йотшиз  типсИ);  папа 
былъ  блюстителемъ  душъ,  императоръ — блюстителемъ  т-Ьдесъ, 
и  по  скольку  духъ  выше  т'Ьла,  постольку  императоръ  дол- 
женъ  былъ  подчиняться  глав-Ь  той  церкви,  которой  онъ 
обязанъ  былъ  служить  въ  качеств-Ь  „защитника"  (ас1уоса1115 
есскзЬе).  При  случа'Ь  и  короли  чувствовали  надъ  собою  тя- 
жесть папс1?ой  десницы  и  должны  были  смиряться. 

Вопросъ  о  достоинств-Ь  духовной  и  св-Ьтской  власти  былъ  по- 
ставленъ  еще  въ  первые  в-Ька  христ1анства  и  весьма  рано  разр'Ь- 
шенъ  въ  томъ  смысл'Ь,что  священство  выше  царскаго  сана.  Пони- 
малось, однако,  такое  отношен1е  не  въ  политическомъ,  а  въ  мо- 
ральномъ  смысл-Ь,  и  только  при  особыхъ  историческихъ  обстоя- 
тельствахъ,  как1я  сложились  на  Запад'Ь,  изъ  моральнаго  превос- 
ходства духовнаго  надъ  М1рскимъ  сд'Ьлали  такой  политическ1й 
выводъ,  которому  оказалось  возможнымъ  дать  и  практическое 
зпачен1е.  Ран-Ье  всего  идею,  положенную  папствомъ  въ  основу 
своей  политической  теор1и,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  такъ  называемыхъ 
„апостольскихъ  правилахъ*,  въ коихъ говорится,  что  ^насколько 
душа  выше  т'Ьла,  настолько  священство  выше  царскаго  сана,  ибо 
оно  связываетъ  и  разр'Ьшаетъ  достойныхъ  наказашя  и  прощегая". 
Ту  же  мысль  высказываетъ  и  Григор1й  Богословъ:  „законъ 
Христа,  говоритъ  онъ,  подчинилъ  васъ  (св'Ьтскихъ  власти- 
телей) нашей  власти  и  нашему  суду,  ибо  и  мы  властвуемъ, 
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и  прибавлю:  властью  высшею  и  собершенн']Ьйшею,  нежели 
ваша.  Или  духъ  долженъ  повиноваться  плоти  и  земному 
небесное?**  „Священство,  читаемъмы  у  1оанна  Златоуста,  на- 
столько выше  царской  власти,  насколько  велико  разстояше 
между  плотью  и  духомъ.  И  епископъ — князь,  и  гораздо 
почетн'Ьйш1й  земнаго:  священные  законы  преклонили  царскую 
главу  подъ  его  руку,  и  когда  требуется  небесное  благо,  то 
царь  приб'Ьгаетъ  къ  священнику,  а  не  священникъ  къ  царю-. 
Свяшенникъ — высш1й  правитель  земли  и  происходя щаго  на 
земл'Ь,  нежели  тотъ,  кто  облеченъ  въ  пурпуръ...  Одни  пре- 
делы царства,  друг1я — священства.  Однако  последнее  больше 
перваго^.  На  Запад'Ь  аналогичная  идея,  притомъ  съ  бол'Ье 
практи^ескимъ  характеромъ  была  развита  блаж.  Августиномъ 
въ  сочиненш  „Ве  Стгаге  Ве!",  въ  коемъ  онъ  изображаетъ 
борьбу  двухъ  царствъ — божьяго  и  дьявола;  первое — церковь — 
основано  Богомъ,  второе — государство — людьми  и  притомъ 
незнающими  Бога.  Подобное  же  мн']^н1е  было  развиваемо 
впосл'Ьдств1и  папою  Гелас1емъ,  который  въ  письм']^  къ  импе- 
ратору Анастас1Ю  (въ  конц'Ь  V  в'Ька)  говоритъ:  „есть  глав- 
нымъ  образомъ  д^'Ъ  власти,  коими  управляется  М1ръ,  свя- 
щенная власть  1ереевъ  и  власть  царская.  Изъ  нихъ  первые 
им']^ютъ  т'Ьмъ  бол'Ёе  ^сг,  что  они  должны  за  самихъ  царей 
дать  отчетъ  Богу  на  страшномъ  суд'Ь^.Въ  эпоху  борьбы  своей 
съ  Генрихомъ  IV  ГригорЙ  VII  прямо  д-Ьлаетъ  отсюда  поли- 
тически выводъ,  наприм'Ьръ,  въ  письме  къ  епископу  мецскому 
Герману:  „Разв'Ь  Богъ  сд'Ьлалъ  изъятхе  для  царей,  когда 
сказалъ  Петру:  „паси  овецъ  моихъ?"  Вы  знаете,  чьи  члены 
цари,  которые  свою  честь  и  свои  вьих)ды  М1рск1я  ставятъ 
выше  божественной  правды:  какъ  т'Ь,  которые  поставляютъ 
Бога  превыше  всякой  своей  воли  суть  члены  Христа,  такъ 
т'Ь,  о  которыхъ  мы  говоримъ, — члены  антихриста....  Но,  мо- 
жетъ  быть,  они  полагаютъ,  что  царская  власть  выше  епи- 
скопской; объ  этомъ  можно  судить  по  ихъ  происхожденЬо: 
одну  изобрела  челов'Ьческая  гордость,  другую  установила 
божественная  любовь.  Кто  не  знаетъ,  что  цари  и  князья  во- 
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дуть  свое  начало  отъ  т'Ьхъ,  которые,  не  в'^^дая  Бога,  гор- 
достью, разбоемъ,  л)гкавствомъ,  уб1йствами,  наконецъ,  почти 
всЬми  злод'Ьян1ями,  побуждаемые  дьяволомъ,  княземъ  М1ра 
сего,  въ  сл'Ьпой  своей  алчности  и  въ  невыносимомъ  самопре- 
вознесеши,  присвоили  себЪ  власть  надъ  равными  себ'Ь,  т.  е. 
надъ  людьми?.,.  Кто  сомневается,  что  служители  Христа — 
отцы  и  учители  царей,  князей  и  всЬхъ  в'Ьрныхъ!  Такъ  не 
есть  ли  это  безум1е,  когда  сынъ  хочетъ  подчинить  себ^  отца 
и  ученикъ — учителя  и  покорить  своей  власти  того,  к'Ьмъ  онъ 
можетъ  быть  связанъ,  не  только  на  земл'Ь,  но  и  на  неб'Ь?**  Или 
вотъ  что  читаемъ  мы  въ  знаменитой  булл'Ь  Бонифац1я  VIII 
^11пат  Запсшп**.  „Мы  обязаны  в-Ьровать  въ^^диную  святую, 
католическую  и  апостольскую  церковь.  У  единой  и  един- 
ственной церкви  одно  т^ло,  одна  глава,  а  не  дв-Ь,  какъ  у 
чудовища,  т.  е.  Христосъ  и  нам-Ьстникъ  Христа  —  Петръ  и 
преемникъ  Петра.  Изъ  святыхъ  словъ  мы  узнаемъ,  что  въ 
его  власти  два  меча,  духовный  и  св^тскхй.  Ибо,  когда  ска- 
зали апостолы:  „вотъ  два  меча  зд^сь**,  т.  е.  въ  церкви, — 
не  сказалъ  Господь  „много",  но  „довольно",  т.  е.  оба  меча, 
духовный  и  матер1альный  находятся  въ  церкви:  первый  дол- 
женъ  извлекаться  церковью,  второй — за  церковь,  первый — 
рукою  священника,  второй —  рукою  королей  и  воиновъ,  но  по 
приказанио  и  желание  священника.  Необходимо,  чтобы  мечъ 
былъ  подъ  мечемъ  и  чтобы  власть  св-Ьтская  подчинялась  ду- 
ховной (^етрога1ет  аиаопгагет  зрхгкиаЦ  8иЬ|1С1  рогезга^!).  Ибо,  по 
свидЬтельству  истины,  духовная  власть  должна  поставлять 
светскую  и  судить  ее,  если  она  не  хороша.  Если  прегр'Ь- 
шитъ  власть  светская,  она  должна  судиться  духовною,  если 
низшая  духовная  прегр-Ьшитъ,  то  ее  судитъ  высшая,  а  эта 
можетъ  быть  судима  однимъ  Богомъ". 

Мы  еще  увидимъ,  как1е  практическхе  выводы  д-Ьлались 
изъ  подобныхъ  учетй,  а  пока  ограничимся  указанхемъ  на  то, 
что  опред'Ьленхе  отношен1й  между  церковью  и 
государствомъ  породило  ц'Ьлую  политическую 
литературу  богословскаго   характера,    въ  которой 
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преобладаетъ  въ  перюдъ  времени  отъ  Григорхя  VII  до  Бони- 
фац1я  VIII,  т.  е.  со  второй  половины  XI  по  конецъ  XIII  в. 
теократическая  идея,  хотя  и  не  безусловно.  Эта  идея  во  вся- 
комъ  случае  соответствовала  духу  папской  политики  въ  эти 
в^ка  борьбы  папства  и  имперш,  а  теологическая  основа  поли- 
тической литературы  вполне  гармонировала  съ  общимъ  на- 
правлеюемъ  средневекового  мышлен1я.  Стоитъ  заглянуть  въ 
любую  лсторхю  политическихъ  учешй,  чтобы  убедиться  въ 
томъ,  что  авторами  трактатовъ  съ  такимъ  со^^ержашемъ 
были  духовныя  лица,  монахи  и  схоластики,  ставивпие  поли- 
тичеаае  вопросы  на  богословскую  почву  и  разр-Ьшавшхе  ихъ 
ссылками  на  священное  писаше,  на  отцовъ  церкви,  на  кано- 
ническое право,  на  теологичесшя  соображен1я. 

Разъ  церковь  господствовала  надъ  государствомъ,  весьма 
естественно,  что  и  въ  обществе  первенство  должно  было 
принадлежать  духовенству.  Лжеисидоровы  декретал1и  при- 
писывали апостолу  Петру  такого  рода  разсужденхе:  „духов- 
ные— люди  духа^  св^тскхе — люди  плоти.  Какъ  плоть  можетъ 
судить  духъ,  какъ  низшхе  стали  бы  судить  высшихъ.'^  Духов- 
ные суть  оруд1я  Господа,  ихъ  д^ла  суть  д^ла  Бож1и:  какой 
дерзк1й  осм-Ьлится  сделать  себя  судьей  Всемогущаго?"  Или 
вотъ  что  читаемъ  мы  у  св.  Дамхана:  „мхрской  челов^къ — ^какъ 
бы  ни  былъ  онъ  благочестивъ — не  можетъ  быть  сравниваемъ 
даже  съ  несовершеннымъ  монахомъ,  ибо  золото,  хотя  бы  и 
съ  постороннею  примесью,  драгоценнее  чистаго  ^золот^'^ 

Последовательное  осуш;ествлен1е  католическихъ  принци- 
повъ  въ  жизни  целыхъ  обществъ  было  бы  гибелью  ихъ 
нащональнаго,  политическаго  и  соцхальнаго  развитк.  Но 
если  эти  тенденцди  были  такъ  враждебны  М1рскимъ  нача- 
ламъ  народности,  государства  и  общества,  то  не  менее 
враждебны  были  эти  тенденщи  и  личному  развит1Ю.  Си- 
стема, отрицавшая  право  на  самоопределеше  за  целыми 
культзфными  группами  и  социальными  соединен1ями,  конечно, 
не  могла  быть  благосклоннее  къ  самоопределен1Ю  инди- 
видуальному, 
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ОтЕошеше  Еатодшшзна  хъ  оппеости. 


Догматизмъ  и  аскетизмъ  въ  области  индивидуальной  мысли  и  жизни. — 
Отношен1я  католицизма  къ  образованш  и  наук'Ь. — Схоластика  и  школь- 
ная наука, — Аскетичесюя  требованхя. — Монашеское  отрицаше  радостей 
жизни. — Проявлетя  монашескаго  идеала. — Недов^рхе  къ  личньшъ  си- 
ламъ. — Отношеше  къ  ереси. — Главныя  силы,  боровш1яся  въ  новое  время 
съ  католической  системой. — Противор^Ьчхе   между   властью  надъ  мхромъ 

и  отречешемъ  отъ  М1ра, 


Высшими  проявлен1ями  индивидуальной  жизни  должно  счи- 
тать мышлете  и  хот'Ьн1е,съ  которыми  соединяются  въ  каждомъ 
единичномъ  бытш  изв'Ьстные  инстинкты,  влекущхе  человека  къ 
матерхальному  обезпеченно  своего  Я  и  къ  расширенш  своего 
индивидуальнаго  существован1я  въ  брачной  и  семейной  жизни. 
Догматизмъ  средневекового  католицизма  подчинялъ  индиви- 
дуальную мысль  готовымъ  р'Ьшенхямъ  собственной  своей  фи- 
лософ1И  или  отвлекалъ  ее  отъ  занят1я  светскими  науками, 
въ  коихъ  высказывался  интересъ  къ  окружающему  мхру,  тогда 
какъ  аскетизмъ  объявлялъ  греховными  и  безнравственными 
стремлешя  человека  къ  свободному  проявление  своей  воли, 
къ  матер1альному  благосостояюю,  т.  е.  къ  физическому  здо- 
ровью и  достатку  и  наконецъ  къ  любви,  браку  и  семь^,  вы- 
ставляя,  какъ  общеобязательныя  нормы,  монашескхе  об-Ьты 
послушашя,  нестяжан1я  и  тх^ломудргя. 

РЫЬзорЫа  езг  апсШа  Лео1о21ае:  въ  этихъ  словахъ  0омы  Аквин- 
скаго  выразился  взглядъ  духовнаго  сословхя  на  науку  и  фи- 
лософ1ю.  Человеческой  мысли  отводились  такимъ  ©пределе- 
Н1емъ  весьма  тесные  пределы,  да  и  въ  этихъ  пределахъ  она 
не  могла  быть  свободной,  ибо  клиръ  считалъ  себя  обладателемъ 
готовой  истины  по  всемъ  вопросамъ  мысли  и  жизни,  хотя  бы 
эти  вопросы  и  не  были  строго  религюзными.  На  почве  такого 
отношен1я  къ  знатю  развилась  знаменитая  схоластика,  т.  е, 
школьная  философ1я.  Хотя  ея  основатель,  какъ  мы  увидимъ  и 
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высказывалъ  рац10налистическ1е   взгляды,    но   по  самому   су- 
ществу своему  эта    философхя     им^Ьла   ц'Ьлью  —  подкрепить 
доводами  разума  изв-Ьстныя  незыблимыя    положенхя.  Возста- 
новитель  философскаго    элемента    въ  теолопи,    кентерберхй- 
СК1Й'  арххепископъ  Ансельмъ,  прямо  ставилъ  такую  задачу  въ 
своемъ  «сгейо,  ш  шгеИхдат».  Въ  такомъ  же  отношенш  къ  цер- 
кви находились  тривхумъ  (грамматика,  риторика  и  Д1алекти- 
ка)  и  квадрив1умъ  (ариеметика,   геометр1я,  астроном1Я  и  му- 
зыка)   или    такъ    называемыя    семь    свободныхъ    искусствъ 
(апез  иЬега1е8),  препод ававш1яся  въ  школахъ,    ибо  грамматике 
обучали  для  лучшаго  понимашя  божественныхъ  книгъ,  рито- 
рике для  правилъ  священнаго   краснор^чЫ,    Д1алектике   для 
достижен1я  искусства  опровергать  ереси^астрономшдляопреде- 
лешя  дня  пасхи  и  т.  п.  Если  во  имя  господства  надъ 
м1ромъ  средневековая  церковь  должна  быладоро- 
жить  образован1емъ  подъ  у слов1емъ  собственной 
своей  МОНОПОЛ1И  въ  этой  области,  то  аскетичес- 
кое отречен1е  отъ  М1ра  ставило  ее  прямо  въ  отри- 
цательное отношенхе  къ  научному  знан1Ю.  Съ  этой 
точки  зрешя  последнее  считалось  подозрительнымъ,  какъ  веду- 
щее свое  начало  отъ  язычниковъ,  греховнымъ,  какъ  привязы- 
вающее къ  бренному  М1ру,  во  всякомъ  случае  лишнимъ  для 
спасешя.  Все  это  можно    иллюстрировать    подлинными   сло- 
вами представителей    строго    аскетическаго    направлен1Я    въ 
католицизме.   ^Дошло  до  насъ,  писалъ  папа  Григорхй  Вели- 
К1Й  (около  боо  г.)  къ  вьеннскому  епископу, — дошло  до  насъ, 
о  чемъ  мы  не  можемъ  вспомнить  безъ  стыда,  а  именно,  что  ты 
обучаешь  кого-то  грамматике.  Известхе  объ  этомъ  поступке, 
къ  которому  мы  чувствуемъ  великое  презрете,  произвело  на 
насъвпечатлен1е  очень  тяжелое:  однеми  устами  нельзя  воздавать 
хвалу  Христу  вместе  съ  хвалами  Юпитеру...  Если  вы  докажете 
ясно,  что  все  разсказанное  о  васъ  ложно,  что  вы  не  занимаетесь 
вздорными  светскими  науками,  тогда  мы  будемъ  прославлять 
Господа  нашего,  который  не  допустилъ  оскверниться  устамъ 
вашимъ".Или  вотъ  какъ  смотритъ  на  науку  св.  Дам1анъ: 
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^Богъ  поручилъ  пропов'Ьдовать  свой  законъ  людямъ  простымъ, 
а  не  ученымъ.  Св.  Бенедиктъ  не  блисталъ  наукою.  Св,  Ан- 
тоши бросилъ  Платона,  чтобы  довольствоваться  Евангел1емъ. 
Къ  чему  наука  христ1анамъ?  Разв-Ь  зажигаютъ  фонарь,  чтобы  ви- 
д'Ьть  солнце:  оставимъ  науку  Юлханамъ  Отстулникамъ.  Св.  1о- 
аннъ  обходился  безънея.  Св.  ГригорЙ  ее  презиралъ,  Св.  1еронимъ 
упрекалъ  себя  въ  ней, какъвъпреступленш^.Св.БернаръКлер- 
вальскхй  стремленхе  къ  наук'Ь  также  считалъ  лишь  гр-Ьшною  суе- 
тою: сони,  говорить  онъ,  называются  философами,  мы  были  бы 
бол'Ье  правы,  назвавъ  ихъ  любопытными  и  суетными  людыуш». 
€  Мн'Ь  больно  пишетъ,  еще  напр.  Петръ  Достопочтенный,  видЬть 
тебя  преданнымъ  упорному  труду  безъ  всякой  надежды  на  на- 
граду. Ц-Ьль  философш  не  заключается  ли  въ  счаст1И?  а 
разв'Ь  можно  назвать  философомъ  того,  чьи  всЬ  стремлешя 
направлены  къ  пр1обр'Ьтен1ю  не  в-Ьчнаго  блажества,  а  в'Ьчной 
смерти?  Древше  блистали  въ  литерат)ф'Ь,  искусствахъ  и  нау- 
кахъ:  къ  чему  послужила  имъ  эта  образованность?  Когда 
истина  воплотилась,  она  отвергла  ихъ  науку.  Сынъ  Бож1й 
призывалъ  не  ученыхъ,  но  нищихъ  духомъ,  это  имъ  об'Ь- 
щалъ  Онъ  царство  небесное.  Пусть  замолчитъ  человеческое 
чванство,  когда  заговорило  слово  божественное!  Пусть  спря- 
чется заблужден1е,  когда  явился  св'Ьтъ!  Разв'Ь  апостолъ  не 
сказалъ,  что  мудрость  челов'Ьческая  есть  безум1е»?Св.  Фран- 
цискъ  осуждаетъ  и  считаетъ  грешными  стремленхя  мона- 
ховъ  къ  изук'Ъ.  с  Есть  много  братьевъ,  говорить  онъ,  заботя- 
щихся о  прЬбр^теши  науки:  забывая  свое  призваше,  они 
удаляются  со  святого  пути  смирешя.  Братья,  любопытствомъ 
влекомые  къ  наз^сЬ,  увидятъ  въ  день  страшнаго  суда,  что 
Р5ПСИ  ихъ  пусты....  Пр1йдетъ  этотъ  день,  и  тогда  безполез- 
ныя  книги  годны  будутъ  только  на  то,  чтобы  ихъ  бросить 
въ  огонь....  Не  предавайтесь  же  суетной  наук-Ь  М1ра».  сЧто 
такое  жизнь  человеческая,  какъ  не  путешествхе?  спрашиваетъ 
Ни§о  <1е  ЗапсЮ-Угаоге,  — мы  путники  и  только  проходя,  видимъ 
этотъ  мгрЪф  Если  на  пути  мы  встр'Ьчаемъ  незнакомыя  вещи, 
то  есть  ли  смыслъ  отдать  себя  въ  ихъ  власть    и  своротить 
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съ  своей  дороги?  А  это-то  и  д'Ьлаютъ  люди,  посвящающ1е 
себя  наук'Ь:  неосторожные  прохож1е,  они  забываютъ  ц'Ьль 
своего  путешествхя,  они  не  направляются  къ  своему  отечеству  э. 
Таково  было  проявлеше  аскетическаго  М1росозерцан1я  по 
отношешю  къ  знашю,  но  имъ,  М1рососерцан1емъ  этимъ,  отри- 
далось  вообще  все,  что  вытекаетъ  изъ  инстинктовъ  челов-Ьческой 
природы.  Средневековая  этика,  исходившая  изъ 
идеи  греховности  плотской  жизни  и  М1рскихъ 
интересовъ,  была  этикою  аскетической,  а  аске- 
тизмъ,  требовавши  отъ  человека  уничтожен1я  въ  себе  воли 
жить  и  пользоваться  радостями  жизни,  былъ*  прямо  проти- 
воположенъ  тому  индивидуализму,  который  составляетъ  от- 
личительную черту  яоваго  времени.  Аскетическая  мораль  въ 
лице  крайнихъ  своихъ  представителей  требовала  и  отъ  мхрскихъ 
людей,  и  отъ  духовныхъ  ^,  презирать  М1ръ,  ибо  весь  М1ръ  есть 
царство  Сатаны*,  какъ  выражались  писатели  этого  напра- 
влен1я:  съ  этой  стороны  аскетизмъ,  какъ  требован1е,  предъ- 
являвшееся личной  жизни,  является  по  отношеншэ  къ  этой 
последней  столько  же  характернымъ  требовашемъ,  сколько 
теократическ1я  стремленхя  характеризуютъ  католическую  си- 
стему по  ея  отношенио  къ  разнымъродамъ  людскаго  общежит1я. 
Мы  можемъ  опять  иллюстрировать  эту  сторону  католическаго 
М1росозерцан1я  подлинными  заявлешями  его  представителей. 
„Блаженны  избранные,  восклицаетъ,  напр.,  св.  Бонавентура, 
которыхъ  Господь  спасаетъ  среди  великаго  множества  поги- 
бающихъ?  Христосъ,  принимая  монаховъ  въ  свой  ковчегъ, 
спасаетъ  ихъ  отъ  М1ра,  какъ  пастырь  исторгаетъ  несколько 
ягнятъ  изъ  пасти  хищнаго  зверя".  Или  вотъ  что  пишетъ 
св.  Бернардъ  Клервальаай  отъ  имени  одного  монаха  новичка  къ 
его  родите лямъ,  звавшихъ  его  домой  ^  Разве  мало  одного 
дьявола  на  людскую  погибель?  нужно  ли  еще,  чтобы  ученики 
Христовы  ему  помогали?  Плакать  о  сыне,  идущемъ  въ  мо- 
настырь— значитъ  плакать  о  томъ,  что  сынъ  Сатаны  делается 
сыномъ  Божшмъ:  это  безум1е,  это  жестокость,  это  преступ- 
лен1е.  Вы  не  родители  мои, — вы  мои  враги.  Что  вы  мне  дали 
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кром^  гр-Ьха  и  несчастья?  Вамъ  мало,  несчастные,  что  вы 
родили  меня,  несчастнаго,  въ  эту  юдоль  несчастья;  вамъ  мало 
было,  гр'Ьшникамъ,  зачать  меня,  гр'Ьшника,  во  гр-Ьх-Ь:  вы  не 
довольны  божественною  благодатью,  спасающей  меня  отъ  смер- 
ти, вы  хотите  сд'Ьлать  меня  сыномъ  геенны  чести  огненной*'. 
Другое  письмо  того  же  Бернарда  къ  одному  молодому  чело- 
в'Ьку ,  покинувшему  монастырь  по  просьб'Ь  родныхъ,  переполнено 
упреками  противъ  него,  какъ  отдавшаго  добровольно  душу 
свою  въ  руки  Сатаны.  „Богъ  призвалъ  тебя  къ  себ'Ь,  и  вотъ 
ты  покргаулъ  его,  чтобы  идти  за  дьяволомъ.  Родители  твои 
бросаютъ  тебя  въ  пасть  льва  погружаютъ  тебя  въ  пучину 
смерти;  демоны  ждутъ  тебя,  они  готовы  схватить  свою  до- 
бычу**. Объяснить  такую  вражду  къ  М1ру  мы  можемъ  прямо  сло- 
вами св.  Бонавентуры,  перечисляющаго  причины,  по  которымъ 
надо  презирать  все  мхрское,  ^Должно  презирать  М1ръ,  гово- 
|ритъ  онъ,  прежде  всего  за  тревоги,  доставляемыя  власто- 
|люб1емъ,  почестями  и  богатствомъ,  потомъ  потому,  что 
(Любяпце  земныя  блага  начинаютъ  пренебрегать  небесными. 
Въ  конц'Ь  концовъ  благополуч1е  М1ра  сего — одна  суета;  слава 
проходитъ,  и  остаются  отъ  нея  прахъ  и  черви.  Весьма  трудно 
спастись  въ  М1р'Ь.  Сп'Ьшите  покинуть  его  и  удалиться  въ 
грады  уб'Ьжища — монастыри,  чтобы  каяться  въ  прошлыхъ 
гр-Ьхахъ  и  сд-Ьлаться  достойными  будущей  славы**,  Такимъ 
образомъ  въ  средше  в'Ька  монашеская  жизнь  считалась  идеа- 
ломъ  совершенной  жизни;  монаховъ  исключительно  даже  назы- 
валирелигюзными  людьми  (геи^юз!)  и,  играя  созвучхемъ  словъ, 
доказывали,  что  „се11а**  и  з^соеЬт"  (келья  и  небо)  одно  и  то  же. 
Вильгельмъ,  аббатъ  5.  ТЫегп,  пишетъ:  „совершенный  монахъ 
не  только  хочетъ  того  же,  чего  хочетъ  Богъ,  но  онъ  и  не 
можетъ  хот'Ьть  иного,  кром-Ь  того,  чего  хочетъ  Богъ.  Хот'Ьть 
одного  съ  Богомъ — значитъ  уже  быть  подобнымъ  Богу,  не 
мочь  хот'Ьть  чего  нибудь  другого — значитъ  быть  т^мъ,  ч4мъ 
есть  Богъ,  ибо  для  Бога  хот'Ьше  и  бытхе  одно  и  тоже**.  Съ 
точки  зр'Ьшя  этого  монашескаго  идеала  осуждались  такимъ 
образомъ  всЬ  радости  жизни,  всякое  удовлетворение  вложен- 
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ныхъ  въ  человека  природою  инстинктовъ, — заботы  о  здоровь'Ь, 
стремлеше  къ  независимости,  желаше    матерхальной  обезпе- 
ченности,    любовь,    бракъ,    семейная    жизнь.     „Гиппократъ, 
говорить  св.  Бернардъ  КлервальскШ,  учить  сохранять  т-Ьло, 
1исусъ  Христосъ — губить  его.  Кого   вы   возьмете  за  руково- 
дителя.^.... Мн'Ь  говорятъ:  это  вредно  желудку,  а  то — для  груди. 
Въ  Евангел1и,  чтоли,  или  у  пророковъ  читали  вы  эти  вещи? 
Это  плоть  нахдла  такую  мудрость,  а  не  божественный  духъ. 
Пусть  стада  Эпикура  заботятся  о  своемъ  т'Ьл'Ь:  что  касается 
до  нашего  божественнаго  Учителя,  то  онъ  научаегъ  прези- 
рать здоровье",  Равнымъ  образомъ  монашествомъ  осуждалось 
стремлеше  къ  личной  свобод-Ь.    „Монахъ,  говорить  св.  Бона- 
вентура,  долженъ  непременно  заботиться  о  томь,  чтобы  сокру- 
шать свою  волю,  подчиняя  ее  приказан1ямъ  старшихь".  Лица, 
поступавш1Я  въ  монашескхе  ордена,  должны  были  дал^Ье,  отказы- 
ваться оть  всякой  личной  собственности.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  у  мона- 
стырей вследств1е  даровъ  и  подаян1й  частныхъ  лиць  возникла 
общая  собственность,    которая    со   временемь    приняла  такхе 
разм']^ры,  что  противъ  нея  возникла  въ  монашестве  оппозиц1я 
и  въ  XIII  в^к-Ь  образовались  нищенствующхе  ордена  франщю- 
канцевъ  и  доминиканцевь.    „Отказъ  оть   собственности,    пи- 
шетъ  францисканець  св.  Бонавентура,    есть   возвращен1е   къ 
совершенству  земнаго  рая,  ибо  безъ  гр^хопадегая  не  было  бы 
собственности,  ни  частной,  ни    общей,  Всл^дствхе   гр-Ьхопа- 
дегая  есть  два  царства:    царство    Бож1е    и  царство  Сатаны; 
жадность    есть    основа  посл^дняго, — безусловная    бедность 
разрушаетъ  жадность  въ  корн^, — значить,  она  идеаль  совер- 
шенства. Общая  собственность  оставляеть  существованхе  заро- 
дыша скупости;  опасность  исчезаеть  съ  прекращенхемь  в  сякой 
собственности  * .  Къ  плотской  любви  относились  монахи  особенно 
враждебно, — всЬ  возникающ1Я  изъ  нея  отношен1я  считались  гр^- 
хомъ.  Ни^о  йе  Запсш  У1аоге  въ  сочиненш  своемъ  „Ве  пиршз'*  пи- 
шетъ  о  женщин-Ь:  ^жейщина — причина  зла,  корень  ошибки, 
вм'^Ьстилище  гр'^Ьха;  она  соблазнила  челов-бка  въ  раю,  она  его 
соблазняеть  еще  и  на  земл'Ё  и  она  же  увлечетъ  его  въ  про- 
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пасть  ада".  Викент1й  Бовезск1й  говоритъ:  ^женщина — сладк1й 
ядъ,  причиняющ1й  в-Ьчную  смерть,  она — факелъ  Сатаны,  она — 
дверь,  въ  которую  входитъдьяволъ".  При  такомъ  взгляде  на 
женщину  поборники  аскетическаго  идеала  должны  былиестест- 
венно  осуждать  и  бракъ.  Вотъ,  что  говоритъ,  напр.,на9тотъсчетъ 
Григорй  Велик1й:  „апостолъ,  дозволяя  бракъ,  исполняетъ  долж- 
ность небеснаго  врача:  онъ  не  думаетъ  предписывать  правило 
здоровымъ,  но  даетъ  лекарство  больнымъ".  Н-Ькоторые  аскеты 
смотр-Ьли  поэтому  на  бракъ,  какъ  на  величайшее  зло.  Такъ  Петръ 
Ломбардск1й  заявлялъ,  что  „бракъ  есть  таинство,  какъ  л^ар- 
ство  противъ  безпутства:  его  дозволяютъ  слабымъ,  чтобы  пре- 
дупредить еще  большее  зло».  Такой  же  взглядъ  на  бракъ 
былъ  у  0ОМЫ  Аквинскаго.  „Бракъ,  говоритъ  онъ,  есть  зло 
прежде  всего  для  души,  ибо  ничто  такъ  не  пагубно  для 
добродетели,  какъ  плотское  сожит1е.  Онъ — зло  для  т'Ьла,  ибо 
челов-Ькъ  подчиняется  женщине,  а  это  самое  горькое  рабство. 
Наконецъ,  челов-Ькъ,  им^ющй  жену  и  д'Ьтей,  долженъ  необ- 
ходимо заниматься  вн'Ьшними  делами,  но,  какъ  говоритъ 
апостолъ  Павелъ,  невозможно  служить  Богу,  вмешиваясь 
въ  д^ла  М1ра".  „Любовь  къ  женщине,  писалъ  Ни^о  <1е 
5.  Ухаоге,  есть  пучина  смерти,  это — морская  волна,  увлека- 
ющая насъ  въ  пропасть".  По  мн-Ьнш  св.  Бонавентуры  „бракъ 
не  узаконяетъ  этой  любви,  онъ  едва  ее  оправдываетъ;  любовь 
сама  въ  себ^ — презренная,  гнусная  вещь,  она  препятств1е 
для  любви  къ  Богу,  единственной  законной  любви". 

Таковы  были  прямыя  заявлешя  аскетической  литературы. 
Этимъ  заявлен1ямъ  соответствовалъ  типъ  монаха-аскета,  раз- 
работанный средневековою  литературою  и  искусствомъ.  Въ  пер- 
вой мы  имЬемъ  целый  рядъ  жит1й  святыхъ  отшельниковъ,  целый 
рядъ  благочестивыхъ  легендъ,  проповедей  и  размышлешй  на 
тему  отречешя  отъм1ра  и  удручен1я  плоти.  Тоже  самое  можно 
сказать  и  объ  искусстве,  которое  въ  средше  века  вообще 
находилось  въ  услуженш  главнымъ  образомъ  у  церкви,  такъ 
какъ  архитектура  была  преимущественно  храмовая,  музыка — 
богослужебная,  живопись  и  скульптура  воспроизводили  свя- 
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щенныя  лица  и  событ1я  для  украшенхя  храмовъ,  и  вотъ  въ 
этихъ  изможденныхъ  святыхъ,  изображенныхъ  на  среднев-Ь- 
ковыхъ  образахъ,  въ  среднев'Ьковыхъстатуяхъ,  мыузнаемъхудо- 
жественныя^хотя  и  далеко  не  прекрасныя)  воплощешя  монаше- 
скагоидеалаудручетя  плотипостомъ,  лишен1емъ  сна,  труднымъ 
подвигомъ.  Съ  другой  стороны,  были  и  живыя  воплощен1я  типа 
аскета,  лица  въ  род'Ь  св.  Бернарда  или  основателя  одного 
изъ  нищенствующихъ  орденовъ — св.  Франциска  Ассизскаго. 
При  подобномъ  отношенш  къ  челов-Ьческому  разуму  и  къ 
инстинктамъ  человеческой  природы  церковь  не  могла  отно- 
ситься съ  дов^рхемъ  и  къ  личнымъ  силамъ  челов'Ька.  Отд-бльное 
лицо  дблжно  было  постоянно  находиться  по дъ  непрестанной 
опекой  церкви,  и  св'Ьтск1й  челов^къ  въ  большей  степени,  ч^^мъ 
духовный.  „Тайны  релипи,  писалъ  одинъ  изъ  величайшихъ 
папъ,  ИннокентЙ  Ш,  не  должны  быть  доступны  всякому,  но 
т'Ьмъ  только,  которые  могутъ  ихъ  понимать,  такъ  чтобы  в'^^ра 
ихъ  не  потерпела  отъ  этого.  Умамъ  простымъ  нужно,  какъ 
д-Ьтямъ,  одно  лишь  молоко,  а  бол^е  твердую  пищу  сл'Ь- 
дуетъ  оставить  только  людямъ,  которые  могутъ  ею  пользо- 
ваться^,— и  во  имя  этого  принципа  священное  писаше  было 
отнято  у  М1рянъ.  „М1рянамъ,  говорится  черезъ  двести  л^тъ 
посл-Ь  Иннокент1я  III,  на  констанцскомъ  соборе,  —  мхрянамъ 
не  подобаетъ  разсуждать  и  обучать  публично.  Кто  престу- 
питъ  этотъ  законъ,  тотъ  будетъ  подлежать  отлученио  на 
сорокъ  дней**, — и  въ  этихъ  словахъ  выразилось  общее  пра- 
вило среднев'Ьковой  школы,  среднев'Ькового  университета,  въ 
коемъ  и  профессора,  и  студенты  носили  рясу,  им'Ьли  тон- 
зуру. Церковныя  власти  зорко  сл'Ьдили  за  тЬмъ,  чтобы  отъ 
философскихъ  занят1й  не  было  какого-либо  вреда  для  чи- 
стоты в'Ьры  и  церковнаго  учешя.  Такъ  какъ  каждое  новшество 
въ  философ1и  могло  быть  прим'Ьнено  и  къ  богослов1ю,  то 
нужно  было  постоянно  наблюдать  за  т^мъ,  чтобы  это  нов- 
шество не  сд'Ьлалось  опаснымъ,  тЬмъ  бол^е  что  сами  схола- 
стики любили  д-Ьлать  приложен1я  своихъ  выводовъ  къ  толко- 
ванио  догматовъ,  а  при  этомъ  очень  легко  было  впасть  въ  ересь. 
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Обвинеше  въ  ереси  было  между  т-Ьмь  однимъ  изъ  самых:ь 
страшныхъ  въ  средше  в'бка,  такъ  какъ  подъ  этотъ  терминъ  подво- 
дилось нер'Ьдко  ВСЯК02  несогласхе  съ  оффищально  принятымъ 
учешемъ.  По  отношенио  къ  ереси  въ  течен1и  среднихъ  в'Ьковъ  дер- 
жались»  какъ  авторитета,  сл^дующихъ  заявлешйблаженнаго  Ав- 
густина. сНе  спорю,  говорить  онъ  именно,  что  лучше  бы  при- 
водить заблуждающихся  къ  Богу  научешемъ,  чЬмъ  страхомъ, 
но  и  этимъ  пренебрегать  нельзя.  Дай  мн'Ь  человека, 
который  отъ  всего  сердца  сказалъ  бы,  что  его  душа  жаж- 
детъ  Бога:  такого,  конечно,  можно  привести  къ  Богу  только 
наставлетями.  Но  мнопе  должны  быть,  какъ  дурные  рабы, 
призваны  къ  ихъ  Господу  посредствомъ  мукъ  т'Ьлеснаго  на- 
казан1я,  прежде  ч'Ьмъ  они  достигнуть  такой  степени  рели- 
познаго  развит1я.«..  Добро  приходить  отъ  доброй  воли.  Но 
государство  должно  наказывать  вн-Ьшнее  проявлен1е 
зла,  сл'Ёдовательно  и  ереси,  и  расколы...  Никто,  кром'Ь  бе- 
35Шнаго,  допустить  не  можетъ,  что  государство  должно  дать 
полную  волю  порокамъ  подданныхъ.  Наказываются  же  уб1й- 
ства,  наказываются  блудодЪяихя,  наказываются  и  всяк1Я  дру- 
пя  преступлешя  и  позорные  поступки  злод'^^йства  и  страс- 
тей, одни  только  преступлешя  противъ  в'Ьры  мы  хотимь 
оставить  безь  наказанхя  со  стороны  правителей.  Ереси  и 
расколы  ап.  Павель  поставиль  вм'Ьст^  съ  другими  преступле- 
Н1ЯМИ — блудомь,  убйствомь  и  т.  д.;  если  ересей  не  наказывать, 
то  и  другихъ  преступлен1й  наказывать  тоже  не  нужно » .  Если  госу- 
дарство, разсуждалъ  также  0ома  Аквинскхй,  казнить  смертью 
подделывателей  фальшивой  монеты,  то  какъ  же  поступить 
съ  подд'Ьлывателями  релипи!  И  при  этомь  онъ  ссылается 
на  бл«  1еронима^  говорившаго,  что  зараженныя  части  должны 
быть  отделены  отъ  здоровыхъ,  чтобы  все  гЬло  не  погибло 
отъ  гангрены.  Вопрось  о  еретикахь  осложнялся  еще  возмож- 
ностью, что  еретикъ  будеть  стоять  во  глав'Ь  государства; 
но  тогда  папа  могь  разр'Ьшить  его  подданныхъ  отъ  присяги 
и  даже  объявить  его  низложеннымь  съ  престола.  Такова 
была  господствующая  точка  зр^шя,  и  подтвержден1е  ея  пра- 
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вильности  искали  въ  дурно  понятомъ  тексте  евангельской 
притчи  о  цар-Ё,  къ  которому  не  пришли  на  пиръ  приглашен- 
ные и  который  поэтому  вел'Ьлъ  позвать  (=вел^лъ  заставить 
придти:  €сотре11е  хтгаге»)  нищихъ  и  убогихъ.  Еретики  попа- 
дали  въ  руки  духовнаго  суда,  а  зат'Ьмъ  предавались  св-Ьтской 
власти  для  казни  безъ  пролит1я  крови  (т.  е.  посредствомъ 
сожжешя).  Свобода  совести,  свобода  мысли — понят1я  новаго 
времени:  окЪ  были  неизв'Ьстны  среднимъ  в'Ъкзмъ,  стоявшимъ  на 
точк'Ь  зр'Ьгая  безусловнаго  авторитета  въ  д'Ьлахъ  В'Ьры  и  знашя. 

Таковы  были  тенденцшсреднев-Ьково го  католицизма,  и  он^ 
вполн'6  сходились  сътенденц1ями  феодализма  въ  отрицаши  правъ 
государства  и  правъ  подвластной  личности.  И  феодализмъ, 
разлагавши  государство,  закрепощая  въ  тоже  время  народ- 
ную массу,  и  католицизмъ,  подчинявши  государство  церкви 
и  отрицавши  индивидуальную  свободу,  могли  господство- 
вать только  всл'Ьдствхе  слабости  политическаго 
и  личнаго  развит!  я.  Государственная  и  народная  оппозиц1я 
католицизму  идутъ  по  этому  рука  объ  руку  съ  государст- 
венною и  народною  борьбой  противъ  феодализма.  Средневе- 
ковая католическая  система  была  сильна  именно  слабостью, 
неразвитостью  т^хъ  человеческихъ  началъ  нащональности, 
государства,  св^тскаго  общества,  научной  и  философской 
мысли,  личнаго  самосознанхя,  которыя  отрицались  крайними 
ея  представителями.  Вся  первая  половина  среднихъ  в^ковъ 
прошла  въ  образован1и  новыхъ  нацюнальностей,  достигаю- 
щихъ  самосознан1я  и  выработки  литературныхъ  языковъ  лишь 
къ  эпохе  крестовыхъ  походовъ;  государство  покоилось  на 
шаткой  феодальной  основе  и  долгое  время  не  могло  вести 
успешной  борьбы  съ  церковью;  светск1я  сослов1я  были  лишены 
образовашя,  коимъ,  наоборотъ,  обладало  духовенство,  той 
внутренней  солидарности,  которая  вытекала  изъ  его  органи- 
зацш,  а  личность,  какъ  намъ  уже  известно,  была  мало  развита 
для  того,  чтобы  выступить  въ  роли  оппозицюнной  силы. 
Между  темъ  последовательное  проведенхе  системы  было  все- 
таки  невозможно:  она  всюду  встречала  препятств1я,    мнопе 


300 

ея  представители  сами  смягчали  ея  принципы,  а  наконецъ 
и  ея  главные  деятели  къ  концу  среднихъ  в'Ьковъ  не  были  на 
высот'Ь  своего  призватя,  пользуясь  властью  надъ  М1ромъ,  оправ- 
дывавшейся духовною  ц-Ьлью,  преимущественно  ради  чисто  св^т- 
скихъ  интересовъ  и  живя  въ  полномъ  противор-Ьчш  съ  идеа- 
ломъ  отречен1я  отъ  М1ра,  Ч'Ьмъ  бол'Ье  погоня  за  властью  полу- 
чала м1рской  характеръ,  и  ч'Ьмъ  мен'Ье  монастырская  Д'Ьйстви- 
>  тельность  соответствовала  аскетическому  идеалу,  т^мъ  р'Ьзче 
бросалось  въ  глаза  противор'Ьчхе  между  властью 
^надъ  м1ромъ  и  отречен1емъ  отъ  М1ра,  противор'Ьч1е, 
снимавшееся  раньше  въ  бол'Ье  посл^довательномь  проведе- 
нш  въ  жизнь  принципа,  въ  силу  коего  церковь  была  пред- 
ставительницей царства  Божхя  на  земл-Ь,  и  теократическая 
идея  лишь  дополнялась  аскетическимъ  идеаломъ. 

Для  истор1и  новаго  времени  въ  высшей  степени  важно 
познакомиться  съ  тою  оппозищей,  которая  велась  противъ 
средн'Ьковаго  католицизма,  какъ  ц^лой  культурно-сощальной 
системы,  ибо  оппозищя  эта  —  одна  изъ  весьма  видныхъ 
сторонъ  новой  исторхи. 


XXIV.  Политическая  оппозищя  церкви  *). 

Нащональная,  политическая  и  соцгальная  оппозищя  противъ  католической 
церкви — Среднев'Ьковая  борьба  папства  и  имперш,— «Даръ  Константина».— 
Споръ  за  инвеституру. — Церковное  законодательство,  церковные  суды  и 
льготы  духовенства. — Католицизмъ  на  верху  своего  могзоцества  въ 
ХШ  в. — Взаимныя  отношешя  между  церковью  и  государствомъ  въ  XIV 

и  XV  вв.  во  Францш,  Англш  и  Германш. 


Мы  разсмотримъ  сначала  коллективную,  потомъ  индиви- 
дуальную ОППОЗИЦ1Ю  противъ  католицизма  въ  исход'Ь  сред- 
нихъ   в-йковъ,    разумея    подъ  коллективною    оппозишей  или 


*)  Кром^  относящихся  сюда  сочинев1й,  которыя  показаны  въ  другихъ  отд'Едахъ 
см.  ВгегТег  .  В1е  111;егап8сЬеп  ^^^{еиегз'асЬег  <1ег  Рар8(е  гиг  2е!1  Ьи(1^71б  (1е8  Ва1вгп« 
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нащональную,  или  политическую,  или  сощальную.  Изъ  нихъ 
мы  подробнее  всего  должны  разсмотр'Ьть  оппозищю  полити- 
ческую, ибо  о  нащональной  удобнее  будетъ  говорить  въ 
связи  съ  попытками  реформы  церкви,  въ  коихъ,  въ  XIV  и 
XV  вв.,  играли  важную  роль  требовашя  нац10нальной  авто- 
НОМ1И  въ  церкрвныхъ  д-Ьлахъ,  перевода  священнаго  писа- 
Н1Я  на  нащональные  языки,  совершен1я  на  этихъ  же  языкахъ 
и  богослужен1я:  въ  этихъ  фактахъ  рядомъ  съ  развит1емъ 
нащональныхъ  литературъ  проявляется  народное  самосозна- 
гае,  стремлен1е  сбросить  съ  себя  чуждое,  иностранное  гос- 
подство. Меньше  придется  говорить  и  о  сощальной  оппози- 
щи  Д)псовенству,  такъ  какъ  о  ней  отчасти  уже  шла  р-Ьчь, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  поскольку  д'Ьло  касалось  церковнаго  зем- 
левлад'Ьшя  и  хозяйства,  ставившаго  въ  антагонизмъ  къ  клиру 
и  дворянство,  и  крестьянскую  массу. 

Въ  самыхъ  краткихъ  учебникахъ  средневековой  исторш  отво- 
дится обыкновенно  весьма  почетное  м4сто  борьбе  папства  и  им-Г 
перш,  какъ  одному  изъ  важн-Ьйшихъ  явлешй  западно-европей- 
ской исторш,  но  эта  борьба  была  только  эпизодомъ  въ  истор1и 
бол4е  продолжительной  и  бол^е  разносторонней  борьбы  церкви 
и  государства,  продолжаюш;ейся  и  въ  новой  исторхи.  Можно 
даже  сказать,  что  именно  борьба  папства  и  импер1и  есть 
чисто-среднев'Ьковое  явлеше,  прекращаюш;ееся  съ  исходомъ 
среднихъ  в^овъ,  когда  об^  силы,  боровш1яся  между  со- 
бою, приходятъ  въ  совершенный  упадокъ,  но  что  одновре- 
менно съ  этимъ  столкновен1емъ  и  отчасти  йъ  связи  съ  нимъ 
происходитъ  чисто  политическая  и  отнюдь  не  связанная  сама 
по  себе  съ  сред нев^ковою  теорхей  папства  и  имперш  оппози- 
щя  нащональныхъ  королей,  какъ  носителей  государ- 
ственной власти  и  представителей  интересовъ  св-Ьт- 
скаго  общества,  противъ  теократическихъ  притязан1й 
церкви.  Эту  оппозищю  мы  и  должны  выдвинуть  на  первый 
планъ,  какъ  явлеше,  хотя  и  им'Ьющее  начало  въ  среднихъ 
в']^кахъ,  но  развившееся  г.1авнымъ  образомъ  въ  новое  время, 
и  лшпь  для  лучшаго  уразум^шя   его  отлич1я   отъ  среднев'Ь- 
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ковой  борьбы  папства  и  имперш,  нужно  остановиться  на  послед- 
ней, им'Ья  въ  виду  впрочемъ  не  обп^еизв'Ьстные  факты,  а  принципь 
альную  сторону  д^ла,  въучебникахъ  обыкновенно  неизлагаемую. 
О  священной  Римской  имперхи  намъ  уже  пришлось  упо- 
минать два  раза:  въ  первый  разъ — по  поводу  исторш  паде- 
Н1Я  королевской  власти  въ  Германш,  во  второй — по  поводу 
роста  средневекового  папства.  Мы  видели,  что  по  средне- 
вековой политической  теор1и  священная  Римская  импер1я 
дополняла  собою  святую  римскую  церковь,  и  что  во  главе 
западнаго  христханства  ставились  два  представителя  высшей 
власти  на  земле:  папа  и  императоръ.  Взаимныя  отношен1я  ихъ 
могли  пониматься  различнымъ  образомъ — или  въ  смысле  полна- 
го  подчинен1я  светской  власти  власти  духовной,  или  въ  смы- 
сле большей  независимости  первой,  но  во  всякомъ  слз^ае 
это  были  власти  соотносительныя,  разграничеше  между  ко- 
ими происходило  на  основаши  текста:  „воздадите  Бож1Я 
Богови,  Кесарева  —  Кесареви*,  и  на  основанш  толковашя 
того  места  въ  Евангелш,  въ  которомъ  говорится  о  двухъ 
мечахъ,  бывшихъ  съ  учениками  1исуса  Христа  въ  саду  Гев- 
симанскомъ:  два  меча  —  две  власти,  и  одинъ  мечъ  выни- 
мается изъ  ноженъ  на  защиту  церкви.  Сама  имперхя  имела 
релипозный  характеръ,  ибо  къ  ней  прилагалось  пророчество 
Д  ан1и  л  а  о  четырехъ  монарх1яхъ  (ассиро-вавилонской  ,персид  ской, 
македонской  и  римской),  изъ  коихъ  последняя  должна  существо- 
вать до  скончан1я  М1ра,  такъ  какъ  подъ  ея  властью  родился 
1исусъ  Христосъ.  „Наследникъ  цезарей",  „господинъ  мра* 
(йотшиз  типЙ!),  т.  е.  императоръ  считался  по  этой  теорш 
„живымъ  закономъ  на  земле*  (апхтага  1ех  ш  гетз),  но  рядомъ 
съ  нимъ  стоялъ  преемникъ  князя  апостоловъ,  наместникъ 
Христа  (у1сапи8  СЬг15й),  „вселенаай  епископъ"  (ерхБсориз  иш- 
уегзаИз),  коему  принадлежала  „полнота  апостольской  вла- 
сти" (р1еп1Ш(1о  ро^езгаиз  арозгоЦсае):  оба  находись  и  въ  опре- 
деленныхъ  отношешяхъ  къ  церкви — одинъ,  какъ  ея  защит- 
никъ  (айуосагиз  есс1ез1ае),  другой— какъ  ея  видимый  глава,  и 
обоимъ    принадлежала    власть    надъ  людьми — одному  надъ 
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т'Ьлами,  другому  надъ  душами.  Весьма  естественно,  что  дв-Ь 
власти,  столь  высоко  поставленныя,  им^^вшхя  хотя  и  въ  раз- 
ной степени  касательство  ко  всЬмъ  д'Ьламъ  государственнымъ 
и  церковнымъ,  отграниченныя  одна  отъ  другой  на  основа- 
нш  принциповъ,  подлежавшихъ  двоякому  толкованхю  и  спору, 
должны  были  въ  действительности  постоянно  между  собою 
сталкиваться,  хотя  въ  идеал'Ь  между  ними  была  установлен- 
ная самимъ  Богомъ  гармонхя.  Притомъ  такъ  какъ  со  сторо- 
ны бол^е  сильнаго  папства  производились  захваты  въ  обла- 
сти, которую  защитники  имперш  считали  неподлежащею 
церковному  вмешательству,  то  императоры  должны  были 
становиться  въ  оппозищю  къ  папству.  Возникала  борьба,во  время 
которой  папы  пользовались  оружхемъ  отлученхй,  освобожден1й 
подданныхъ  отъ  присяги,  объявлешй  о  низложеши,  т.  е.  папа 
прямо  начиналъ  распоряжаться  императорскойкороной,ссылаясь 
на  низложеше  Хильпериха  и  возведенхе  на  престолъ  Пипина 
Короткаго,  на  дарован1е  папою  Львомъ  III  императорскаго 
титула  Карлу  Великому  и  особенно  на  такъ  называемый 
^Константиновъ  даръ^.  Въ  среднхе  в^ка  утверждали,  что  импе- 
раторъ  Константинъ  Велики,  удаляясь  изъ  Рима  въ  новую  сто- 
лицу имперш,  подарилъ  пап'Ь  Сильвестру  Западную  империо, 
въ  силу  чего  преемники  этого  папы  могли  распоряжаться 
имперхей,  какъ  хотели,  самый  же  даръ  этотъ  мотивировался 
будто  бы  такимъ  образомъ:  „тамъ,  гд'Ь  первенство  священ- 
ства и  высшая  власть  импер1и  были  установлены  Царемъ  не- 
беснымъ,  несправедливо  было  бы  земному  государю  им'Ьть  свою 
власть".  Въ  подлинности  дарственной  записи,  извлеченной 
изъ  ЖИТ1Я  св.  Сильвестра,  были  уб-Ьждены  даже  противники 
папства,  которые,  не  сомневаясь  въ  факт^,  порицали  только 
Константина  за  этотъ  поступокъ,  какъ  положивш1й-де  начало 
М1рскому  направлешю  папства  или  незаконный  съ  точки 
зренгя  права,  пока  итальянск1й  гуманистъ  первой  половины 
XV  в.,  Лаврент1й  Валла  не  доказалъ  подложность  этого  до- 
кумента. 

Известно,    что    борьба    папства    и   имперш  открывается 
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споромъ  за  инвеституру,  вытекавшимъ  изъ  феодальныхъ  от- 
ношешй,  въ  какге    епископы    становились  къ  св'Ьтскимъ    го- 
сударямъ.  Феодальный  сюзеренъ  облекалъ  духовяаго  вассала 
властью  надъ  леномъ,  передавая  ему  посохъ  и  перстень,  что 
ставило  епископа  въ  зависимость  отъ  светской  власти.  Гри- 
гор1й  VII,  учивш1Й,  что  духовная  власть  выше  св-Ьтской,  объ- 
явилъ  отлучеше  всякому,  кто  приметъ  церковную  должность 
отъ  св'Ьтскаго  государя,  но  это    значило  лишить  св'Ьтскихъ 
государей,  поставить  подъ  прямую  зависимость  отъ  папства 
— всЬхъ  духовныхъ  вассаловъ,  на  что,  конечно,  светская  власть 
согласиться  никакъ  не  могла.  Правда,  оставалось  еще   сред- 
ство— развязать  узы,  связывавшхе    епископство    съ  феодомъ, 
отказаться  отъ  церковнаго  землевлад'Ьюя,  и  на  эту  точку  зр'Ьн1я 
становился  одинъ  изъ  преемниковъ  Григорхя  VII,  Пасхалисъ  II, 
но  такое  разр'Ьшеше  спорнаго  вопроса  ^ыло,  конечно,  не  въ  инте- 
ресахъ   церкви   въ    ту   эпоху,    когда   землевлад'Ьше  являлось 
единственною    опорой    всякой    политической    силы,  и  споръ 
окончился  компромиссомъ,  изв'Ьстнымъ  подъ  назващемъ  ворм- 
скаго  конкордата  (1122  г.),  по  которому    утверждалось  ка- 
ноническое избранхе  епископовъ  и  аббатовъ  ( ^клиромъ  и  на- 
родомъ"),  а  императоръ  получалъ  право  пожалован1Я  ихъ  зем- 
лями и  св'Ьтскими  правами  посредствомъ    скипетра,  отказы- 
ваясь отъ  посвящешя  ихъ  посредствомъ  посоха  и  перстня.  Хотя 
споръ  за  инвеституру  возникъ  на  почв^  феодальныхъ  отноше- 
Н1й,  но  въ  немъ  была,  однако,  и  такая  сторона,  которая  могла 
интересовать  и  нефеодальное  государство, именно  вопросъо 
томъ,    въ    какомъ  отношенхи    должны  былинахо- 
диться  ВЫСШ1Я  духовныя  лица    къ  папству   и    къ 
королевской  власти.  Мы  увидимъ,  напр.,  что  во  Франщи 
болонск1й  конкордатъ  1516  г.  отдалъ  духовенство  въ  полную 
зависимость   отъ   короля,    представивъ  ему  право  зам-Ьщешя 
всЪхъ  высшихъ  церковныхъ  м^стъ  въ  государств'^,  а  вскор']Ь 
зат'Ёмъ  посл'Ёдовавшая  лютеранская  реформац1я    р'Ьшала   во- 
просъ  этотъ  совершенно  въ  пользу  светской  власти,  но  этимъ 
д']^ло  еш;е  далеко  не  кончалось. 
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Борьба  папства  и  импер1И  и  споръ  за  ихъ  весгиту  ру  — 
явлен1я  среднев'Ьковыя,  выросш1Я  на  почв'Ь  политической  тео- 
р1И  католицизма  и  на  почв'Ь  феодальныхъ  отношенхй,  и  ус- 
тгЬхъ  церковной  власти  въ  этой  борьбе  объясняет  ся  слабостью 
государства,  опиравшагося  лишь  на  ненаденсныя  си  лы  феода  - 
лизма.  Въ  XIV — XV  вв.  папство  находится  въ  упадк-Ь,  госу- 
дарство возвышается,  но  уже  раньше  этого  обнаруживается  п  о- 
литическая  оцпозиц1я  противъ  церкви,  вытекав- 
шая не  изъ  фйкц1и  римскаго импера торства и 
не  изъ  феодализма  въ  церкви,  а  изъ  реальныхъ 
и  чисто  св'&тскихъ  отношен! й.  Государству  принад- 
лежитъ  исключительное  и  недопускающее  изъятхй  право 
законодательства,  суда  и  наложешя  подат(Вй,  т.  е.  никто, 
кром-Ь  государственной  власти,  кому  бы  она  ни  принадле- 
жала, не  им^^тъ  права  издавать  законы,  учреждать  суды, 
собирать  налоги,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  всЬ  безъ  исключен1я  под- 
данные государства  обязываются  подчиняться  его  законамъ,  по- 
виноваться его  судамъ,  уплачивать  требуемые  имъ  налоги.  Въ 
средте  в^а  церковь  и  духовенство  стояли  въ  обоихъ  от- 
ношен1яхъ  поперекъ  стремлен1ямъ  государственной  власти. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  папа  издавалъ  законы  (буллы,  декреты,  бреве), 
которыя  были  обязательны  для  всЬхъ  государствъ,  тогда  какъ 
законы  государства  не  были  обязательны  для  церкви.  Духовнымъ 
судамъ  были  подсудны  и  св'Ьтскхя  лица  по  многимъ ,  хотя  иногда 
чисто  М1рскимъ  д-Ьламъ,  но  клиръ  считалъ  своимъ  пра  вомъ  даже 
по  уголовнымъ  преступлешямъ  судиться  только  въ  судахъ  цер- 
ковныхъ.  Наконецъ,  церковь  установляла  разные  поборы  со  всЬхъ 
в'Ьрныхъ  и  въ  то  же  самое  время  оспаривала  у  государства 
право  налагать  подати  на  духовенство  и  его  земли.  Однимъ 
словомъ,  практически  господство  церкви  надъ  госу- 
дарствомъ  выражалось  въ  томъ,  что  церковные 
законы,  суды  и  налоги  распространялись  напод- 
данныхъ  государства  безъ  всякаго  согласхя  со 
стороны  посл'Ьдняго,  тогда  какъ  государствен- 
ные законы,  суды  и  налоги  не  касались  ни  са- 
го 
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мой  церкви,  ни  ея  служителей,  ни  ея  землевла- 
^'Ьн1я,  и  понятно,  что,  съ  одной  стороны,  желаше  церкви 
отстоять  свое  господство  и  свою  независимость,  а  съ  другой, 
желаше  государства  прюбр'Ьсти  независимость  отъ  церкви  и 
добиться  господства  надъ  клиромъ  должны  были  приводить  къ 
постояннымъ  столкновешямъ,  въ  которыхъ  поб'Ьда  склонялась 
сначала  далеко  не  всегда  въ  пользу  государства.  Въ  сфер'Ь  зако- 
нодательной т'Ьмъ  бол'Ье  было  трудно  разграничить  духовное  и 
светское,  что  съ  церковной  точки  зр'Ьн1Я  элементъ  гр'Ьха 
могъ  быть  усмотр'Ьнъ  въ  каждомъ  д'Ьл'6.  Когда,  напр,,  Инно- 
кент1й  Ш  вмешался  въ  войну  французскаго  короля  Филиппа  II 
Августа  и  его  нормандскаго  вассала,  англхйскаго  короля  1оанна 
Безземельнаго,  требуя  прекращен1Я  распри,  то  на  возражеше, 
ставившее  ему  на  видъ,  что  д'Ьло  идетъ  о  феодальныхъ  от- 
ношешяхъ,  не  подлежащихъ  его  в^д'Ьнио,  онъ  отв-Ьчалъ  ука- 
занхемъ  такого  рода:  онъ  и  не  вмешивается  въ  эти  отношешя, 
ибо  для  него  Д'Ьло  невъ  феод^,  а  въ  гр^х^  (попйеГеийо,  8е<1с1ерессаго). 
Особенные  споры  возбуждались  существованхемъ  духов- 
ныхъ  судовъ,  къ  коимъ  привлекались  и  св'Ьтскхя  лица,  и  непод- 
судностью духовныхъ  лицъ  скЬтскимъ  судамъ.  Намъ  ужераньше 
пришлось  отметить  то  неудовольствхе,  какое  д)гховные  суды 
возбуждали  въ  св^тскомь  обществ'Ь,  особенно  въ  дворян- 
стве, но  и  неподсудность  духовенства  государственному 
суду  должна  была  вызывать  сильную  оппозищю.  Самый  за- 
мечательный случай  столкновен1я  между  духовною  и  свет- 
скою властями  изъ-за  судовъ  относится  къангл1йской  исторш 
XII  в.,  когда  между  Генрихомъ  II  Плантагентомъ  и  арххеписко- 
помъ  кентерберйскимъ  0омою  Бекетомъ  произошла  борьба  изъ- 
за  5,кларендонскихъ  постановленШ  ** ,  окончившаяся  столь  печаль- 
но для  англ1йскаго  примаса.  Духовные  въ  Англ1и,  какъ  и  везде, 
подлежали  веденио  церковнаго  суда,  который  ограничивался 
однеми  эпитимкми,  отлучен1ЯМи,  лишен1ями  сана,  такъ  что  мно- 
Г1Я  духовныя  лица,  совершивш1я  тяжк1я  преступлен1Я,  остава- 
лись безнаказанными.  Стремясь  къ  тому,  чтобы  осужденные  от- 
давались светской  власти    для    более   действительныхъ    на- 
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казан1й,  Генрихъ  1Ь  добился   избран]я   въ    арххепископы  кен- 
Т€рбер1йск1е  своего  друга,  канцлера  Оомы  Бекета,  но  онъ  ошибся 
въ  своемъ  расчете:  въ  сан'Ь  арх|епископа  бома  сд'Ьлался  сторон- 
никомъ  .^свободы   церкви''   и  въд'Ёл'6,  интересовавшемъ   ко- 
роля» согласился    лишь    на    то,  чтобы    клирикъ,   лишенный 
сана,  подвергался    светскому    суду    за    преступленхя,  совер- 
шенныя  уже  посл'6  лишен1я  сана.  Въ  1 1 64  г.  изданы  были  знаме- 
нитыя  кларендонск1я  постановлешя,  бывшЫ  возстановленхемъ 
системы  Вильгельма  Завоевателя  въ  его  отношен1яхъ  къ  церкви: 
выборъ  епископа  или  аббатамогъ  происходить  толькосъкоролев- 
скаго  соглас1я;  избранный  до  посвящешядолженъ  былъпринести 
феодальную  присягу;  безъ  королевскаго  разр']^шен1я  епископъ 
не  могъ  у-Ьхать  изъ  государства,  не  могъ  отлучить  отъ  церкви 
королевскаго  вассала  или  слугу.  Но  въ  этихъ  постановлешяхъ 
было  и  н'Ьчто  новое — ограничеше  церковной  юрисдикцш:  ко- 
ролевск1й  судъ  долженъ  былъ  р']&шать,  какимъ  судьямъ  выдать 
ту  или  другую  тяжбу  между  клирикомъ  и  М1ря|1иномъ;  епис- 
К0ПСК1Й  судъ    долженъ    былъ    происходить    въ    присутствш 
королевскаго  чиновника,    и  клирикъ,    обвиненный    на  духов- 
номъ  судЪ,  долженъ  былъ  отдаваться  светской  власти;  коро- 
левск1й  судъ  могъ  кассировать  епископсшй  приговоръ,  а  апел- 
лящя  на  таковой  къ  пап'Ь  безъ  соглас1Я  короля  не  допуска- 
лась и  т.  п.  Оомадалъ — было  согласхе  на  эти  ограничен1я  су- 
дебной власти  церкви,  но  потомъ  взялъ  его  назадъ.  Его  самого  вы- 
звали тогда  къ  королевскому  суду,  но  онъ  протестовалъ  противъ 
права  бароновъ  судить  его,  апеллировать  къ  пап'Ь  и,  боясь  за  свою 
жизнь,  спасся  во  Франшю,  и  все  это  не  пом^^шало  кларендон- 
скимъ  постановлен1ямъ  утвердиться,  какъ  закону,  регулировав- 
шему отношешя  церкви  и  государства  къ  Англш.  Но  борьба  про- 
должалась: Генрихъ  пресл'Ьдовалъ  сторонниковъ  примаса,  вома 
отлучалъ  отъ  церкви  своихъ  противниковъ.  Королю  грозилъ  да- 
же папск1йинтердиктъ;  онъ  лосп'^^шилъ  примириться  съархаепи- 
скопомъ,  который  и  вернулся  въ  Англ1ю,  но  только  для  того,  что- 
бы быть,  какъ  известно,  убитымъ  н'^^сколькими  рьщарямИу  дрлгв- 
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шими,  что  это  д'Ьло  будетъ  угодно  королю  ( 1 1 /о).  Вэтъкакъ 
комментировалъ  поведете  0ОМЫ  Бекета,  причисленнаго  католи- 
ческою церковью  къ  лику  святыхъ,  1оаннъ  Салисбер1йск1й:  ^его, 
говорить  онъ,  называютъ  возмугителемъ  спокойствхя  въ  госу- 
дарстве, потому  что  онъ^защищалъ  права  церкви.  Между  т^мъ 
самъ  папа  не  можетъ  отказаться  отъ  свободы  церкви;  хотя 
онъ  и  все  можетъ  д'Ьлать,  но  онъ  не  можетъ  изменить  пра- 
вилъ,  которыя  им^ютъ  начало  въ  словахъ  писан1я,  а  такова 
свобода  церкви.  Кларендонсюя  постановлен1я  не  им^готъ  силы, 
потому  что  противны  слову  Бож1Ю.  Не  можетъ  быть  сере- 
дины: или  челов-Ькъ  долженъ  повиноваться  Богу,  или  Богъ 
челов-Ьку,  а  если  государи  будутъ  им^ь  право  создавать 
постановлешя  противъ  свободы  церкви,  Богъ  станетъ  рабомъ 
страстей  челов'Ьческихъ**.  [И  это  писалъ  1оаннъ  Салисберхй- 
СК1Й,  самъ  находивши  среди  современнаго  ему  духовенства 
,святотатцевъ,  блудод^Ьевь,  разбойниковъ,  воровъ,  похитителей 
дЬвушекъ,  поджигателей  и  убхйцъ". 

Подъ  свободою  церкви  разумелась  и  свобода  клира  отъ 
налоговъ.  Когда  во  Францш  была  объявлена  ^саладинова  деся- 
тина", на  которую  король  хот-Ьлъ  вести  крестовый  походъ, 
Петръ  Блуасск1й  писалъ  епископу  орлеанскому:  ^если  король 
хочетъ  крестоваго  похода,  то  пусть  не  затеваетъ  его  на  счетъ 
церкви  и  бедныхъ,  но  на  свои  доходы  и  на  добычу  отъ  непрхятеля 
которою  онъ  долженъ  бы  обогатить  церковь,  вместо  того, 
чтобы  ее  грабить  подъ  предлогомъ  защиты.  Если  епископы 
не  воспротивятся  этому  лихоимству,  оно  обратится  нечув- 
ствительно въ  обычай,  и  церковь  будетъ  приведена  въ  по- 
стыдное рабство".  Черезъ  стол^тхе  посл^  того,  какъ  писа- 
лись эти  слова,  возникъ  и  наиболее  знаменитый  споръ  изъ 
за  права  налоговъ,  споръ  между  папою  Бонифащемъ  VIII  и 
французскимъ  королемъ  Филиппомъ  IV. 

Въ  XIII  в.  папство  достигаетъ  наибольшаго  могущества, 
одерживая  рядъ  блестящихъ  поб'Ьдъ  надъ  светскою  властью, 
д'Ьлая  Римъ  снова  владыкою  М1ра,  посылая  своихъ  легатовъ, 
игравшихъ  роль  древнихъ  проконсуловъ,  и  своихъ  монаховъ,  эти 
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духовные  легюны  папства,  въ  подвластныя  страны,  заставляя 
народы  принимать  крестъ  не  только  противъ  нев'Ьрныхъ,  но 
и  противъ  еретиковъ  (вспомнимъ  южную  Франщю),  ставя  въ 
вассальную  зависимость  отъ  себя  королевства  ^вспомнимъ, 
наприм.,  Англш  при  Хоанн'Ь  Безземельномъ),  возводя  на  пре- 
столъ  и  низлагая  государей,  подчинивъ  себ'Ь,  наконецъ,  и  Визан- 
Т1Ю,  гд'Ь  четвертый  крестовый  походъ  основалъ  Латинскую 
имперхю.  Поб'Ьда  папъ  надъ  среднев4ковою  феодальною  импе- 
р1ей  была  полная,  но  зато  сами  они  поб'Ьждены  были  въ 
сл'Ьдующемъ  в'^^к']^  новою  силою,  силою  государственной  вла- 
сти, опиравшейся  на  нащональное  самосознан1е,  на  сочувств1е 
св'Ьтскаго  общества,  на  общественное  мн'Ьнге,  которое  нашло 
выраженхе  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  политическихъ  трактатовъ,  напи- 
санныхъ  въ  защиту  правъ  государства.  Первый  сильный  ударъ 
папству  наносится  изъ  Францш,  и  на  ц'Ьлыя  уо  л'Ьтъ  папы 
попадаютъ  даже  въ  пл'Ьненхе  у  французскихъ  королей. 

Замечательно,  что  французск1е  короли  вообще  отличались 
большимъ  благочестхемъ,  не  вступали  въ  открытую  борьбу  съ 
папствомъ  (кром^  случая  съ  Филлипомъ  IV  Красивымъ) 
и  т'Ьмъ  не  мен-Ье  ревниво  оберегали  независимость  своей 
короны.  Между  прочимъ,  ойи  всегда  противились  расширен1ю 
компетенщи  духовныхъ  судовъ,  находившихся  подъ  контро- 
лемъ  ихъ  оффищаловъ,  причемъ  съ  Филиппа  II  Августа 
установилось  правило,  что  церковные  суды  будутъ  по- 
становлять приговоры  только  по  гр-Ьхамъ,  а  не  по  д^- 
ламъ  феодовъ.  Въ  этомъ  отношенш  королямъ  весьма  силь- 
ную поддержку  оказывали  бароны  королевства.  Въ  1246  г. 
посл'Ьднхе  прямо  сд-Ьлали  постановлен1е  такого  рода:  „мы, 
вельможи  королевства,  разсудивъ,  что  оно  держится  пбтомъ 
и  кровью  военныхъ,  а  не  гордостью  духовныхъ,  постано- 
вляемъ:  церковный  судъ  долженъ  ограничиться  только  д'Ьлами 
о  ересяхъ,  бракахъ  и  ростовщичестве*.  Людовикъ  IX  Святой 
порицалъ  духовныхъ,  слишкомъ  щедро  расточавшихъ  прокля- 
Т1Я  и  отлучен1я,  а  его  внукъ  Филиппъ  IV  ограничилъ  (въ 
1287  г.)  права  инквизищоннаго  судилища,  вм'^^нивъ  инквизй- 
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торамъ  въ  обязанность  пресл'Ьдовать  еретиковъ  лишь  съ  со^ 
глас1я  епископовъ    и  поручивъ  своимъ  сенешаламъ    сл'Ьдить 
за  гЬмъ,  чтобы  не  было  незаконныхъ  арестовъ.  На  основан!» 
общаго  характера  этой  политики  даже  составилось  уб'Ьжде- 
ше  въ  томъ,  что  уже  Людовикъ  Св.  иэдалъ  такъ-называемую 
прагматическую  санкщю,  которою  будто-бы  ограничивалась  пап- 
ская власть  во  Франщи.  Наконецъ,  д'Ьло  доходитъ  до  открытаго 
разрыва,  и  поводомъ  къ  нему  былъ  вопросъ  о  налогахъ.  Фи- 
липпъ  IV,  постоянно  нуждавш1йся  въ  матер1альныхъ  средствахъ, 
съ  неудово льствхемъ  смотр-Ьлъ  на  то,  какъ  уплыва  ли  деньги  изъ 
Франщи  въ  папскую  казну,    а  папа  (Бонифащй  VIII)  не    хо- 
т^Ьлъ,  чтобы  дзгховенство  платило  королю.  Изв'Ьстна  истор1я 
возникшей  отсюда  борьбы,  изв-Ьстень  и  ея  исходъ.  Бонифац1й 
VШ  отлучилъ  отъ  церкви  духовныхъ,  которые  стали  бы  платить 
налоги  королю,    и  св-Ьтскихъ,  какого-бы  чина  они  ни  были, 
которые  стали-бы  ихъ  требовать,  а  Филиппъ  IV  отв-Ьтилъ  на 
это  запрещешемъ  вывоза  денегъ  изъ  королевства.  Папа  объ- 
являлъ  королю,  что  и  въ  духовныхъ,  и  въ  св'Ьтских  ъ  д-Ьлахъ  онъ, 
король  подчиненъ  верховному  первосвященнику  (заге   1е  уоктиз 
^ио<^  ш  зршги  аНЬив  е1  гетрогаНЬиз  поЬ1$  зиЬез),   а  король  въ  дерз- 
кихъ     выражен1яхъ     заявлялъ    пап'Ё     ($аа(    шя    Гашиаз),     что 
въ    свЪтскихъ    д-Ьлахъ    онъ    никому    не    под^ганенъ  (хп  1ешро- 
гаНЬш  поз   аЦсп!  поп     зиЬеззе),    и    что    иначе    думающ1Й  —  глу- 
пецъ.  Собранные  королемъ  генеральные   штаты    (1302)    при* 
знали,  *1то   французская  корона'  въ  св'Ьтскихъ    д'Ьлахъ  зави- 
ситъ  только  отъ  одного  Бога.  Филиппъ  IV  пригрозилъ  зат^мъ 
пап*    вселенскимъ    соборомъ,     папа   его   отлучилъ,    и    д-Ьло 
кончилось    изв-Ьстною  сценой   въ    Ананьи,  которую    легенда 
украсила  пощечиной,  будто  бы  данной  Бонифащю  VIII  фран- 
цузскимъ  канцлеромъ  Ногаре:  папа  былъ  побЬжденъ  и  скоро 
умеръ    (1303),  а  его   преемники  (съ  Климента  V)  жили   во 
французскомъ  город*  Авиньон*,  находясь  какъ  бы  въ  пл-Ьну 
у  французскихъ  королей  („хзавилонское  пл*неше*,  1308—1378). 
Финансовый  вопросъ  этимъ  не  былъ  однако  р*шенъ,  и  изъ-за 
него  возникали  новые  споры,  но  это  и  былъ  единственный  пред* 
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меть  споровъ.  Въ  вйД'Ь  протеста  противъ  папскихъ  поборовъ 
и  въ  связи  съ  популярнымъ  тогда  ученхемъ  о  вольностяхъ 
галликанской  церкви,  о  чемъ  р'Ьчь  будетъ  идти  впереди,  при 
Карл^  УП  была  издана  въ  Б)гряс4  прагматическая  сашсщя 
(1438  г.),  по  которой,  между  прочнмъ,  у  папъ  отнималось 
присвоенное  имивъЛвиньонЪ  право  распоряжаться  лично  всЬма 
епарх1ями  церкви  и  разные  установленные  поборы  съ  иска- 
телей церковныхъ  м^к:тъ,  но  такъ  какъ  этотъ  актъ  возста- 
новлялъ  правильное  каноническое  избранхе  епископовъ  и  аб- 
батовъ,  а  королевская  власть  стремилась  захватить  въ  собст- 
венныя  руки  назначеше  на  высшья  церковныя  должности,  то  въ 
1463  г.  Людовикъ  XI  отмЬнилъ  санкцхю,  а  въ  1470  г.  за- 
ключилъ  съ  папою  конкордатъ,  коимъ  папа  обязывался  на- 
значать на  эти  м^Ьста  лишь  французовъ  и  притомъ  сообра- 
зуясь съ  королевской  рекомендащей.  Наконецъ,  въ  1516  г. 
Францискъ  I  и  Левъ  X  заключили  между  собою  болоноай 
конкордатъ:  папа  взам']Ьнъ  возстановлен1я  въ  его  пользу  по- 
боровъ(т.  н.  аннатовъ,о  чемъ  будетъ  р'Ьчь  посл'Ь),  отмЬненныхъ 
въ  1438  г.,  уступалъ  королю  право  назначать  на  всЬ  высш1я 
церковныя  должности  во  Франщи:  галликанская  церковь  про- 
давалась за  деньги  французскому  государству.  Въ  эту  же 
эпоху  были  регулированы  и  судебныя  отношешя :  духовные  въ 
д-Ьлахъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  подчинялись  светскому 
суду,  на  духовные  суды  въ  случгЪ  превышешя  ими  власти 
существовала  апелляц1я  въ  королевски  сов-Ьтъ  или  въ  пар- 
ламентъ  (арре!  сотте  й'аЬиз,  установленный  еще  въ  1329  году), 
и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  парламентъ  наносилъ  ударъ  инквизищи, 
отнявъ  у  нея  д'Ьла  по  ереси  и  объявивъ,  что  лишь  королев- 
сгае  суды  могутъ  приговаривать  къ  смертной  казни,  благо- 
даря чему  уже  съ  середины  XV  в.  инквизищя  не  существо- 
вала бол'Ье  во  Франщи.  Отм^тимъ  еще,  что  Людовикъ  XI 
принялъ  м^ры  противъ  захватовъ  церковью  поземельной  соб- 
ственности. Однимъ  словомъ,  отъ  спора  Филиппа  IV  съ 
Бонифащемъ  УШ  до  болонскаго  конкордата,  т.  е.  въ  тече» 
Н1И  XIV  и  XV  вв.  совершается  во  Франции  весьма 
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важный  процессъ  выхода  государственной  вла- 
сти изъ-подъ  папской  опеки  и  подчинен1я  духовен- 
ства королямъ,  т.  е,  политическая  оппозищя  оканчивается 
полнымъ  усп'Ьхомъ,  ибо  конкордатъ  1516  г.  отдаетъ  въ  руки 
короля  власть  надъ  церковью  во  Франщи. 

Въ  англ1йской  истор1и  XIV  и  XV  вв.  особое  внимаше 
обращаетъ  на  себя  политическая  оппозицхя  со  сто- 
роны парламента,  папство  же,  наоборотъ,  высту- 
паетъ  противникомъ  политической  свободы  въ 
Англ1и.  1оаннъ  Безземельный  долженъ  былъ  признать  Себя 
папскимъ  вассаломъ,  принять  корону  изъ  рукъ  легата  Инно- 
кент1я  III,  обязаться  ежегодно  данью  по  отношенЬо  къ  св.  пре- 
столу, и  посл'Ь  этого  римск1е  первосвященники  охотно  при- 
ходили на  помощь  къ  англ1йскимъ  королямъ  въ  ихъ  борьбе 
съ  подданными:  въ  начал']ЬХ111  в.  великая  харт1я  была  осуждена 
папою,  король  освобожденъ  отъ  своей  присяги,  его  противники 
подвергались  отлучешю,  а  черезъ  пятьдесятъ  л'Ьтъ  Симонъ 
Монфортск1й,  основатель  палаты  общинъ,  умеръ  отлученнымъ 
отъ  церкви  (что  не  пом-Ьшало  однако  англйскому  народу 
в'Ьрить  въ  его  святость  и  даже  чудотворную  силу).  Впрочемъ,  и 
короли  при  случа'Ь  приходили  въ  столкновешя  съ  папствомъ. 
Вотъ  главн'Ьйшхе  факты.  Въ  25  годъ  царствован1Я  Эдуарда  I 
общины  заявляютъ  королю,  что  такъ  какъ  епископства  и  аббат- 
ства основаны  королемъ  и  народомъ  Англ1и,  то  посл'Ьднимъ  и 
должно  принадлежать  право  зам'Ьщенхя  вакантныхъ  м'Ьстъ, 
между  т'Ьмъ  какъ  ими  распоряжается  папа,  раздавая  эти 
должности  по  своему  произволу  и  даже  иностранцамъ.  Въ 
1307  г.  король  и  парламентъ  постановляютъ,  чтобы  аббаты 
монастырей  не  см'Ьли  платить  налоговъ  начальникамъ-ино- 
странцамъ,  живущимъ  заграницей,  а  бароны,  кром-Ьтого,  жа- 
луются на  случаи  папскаго  вмешательства  въд'Ьла  страны.  Вме- 
шательство папы  Бонифащя  VIII  въ  спорныя  отношен1я  между 
Англ1ей  и  Шотланд1ей  вызвало  также  протестъ  парламента- 
заканчивавш1йся  заявлен1емъ,  что  бароны  и  королю  не  дозволятъ 
допустить  что-либо  оскорбительное  для  правъ  короны  (х  зо  I  г.). 
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Жалобы  и  протесты  подобнаго  рода  особенно  учащаются  въ 
царствоваюе  Эдуарда  III  (1327 — 1377)»  вызываясь  главнымъ  об- 
разомъ  папскими  назначен1ями  на  церковныя  м']Ьста  и  поборами, 
превышавшими  въ  пять  разъ  доходы  короля.  Однажды  общины 
просили  или  употребить  как1я-либо  м^ры  противъ  произвола  па- 
пы или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  помочь  имъ  изгнать  силою  папскую 
власть  изъ  королевства.  Жалобы  и  протесты  посылались  самому 
пап'Ь,  и  отношенхя  делались  все  бол'Ье  и  бол^  натянутыми. 
Особенно  важенъ  въ  исторхи  этой  оппозицш  1343  годъ,  когда 
король,  лорды  и  общины  издаютъ  актъ  такого  содержашя: 
запрещается  подъ  страхомъ  конфискацш  имуществъ  приво- 
зить въ  Англ1ю,  принимать  и  приводить  въ  исполнеше 
буллы  и  друпе  подобные  документы,  противные  правамъ 
короля  и  его  подданныхъ,  а  папскхе  провизоры,  поступаю- 
Щ1е  въ  противность  этому  закону,  отдаются  подъ  судъ  ко- 
роля, въ  вид-Ь  же  наказашя  имъ  полагается  лишеше  покрови- 
тельства законовъ,  в'Ьчное  заключеше  или  изгнанхе  изъ  коро- 
левства. Эти  постановлен1я  были  дополнены  въ  последующее 
время  новыми  м'Ьропр1ят1ями  для  огражденЫ  Англш  отъ 
папскихъ  притязашй.  Въ  томъ  же  134З  ^-  Эдуардъ  III  съ 
соглас1я  парламента  отказался  признать  право  вмешательства 
папы  Климента  VI  въ  его  отношен1я  къ  французскому  коро- 
лю Филиппу  VI.  Наконецъ,  отм-Ьтимъ  еще  одинъ  важный  фактъ, 
ОТНОСЯЩ1ЙСЯ  къ  этому  царствованию.  Уже  и  раньше  бывали 
случаи  неуплаты  пап^  дани,  наложенной  на  Англ1ю  1оан- 
номъ  Безземельнымъ,  а  Эдуардъ  III  съ  самаго  своего  совер- 
шеннол^тхл  и  совсЬмъ  переста лъ  ее  платить.  Въ  1 366  г.  Урбанъ  V 
потребовалъ  взноса  дани  съ  недоимками  за  ЗЗ  года  подъ 
угрозою  вызвать  короля  въ  случае  отказа  къ  своему  трибу- 
налу. Эдуардъ  III  обратился  къ  парламенту,  и  посл'Ьдшй  объ- 
явилъ,  что  король  1оаннъ  не  им'Ьлъ  права  подвергать  свое  коро. 
левство  и  свои  влад'Ьнхя  какому-либо  рабству  и  подчиненио 
иначе,  какъ  по  общему  соглас1Ю  парламента,  но  такого  согла- 
С1Я  имъ  получено  не  было, — и  постанови  лъ  стоять  за  короля 
до  последней  крайности.  Въ  царствоваше  Ричарда  II,  коимъ 
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оканчивается  XIV  вЪкъ,  продолжается  та  же  антипапская 
политика  парламента.  XV  в.  не  прибавилъ  къ  этой  борьб^Ь 
ничего  существенно  новаго,  но  и  въ  эту  эпоху  пополнялось 
новыми  м'^^рами  въ  прежнемъ  духЪ  законодательство,  ограж- 
давшее Англ1Ю  отъ  притязанй  кур1И.  Въ  первой  трети  XVI  в. 
королевской  власти  въ  Англ1и  пришлось  даже  сдерживать  поли- 
тическую ОППОЗИЦ1Ю  парламента  противъ  папства»  пока  не 
произошелъизв'^Ьстныйразрывъ  Генриха  VIII  съ  Климентомъ  VII. 

Политическая  борьба  съ  папствомъ  со  стороны  Герматяг 
въ  XIV  и  XV  вв.  не  была  ни  такъ  усп'Ьшна,  какъ  во  Фран- 
цш^  ни  такъ  энергична,  какъ  въ  Англш:  паденхе  импера* 
торской  власти  и  раздроблен1е  Германхи  на  кня^ 
жества  д'Ьлало  папскую  кур1ю  полною  хозяйкой 
въ  н'Ёмецкихъ  Д'^^лахъ,  что,  конечно,  также^  вызывало 
жалобы  и  протесты.  Главными  д'Ьятелями  политической  оппо- 
зицш  зд'Ьсь  выступили  князья  и  въ  частности  курфюрсты. 
Генрихъ  VII  Люксенбургскхй  и  Людовикъ  Баварскхй  въ  пер- 
вой трети  XIV  в.  возобновили  -  было  политику  среднев-Ько- 
выхъ  императоровъ,  но  главная  сила  была  не  въ  императо- 
рахъ.  Когда  папа  1оаннъ  XXII  наложилъ  интердиктъ  на  Гер- 
манио,  отлучилъ  Людовика  отъ  церкви  и  объявилъ,  что  кур- 
фюршескхе  выборы  требуютъ  папскаго  утверждешя,  на  съ'ЬздЬ 
курфюрстовъ  (Кигуегет)  въ  Рензе  (близь  Кобленца)  въ  хзз^г. 
было  постановлено,  что  н'Ьмецкй  король  получаетъ  свои  права 
исключительно  въ  силу  своего  избратя  курфюрстами,  ч'Ьмъ  им- 
пер1я  объявлялась  независимой  отъ  папы.  Мало  того:  инте- 
ресы папъ  и  императоровъ  въ  эту  эпоху  сближаются,  и  при 
Фридрих'Ь  Ш  заключается  съ  папою  Евгешемъ  IV  ашаффен- 
бургск1й  конкордатъ  ( 1 449),  посредствомъ  коего  папа  йе  )иге 
д'Ьлался  чуть  не  полнымъ  распорядителемъ  въ  Герман1И, 
что  И  вызывало  такую  страстную  оппозищю  папству  въ  н'Ь- 
мецкомъ  обществ-Ь  предреформащонной  эпохи. 

И  такъ,  со  стороны  государственной  власти  ведется  про- 
тивъ папства  бол'Ье  или  мен'Ье  успешная  оппозиц1я,  въ  ко- 
торой короли  находятъ   поддержку  и  со  стороны  св'Ьтскаго 
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общества,  отстаивавшаго  нацюнальные  интересы  противъ  кур1И 
и  въ  частности  интересы  отд^льныхъ  сослов1й  противъ  духо- 
венства. ВсЬалъ  этимъ  подготовлялось  то  поражен1е  церкви^ 
въ  ея  стремлен1и  къ  госйодству  надъ  государствомъ, 
которое  составляетъ  политическую  сторону  религхоз*  ' 
ной  реформац1и  XVI  в^Ька,  но  кролгЬ  того,  мы  еще  увидимъ, 
что  въ  новое  время  государство  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  д-Ьлается  насл'Ьдникомъ  правъ  среднев'Ько- 
вой  церкви.  Въ  этомъ  процессЬ  возвышешя  государства 
на  счетъ  церкви  игралъ  большую  роль  св'Ьтсшй  харакеръ  куль- 
туры новаго  времени. 


21X7.  Заро:&деше  дитературвоб  оппозицш  католицизму. 

Взаимныя  отношен1я  разныхъ  видовъ  оппозиши. — Оппозищонная  лите- 
ратура.— Легисты. — Защитники  св-Ьтской  власти  въ  политической  лите- 
ратурЬ  XIV  и  XV  вв. — Светская  оппозищя  противъ  монашества  и  аске- 
тизма.— Целибатъ  дз^Еовенства. — Проявлеше  рацюнализма  въ  схола- 
стике.— Номинализмъ  и  реализмъ. — Аверроизмъ. — Гуманизмъ. — Объеди- 
неше  вс^ъ   видовъ    оппозиши    католицизму,    во    имя    челов'Ьческихъ 

началъ. 


Светская  оппозищя  противъ  тенденщй  средневекового 
католицизма,  какъ  мы  уже  знаемъ,  была  или  нащональная,  или 
политическая,  или  сощальная ,  или  же  интеллектуальная  и  мо- 
ральная, отстаивавшая  права  челов-Ьческаго  разума  и  человече- 
ской природы  проти  въ  догматизма  и  аскетизма.  Нащональная оп- 
позищя отчасти  совпадала  съ  политическою  и  сощальною, 
отчасти  им'^Ьла,  какъ  мы  увидимъ,  свой  особый  предметъ, 
введете  нащональнаго  принципа  въ  самую  церковную  жизнь, 
а  сощальная,  вызывавшаяся  общественнымъ  положен1емъ  ду- 
ховенства, сливалась  то  съ  политической  оппозищей,  тосъоппози- 
щей  индивидуальной,  и  всЬ  эти  виды  недовольства  церковью,  про- 
тивод']№ств1я  ей  нашли  выраженхе  въсв'Ьтскойлитератур'Ь 
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исхода  среднихъ  в-Ьковъ,  принимающей  всл'Ьд- 
ств1е  этого  р^зко  опозиц10нный  характеръ.  По 
связи  съ  только-что  изложенною  истор1ей  практическихъ  отно- 
шен1й  между  церковью  и  государГствомъ  въ  трехъ  главныхъ 
странахъ  Европы  въ  XIV  и  ХУ  в.  намъ  нужно  теперь 
разсмотр'Ьть,  какъ  отразилась  эта  истор1я  въ  политической 
литература  тЪхъ  же  стол'Ьтхй, 

Победа    Филиппа    IV    надъ    Бонифац1емъ    VIII 
открываетъ  собою  новую  эпоху    въ    истор1И  вза- 
имныхъ  отношен1й    между   церковью  и    государ- 
ств о  м  ъ:  съ  этого  момента  въ  ихъ  борьб'Ь  поб'Ьда  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  склоняется  на    сторону    государства.    Въ    столкно- 
вен1и  французскаго  короля  съ  посл'Ьднимъ  могущественнымъ 
среднев'Ьковымъ  папою  Д'Ьйствуетъ  канцлеръ  Ногаре,  который 
былъ  легистомъ,  а  легисты,  какъ  известно,  игравш1е  роль  въ  пог 
б-Ьд-Ь  королевской  власти  надъ  феодализмомъ  во  Францш  въ 
XII    в-Ьк-Ь,    вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ   выступали    и  въ  роли  заш,итни- 
ковъ  императорской  власти  въ  ея  борьб'Ь  съ  папствомъ.  Римскхй 
принципъ  власти  который  легисты  противополагали   полити- 
ческой   систем-Ь  феодализма,    клали  они  и  въ  основу   своей 
защиты  св'Ьтской  власти  въ  ея  спорахъ  съ  властью  церковною, 
им-Ья  противъ  себя  декретистовъ,    т.  е,  юристовъ,  бывшихъ 
знатоками  каноническаго  права  и  поборниками  папскихъ  при- 
тязан1й.    У  св'Ьтской  власти  не  было  вообще  недостатка    въ 
сторонникахъ,    но  главными  теоретическими  бойцами    за  ея 
интересы  уже  въ  XII  в'Ьк'Ь  сделались  такимъ  образомъ  леги- 
сты, ссылавш1еся  противъ  папскихъ  теорхй  на  фикцш   х)  не- 
прерывнаго   существовашя  Римской    импер1И  и   2)  всем1рной 
монарх1и,  хотя  излишества  папскихъ  притязан1й  не  одобрялись 
и  некоторыми  богословами  на  основанш  религюзныхъ  дово- 
довъ.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  мы  приближаемся  къ  новымъ  вре- 
менамъ,  вообще  увеличивается  число  литературныхъ  за- 
щитниковъ    св'Ьтской  власти,    и  св'Ьтск1е    аргументы 
встречаются    все  чаще  и  становятся  все  сильн'Ье    въ 
этой  полемике.  Ногаре  не  былъ  единственный  легистъ,  по- 
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могавшШ  Филиппу  IV  въ  борьб-Ь   съ   Бонифащемъ  VIII:     ря- 
домъ  съ  нимъ  нужно  поставить  Петра  Дюбуа,  королевскаго 
адвоката  въ  КутансЬ  (въ  Норманд1и),  участвовавшаго  въ  ге- 
неральныхъ  штатахъ   1302  г.»  которые  сами  были  созваны  по 
поводу  этой  борьбы,  Дюбуа  явился  защитникомъ  короля  въ 
литературе,    написавъ    так1е    памфлеты    и  ,  трактаты,     какъ 
^Вопросъ    о    папской    власти "    и    „Прошен1е    французскаго 
народа  королю  противъ  папы  Бонифацхя  VШ".     Въ    то    же 
время   Филиппъ  IV  поручилъ  профессору  1оанну  Парижскому 
написать  трактатъ  ^О  королевской  и  папской  власти*.  Вскоре 
посл^  этого  Данте  прив-Ьтствовалъ  Генриха  VII  Люксембург. 
скаго  тра  ктатомъ  ^  Ое  топагсЬха  ** ,  въ  которомъ  ве лиюй  поэтъ ,  стоя 
еще,  какъ  ивъ  „Божественной  комед1и",  на  средневековой  точк^ 
зрен1Я,  возвращается,  однако,  къ  римскому  пониманхю  имперш, 
являясь  такимъ  образомъ  предшественникомъ  светской  полити- 
ческой мысли  въ  Италш.  Но  особенно  замечательна  публищ!- 
стика  временъ  борьбы  Людовика  Баварскаго  съ  папою   1оан- 
номъ  XXI I ,  вызвавшей  известное  постановлен1е  лсурфюршескаго 
съезда  въ  Рензе.  Въ  полемике  приняли  тогда  згчастхе  немецъ 
Лупольдъ    Бебенбургск1й,    англичанинъ     по    происхожден1Ю 
Вильгельмъ  Оккамъ,  французъ  Жанъ-де-Жанденъ   и    Марси- 
Л1й  Падуанск1й.  Последнхй,  одинъ  изъ  крупныхъ  законоведовъ 
того  времени,    въ  сочиненш  своемъ     „Защитникъ  мхра**    вы- 
двигаетъ    противъ     папства    теор1Ю     народнаго 
верховенства,  какъ  источника  государственной 
власти,    создавая  такимъ  образомъ  основу  для  последней, 
независимую  отъ  папы.  Такимъ  образомъ  идея  народовластхя, 
которой    пришлось  играть    весьма  видную   роль   и  въ   поли- 
тической литературе,  и  въ  политической  жизни  новаго  вре- 
мени, высказывается  защитникомъ  государства  въ  полемике 
съ  притязашями  папства,   причемъ  идея  эта  берется  у  Ари- 
стотеля и  у  римскихъ  юристовъ,  объяснявшихъ   император- 
скую власть   изъ   того,    что  на  принцепса,    воля  коего  есть 
законъ  (^ио<^  рг1пс1р1  рксик  1е§[18  ЪзЬег  У1§огет),    римсюй    народъ 
перенесъ    все  свое    право    и    всю    свою    державную    власть 
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(отпе  зиит  )и5  ег  отпе  хтрепит).  Оккамъ    въ    своихъ    „Восьми 
вопросахъ  о  власти  верховнаго  первосвященника*  оспаривалъ 
законность  „Константинова  дара*,  ибо  императоръ  не им-Ьетъ 
права  отчуждать  неотъемлемую  собственность  шшер1и.  Такъ 
отразились  въ  литератур^^  столкновенхя  папской   и  государ- 
ственной власти  въ  первой  половине  XIV  в.,  а  этотъ    в^къ 
вид-Ьлъ  еще  зарожден1е  гуманизма,  который  по  самой  сущности 
своей  долженъ  былъ    внести    въ    политическую    литературу 
идею  независимаго  отъ  церковной  опеки  св'Ьтскаго  государства. 
Названные  писатели  (особенно  Данте  и  Оккамъ)  стоятъ  еще 
на  схоластической  почв'Ь,  которая  не  могла  быть  вполнН^  благо- 
пр1ятна  для  государства,    такъ  что  теоретическое  обоснова* 
Н1е  его  правъ  больше  всего  давалось  тогда  римскимъ  правомъ. 
Въ  этой  политической  литературе,   понятное    дФло,  ста- 
вился и  р-Ёшался  вопросъ  не   объ  одномъ    отношенш  церкви 
къ  государству.  НапримЬръ,  въ  „Защитник-Ь  мира*  Марсил1Я 
Падуанскаго  рядомъ  съ  требован1емъ  ограничен1я  священства 
одними  духовными  делами  и  подчинен1я  духовенства  свет- 
скому суду,  рядомъ  съ  заявлешемъ,  что  церковь  не  можетъ 
владеть    имуществомъ,    мы    находимъ    и  изложеше    такихъ 
мн^шй:  основа  в^ры — священное  писан1е;  соборы  выше  папъ; 
никого    нельзя  насильно  заставить  верить;    наказаше  ерети- 
ковъ  возможно  лишь  тогда,  когда  ими  нарушаются  св^тсгае 
законы.  Весьма    любопытно,  что  Марсил1й  ПадуанскЙ,  про- 
возгласивплй  принципъ  законодательнаго   права,    какъ  права 
всей    совокупности    или  большинства    гражданъ    (1е§[1$1а1огет 
Ьитапит  зокт  аушш  ишуегаинет  еззе    аиг  уа1епаогет   е)и5  рапет), 
выставилъ  и  тотъ  тезисъ,  что  Евангелхе  не  позволяетъ  кого- 
либо    приводить   къ  исполненио  предписашй    божественнаго 
закона  наказан1ями  и  казнями  (ас!  оЬ$егуап<1а  ргаесери  (Цухпае  1е- 
§18  роеаа  уе1  зиррИсю  гетрогаИ  зеи  ргаезепйз  заесиИ  пето  еуапдеиса  зспр- 
шга    сотреШ    ргаес1р1Шг).     Такимъ  образомъ  Марсил1й  въ  своемъ 
политическомъ  ученш  высказываетъ  идеи,  разработка  и  осу- 
ществлете  коихъ  принадлежитъ  уже  новому  времени. 

Въ  литературе  XIV — XV  вв.  мы  встречаемся   и  съ  дру- 
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гими  мотивами  св'^тской  оппозищи.    Мы  уже  знаемъ,    как1я 
по6ужден1я  заставляли  св'Ьтскхя  сослов1я    относиться  недру- 
желюбно къ  духовенству:  это  были  привилегш  посл'Ьдняго,  его^ 
поборы>  его  поземельная  собственность,  возбуждавшая  зависть/ 
въ  дворянств'Ь  и  ставившая  духовенство  въ  особыя  отношен1я( 
къ  народной  массЪ.    Съ  другой  стороны,    мы  еще  увидимъ, 
что  неудовольств1е  возбуждалось  и  порочностью  духовенства- 
такъ  называемою  „порчею  перкви    въ  глав'Ь  и  членахъ",  до- 
ставлявшей обильную    пишу    обличительной  и  сатирической 
литератур'Ь.    Въ    первомъ    случа'Ь    общество    относилось    къ 
дЗ^совенству,    какъ  къ  одному  изъ  своихъ  сослов1й,    отрицая 
лишь  его    М1рск1я   права,  не  трогая,  однако,  его  въ  его  соб- 
ственной области,  во  второмъ — духовенство  подвергалось  по- 
рицанЬо    и    насм'Ьшк'Ь  во  имя    собственнаго    же  его  аскети- 
ческаго  идеала,    самый     же    идеалъ  при    этомъ    не    подвер- 
гался критик'Ь.  И  вотъ  рядомъ  съ  сошальной  оппозищей  противъ 
духовенства,    какъ    привилегированнаго  сослов1я  въ  государ- 
ств'Ь,  рядомъ  съ  моральнымъ  протестомъ  противъ  монашества,  не 
только  не  соблюдавшаго  своихъ  об'^^товъ,  но  прямо  вызывав- 
шаго  соблазнъ  зазорнымъ  поведешемъ,  мы  им'Ьемъ  еще  д'Ьло 
съ    заявлен1ями,    направленными    противъ    мона- 
шества   во    имя    элементарныхъ    требован1й   об- 
щежит1я    и    въ    защиту    челов'Ьческой    природы. 
Общественная  жизнь  требуетъ  отъ  людей  труда,  а  не  празд-| 
ности,  монахи  же  живутъ  въ  праздности  и  являются  обременив 
тельными    для    общества    тунеядцами  —  такова    одна    точка!; 
зр'кшя,  встр'Ьчаемая    въ    литературныхъ  произведен1яхъ  Х1У|| 
и    XV     вв.,     направленныхъ    противъ    монашества.    Монахи' 
давали  об'Ьтъ  нестяжан1я,    но  это    не    пом'кпало    монасты- 
рямъ    влад'Ёть    собственностью:    въ    XIII    в.    появились  ни4 
щенствуюшДе  ордена  доминиканцевъ    и  францисканцевъ,  ко-1 
торые  отрицали    не    только    индивидуальную    собственность 
для  своихъ  членовъ,  но  и  собственность,  бывшую  во  влад'Ь- 
нш    ц']^лыхъ    монастырей.     Среди    этихъ    нищенствующихъ, 
именно  среди  францисканцевъ  возникло  даже  ц'Ьлое  направ лен1е. 
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которое  ставило  нищету,  какъ  идеалъ,  и  жизнь  подаян1емъ, 
какъ  обязанность,  такъ  какъ  трудъ  все-таки  есть  источникъ 
собственности.  Такой  взглядъ  долженъ  былъ  встретить  оп- 
позищю  со  стороны  людей,  лучше  понимавшихъ  интересы 
земного  общества.  ^  Трудъ,  писалъ  СиШйите  йе  51.  Атоиг  въ 
сочиненш  „Объ  опасностяхъ  церкви**, — задача  челов-Ька.  Это- 
законъ,  данный  челов-Ьку  Богомъ,  сотворившимъ  его  въ  со- 
СТ0ЯН1И  совершенства,  это — обязанность,  наложенная  на  него 
посл'Ь  его  гр'Ьхопадетя.  Мы  естественно  и  необходимо  должны 
производить  вещи,  безъ  которыхъ  челов'Ьческй  родъ  не  могъ 
бы  существовать;  безъ  труда  онъ  погибъ  бы:  значитъ,  мы 
должны  работать-.  Жизнь  налагаетъ  обязанности,  это— д'Ь- 
ятельность,  развит1е  способностей  человека:  исполнять  свои  ^ 
общественныя  обязанности  лучше,  ч^мъ  молиться...  Если 
Сынъ  Бож1й  сов'Ьтуетъ  намъ  отказаться  отъ  нашихъ  иму- 
ществъ,  то,  конечно,  вовсе  не  для  того,  чтобы  мы  вели  праздн)гю 
жизнь  въ  тягость  обществу...  Если  есть  совершенство  въ 
томъ,  чтобы  все  покинуть  ради  1исуса  Христа,  то  только 
подъ  услов1емъ,  чтобы  жить  своимъ  трудомъ  "•  Такимъ  образомъ 
аскетизмъ,  доходивши  даже  до  отрицан1я  необходимости  труда 
для  своихъ  представителей,  вызывалъ  противъ  себя  оп- 
П03ИЦ1Ю  съ  соц1альной  точки  зр'Ьн1я.  Но  противъ 
него  былитакже  и  отрицавш1еся  имъ  инстинкты 
природы.  Папа  Григорхй  VII  объявилъ  безбрач1е  духовен- 
ства за  основной  законъ  церкви,  но  известно,  какое  со- 
противлен1е  вызвалъ  этотъ  законъ  среди  женатыхъ  и  семей- 
ныхъ  священниковъ  и  какъ  долго  въ  наибол'Ье  отдаленныхъ 
отъ  Рима  странахъ  были  еще  женатыя  духовныя  лица.  Впосл'Ьд- 
ствш  во  многихъ  случаяхъ  целибатъ  былъ  простой  фрпсщей,  такъ 
какъ  священники  им'Ьли  наложницъ,  и  напр.,  деревенскхе  прихо- 
ды въ  Швейцарш  сами  заставляли  своихъ  пастырей  жить  въкон- 
кубинат'Ь,  оберегая  нравственность  женъ  и  дочерей  своего  насе- 
лен1я.  Весьма  естественно,  что  въ  св'Ьтскомъ  обществ-Ь  всегда 
было  несогласхе  съ  т^мъ  аскетическимъ  взглядомъ,  по  которому 
вн'Ь   исполнетя    аскетическихъ    требовашй    не    могло    быть 
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нравственной  жизни.  Въ  рыцарскомъ  кодекс']^  чести,  въ  св-Ьт- 
ской  поэзш  южной  Франщи,  въ  этой  ^веселой  наук-Ь",  про- 
глядываютъ  тенденцш  въ  дух'Ь  индивидуализма,  хватающаго 
иногда  черезъ  край.  Конечно,  не  подъ    аскетически  идеалъ 
нестяжашя  подходитъ  такое  заявлеше,  встр-Ьчаемое  въ  одномъ 
поэтическомъ  произведеши  (ЬоЬегашз):   „будь    одна  моя  нога 
въ  раю,  а  другая  въ  замк'Ь  Незил'Ь,     я    отнялъ    бы    первую 
ногу,  чтобы    и  ее  поставить  къ  Незил'Ь*'.    Это    относится  и 
къ    другой    категор1и    аскетическихъ     идей,     какъ    и    такая 
просьба  трубадура  (Сорделя):     ^не  бери  меня  въ  крестовый 
походъ;    я  не  сп-Ьшу    спасаться,    ибо    я    хочу    какъ    можно 
поздн'Ье  достигнуть  до  в'Ьчной  жизни".    Смиренхе    и  послу- 
шаше    не    были    добродетелями    рыцарства,    отличавшагося, 
наоборотъ,  гордою  независимостью.  Культъ  дамы  сердца,  „суды 
любви**  опять-таки  не  гармонировали  съ  аскетическимъ  взгля- 
домъ  на  женщину,  и  трубадуръ  готовъ  отказаться  отъ  самаго 
рая,  если    въ  немъ    не  будетъ  дамъ.    Подобньйсъ    отрицашй 
аскетическаго  идеала  можно  было  бы  собрать  много  въ  средне- 
в^ковой  литератур'Ь,  носъ  особою  силою  выразилось 
антиаскетическоенаправлен1е  въ  гуманизм'Ь.  Гд'Ь 
бы  оно  ни  зародилось,    какъ  бы  ни    выражалось,    оно    было 
проявлен1емъ  того  индивидуализма,  который  отрицался  аске- 
тическимъ идеаломъ,    требовавшимъ    отказа   отъ    своего    Я, 
духовнаго  и  физическаго,    отъ    личной    независимости,    отъ 
матер1альнаго  благосостоян1я,  отъ  потребности  въ  семейныхъ 
привязанностяхъ.  Проявлен1емъ  того-же  индивидуализма  было 
и   зарожденхе    рац1онализма    въ    философ1И    и 
наук^,    требовавшаго    большаго    простора    для 
личной  мысли.  Рацюнализмъ    былъ  осужденъ    церковью, 
и,    напр.,  еще    въ    12  26  г.   она  отнеслась    такимъ  образомъ 
къ  учешю    жившаго    въ    IX  в.    родоначальника    схоластики 
1оанна  Эригены  Скота.  „Я, — писалъ  онъ  между  прочимъ, — не 
такъ  боюсь  авторитета,  я  не  такъ  боюсь    ярости    непросв^- 
щенныхъ  умовъ,  что   не  колеблюсь  громко    заявлять  мысли, 
которыя  отчетливо  сознаетъ   и  съ  достов'Ьрностью    доказы- 

21 
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ваетъ  мой  разумъ...  Авторитетъ  происходитъ  отъ  истиннаго 
разума,  отнюдь  яе  разумъ  отъ  авторитета  (аааогггаз  ех  уега 
гапопе  ргосезБ!^,  гайо  уего  пе^иа^иат  ех  аисгопине).  Какой  бы  тамъ 
ни  былъ  авторитетъ,  если  онъ  не  признанъ  разумомъ,  онъ 
не  им'Ьетъ  силы.  Напротивъ,  разумъ,  несокрушимо  основан- 
ный на  собственной  сил-Ь,  не  имЬетъ  нужды  въ  подкр-Ь- 
плеши  со  стороны  какого-либо  авторитета*.  Ансельмъ  Кен- 
тербер1йск1й  (XII  в.)  явился  защитникомъ  догматизма  въсхолас- 
тик-Ь  (сгейо,  т  1а1:еШ§ат),  но  и  рацюнализмъ  им-Ьлъ  своихъ 
представителей  въ  этой  философхи,  не  всегда  жившей  въ 
ладу  съ  церковными  ученьями.  Между  прочимъ,  въ  схола- 
стик'Ь  возникъ  споръ,  суть  ли  обиця  понят1я  (ипхуегзаШ) 
роды  и  виды  вещей  (§епега  е1  8рес1е5  гегит),  вн'Ь  нашего  ума 
^ех1гааштат)  и  ран'Ье  веш;и  (ап^е  гет)  суш;ествуюш;1я  реаль- 
ности ( геаНа ),  или  же  они  лишь  суть  им'Ьющ1я  м'Ьсто  въ 
ум-Ь  нашемъ  (хп  ашша)  и  возникающ1я  посл'Ь  предмета  (резс 
ует)  назвашя  или  имена  (потша),  т.  е.  не  реальности,  а  про- 
стые звуки  (Шш8  уооз).  Этотъ  споръ  разд'Ьлилъ  схоласти- 
ковъ  на  реалистовъ  и  номиналистовъ,  и  въ  номинализм'^Ь  съ 
особою  силою  проявлялся  ращонализмъ,  который  преследо- 
вался церковью,  тогда  какъ  реализмъ  былъ  опорой  ея  уче- 
Н1Й,  доходя  до  утверждетя,  что  ишуегзаНа  могутъ  суще- 
ствовать и  безъ  соотв'Ьтственныхъ  предметовъ.  Изъ  номиналис- 
товъ  отмгЬтимъ  жившаго  въ  XII  в.  Абеляра,  изв'Ьстнаго  своею  лю- 
бовью къ  Элоиз^  и  своими  б-Ьдствхями.  Не  оц'Ьнивая  зд^сь  всего 
значешя  Абеляра,  ограничимся  указатемъ  лишь  наегопринщшъ, 
по  которому  къ  истинЬ  ведетъ  изсл'Ьдоваше,  вызываемое  сомн^- 
темъ  (диЬ1(ап(1о  а(1 1П4и1$Шопет  уешти$,  ш^и^^еп(^о  а(1  уепи(ет),  и  на 
его  сочинегае  «Зк  ег  поп»  (т.  е.  да  и  н'Ьтъ),  въ  коемъ  онъ  собралъ 
и  сопоставилъ  противор'^^чивые  отв-Ьты  богословскихъ  авторите- 
товъ  на  самые  основные  вопросы  (то  же  самое  предпринялъ 
по  отношенио  къ  философскимъ  авторитетамъ  1оаннъ  Салис- 
бер1йск1й) .  Такъ  какъ  номинализмъ  и  ращонализмъ  пошли  отъ 
изучешя  схоластиками  Аристотеля,  то  церковь  нашла  нужнымъ 
приспособить  его  къ  своимъ  учегаямъ,  что  не  помешало  ра- 
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цюнализму  делать  свое  д']Ьло.  Въ  ХШ  в.  , ангельскому  док- 
тору** вом'Ь  Аквинскому,  назвавшему  философЬо  служанкой 
теолопи,  противосталъ  Дунсъ  Скотъ,  умерш1й  въ  самомъ  на- 
чал* сл-Ьдующаго  в^Ька,  который  провозглашалъ  независи- 
мость наукъ  отъ  теологш  (пи11а  а1и  зоеппа  асарк  рпасхрха  а  (Ьео* 
1ое1а),  что  до  известной  степени  характеризуетъ  разное 
отношеюе  къбогословЬо  у  „еомистовъ**  и  „скотистовъ" .  Поздн-Ье 
выработалось  даже  учен1е  о  томъ,  что  истинное  въ  теологшд 
можетъ  быть  ложно  въ  философхи  и,  наоборотъ,  ложное  въ  1 1 
первой  истиннымъ  во  второй, — учеше,  осужденное  въ  1512  г. 
Схоластическ1й  рацюнализмъ  весьма  близко  стоялъ  къ  такъ 
называемому  аверро^зму.  На  схоластику  значительное  влЫнае 
оказала  арабская  философ1Я,  сама  основанная  на  греческой  и 
проникавшая  въ  западную  Европу  при  еврейскомъ  посредств'б. 
Въ  XI I  в.  среди  арабскихъ  философовъ  особенно  возвысился 
Ибнъ-Рошдъ,  бывпий  изв'Ьстнымъ  на  Запад*]^  подъ  именемъ  * 
Аверроеса,  отвергнутый  мусульманами  за  нечест1е,  но  нашед- 
Ш1Й  последователей  среди  евреевъ  и  христханъ,  Аверроесъ 
былъ  21ахуралистомъ»  скептикомъ  и  индифферентистомъ:  для 
него  безсмерт1е  заключалось  въ  памяти  потомства,  загробное 
воздаян1е  было  вредной  выдумкой,  лучшей  редшпей- — фило- 
^оф1я.  Аверроизмъ,  им'^^вшхй  посл'Ёдователей  особенно  въ 
Итал1и  и  во  Францш,  и  былъ  иослЪ  схоластическаго  номи- 
нализма второю  формою,  как)гю  принимаетъ  ращонализмъ 
въ  философш.  Онъ  не  умираетъ  и  тогда,  когда  на  той  же  . 
самой  почв-Ё  индивидуализма  развивается  гуманизмъ,  кото- 
рый сталъ  искать  истины,  опираясь  на  латинскихъ  и  грече- 
скихъ  классиковъ,  мало  по  малу  ныт^снившихъ  у  предста- 
вителей этого  направлешя  всё  богословск1е  авторитеты.  Намъ 
кЬтъ  надобности  долго  останавливаться  на  первыхъ  двухъ  про- 
явлешяхъ  интелектуальной  оппозиц1и  противъ  католицизма, 
т.  е.  на  номиналистическомъ  ращонализм^  и  на  аверроизм^, 
характеризующихъ  антирелипозныя  лроявлешя  въ  исход'Ё  среД* 
нихъ  в'Ъковъ,  а  о  гуманизм'^  придется  говорить  особо  въ  виду 
громадной  важности,  какую  онъ  им]^етъ  въ  культурной  иои 
тор1п  новаго  времени.  21* 
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Въ  XIV  в.  начался  такъ  называемый  Ренессансъ,  или  Воз- 
рождеше  наукъ  и  искусствъ,  возстановленхе    античной  обра- 
зованности. Самой  характерной    чертой   Возрожденхя  и  счи- 
тается обыкновенно  обращеше  къ  классической    литератур'Ь: 
въ  средше  в'Ька  эта  литература  была  полупозабыта,  полуне- 
понятна, и  сущность  Ренессанса  въ  томъ  именно  и  заключа- 
лась,   что    начинаютъ    разыскивать,  собирать,    переписывать,, 
изучать  произведешя  римскихъ  и  греческихъ  писателей,  что 
ими  начинаютъ  увлекаться,  начинаютъ  имъ  подражать,  т,  е» 
Возрожден1е  съ  такой  точки  зр'Ьнхя  было  прежде  всего  воз- 
рождеюемъ  классической  древности.  Въ  этомъ,  действительно, 
заключается  одна  изъ  чертъ  эпохи,   но,  быть  можетъ,  буду- 
ш,ему  суждено    выдвинуть    на  первый    планъ  въ    понимашц 
обозначаемаго  этимъ  именемъ  культурнаго  движен1я  другую 
черту,  для  характеристики  которой  существуетъ  и  другой  тер- 
'  мин'Ь,  бол^е  древн1й,  ч^мъ  самое  названхе  Ренессанса,   и  бо- 
л^е  подходяшдй  къ  основному  свойству  всего  движенхя.  ВсЬмъ 
известно,  что  люди,  сд'Ьлавш1е    предметомъ  своихъ   занят1й 
изучеше  классическихъ  авторовъ,    получили  назван1е  гумани- 
стовъ,  и  что  созданное  ими  направлеше  стало  обозначаться^ 
какъ  гуманизмъ.  Въ  гуманизме,  какъ  основной  черт^  эпохи 
Возрождешя,  и  заключается  сущность  посл^дняго  и  источникъ 
того  интереса,  съ  какимъ  представители  всего  движешя  относи- 
лиськъ  классической  древности.  Не  нужно  им^ть  большихъ  фи- 
лологическихъ  познан  1й,  чтобы  понять  происхож деше  ел овъ — 
гуманистъ,    гуманизмъ:    они  образованы   изъ   латинскаго    Ьи- 
тапиз,  человечески  и,  пожалуй,  человечный,  гуманный.  Дру- 
гое дело — тотъ  смыслъ,  какой  получили  эти  слова  въ  связи 
съ    культурнымъ    переворотомъ,  открывающимъ  собою  новое 
время  въ  западно-европейской  истор1и.  Въ  средн1е  века  целью 
и  средоточ1емъ  умственной  деятельности  человека  считались 
занят1я  божественными  предметами  (сНуша  бшйЫ),  подъ  коими 
разумелось  все,  что    имело    отношеше    къ  богослов1Ю,  а  въ 
противоположность  къ  нимъ  предметы,  составляющхе  содер- 
жаше  светской  литературы,  были  предметами  человеческими, 
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занят1я  коими,  т.  е.  Ьи  тапй  з^иЛха  представляли  изъ  себя  тгЬчто 
ют  личное  отъ  обычныхъ  интерес  овъ  умственной  д'Ьятельности. 
Понятно,  кого  стали  поэтому  называть  гуманистами,  когда 
античная  литература  сд'Ьлалась  предметомъ  изучешя  сама  по 
'Себ'Ь.Гуманизм'в  былъ  интересъ  къ  человеческому 
и  притомъ  интересъ,  весьма  непохож1й  на  тотъ,  который  чело- 
в'Ьческ1Я  д'Ьла  могли  возбуждать  къ  себ^  со  стороны  предста- 
вителей среднев'Ькового  аскетическаго  мхросозерцашя  съ  его 
презр'Ьн1емъ  къ  М1ру  и  ко  всему,  что  составляетъ  радость 
и  красоту  челов'Ьческой  жизни.  Ч'Ьмъ  былъ  челов'Ькъ  для 
этого  М1росозерцашя?  Существомъ  прежде  всего  гр^хов- 
нымъ,  испорченнымъ  въ  самой  своей  природ:Ь,  и  если  ужъ 
стоило  имъ  заниматься,  то  разв-Ь  лишь  потому,  что  онъ  сделался 
предметомъ  неизреченнаго  милосердхя  Бож1я,  предметомъ 
великаго,  акта  спасетя  воплотившимся  Сыномъ  Бож1имъ: 
какой  интересъ  былъ  въ  немъ  самомъ,  въ  этомъ  существе 
разъ  каждый  ради  будущей  жизни  долженъ  былъ  убить 
въ  себе  все  то  человеческое,  что  привязывало  его  къ  М1ру  съ 
<его  соблазнами,  и  направлять  всЬ  помыслы  свои  къ  боже- 
ственному, возвращающему  человека  его  небесной  родине? 
Новое  воззрите  на  жизнь,  характеризующее  гуманизмъ,  пошло 
въ  разр-Ьзъ  съсреднев'Ьковымъ  мхросозерцатемъ:  для  него,  наобо- 
ротъ,человекъ  явился  в^нцомь  творешя,  существомъ  богато  ода- 
реннымъ,  проявившимъ  высш1Я  свои  способности  ваь  чуд- 
ныхъ  произведегаяхъ  античнаго  интеллектуальнаго  и  эстетиче- 
скаго  творчества,  и  къ  такому-то  человеку  возникъ  интересъ, 
который  былъ  въ  сущности  интересомъ  человека  къ  самому 
себ-Ь,  къ  своему  внутреннему  м1ру,  т*  е.  самоутлублешемъ  не 
ради,  однако,  испытан1я  своей  совести,  входившаго  въ  оби- 
ходъ  и  монашескаго  жит1я,  а  ради  того  интереса,  какой 
представляетъ  собою  такое  занятхе.  Новому  настроешю  нужна 
была  новая  пища,  новому  самопониманхю — новая  опора.  По- 
добно тому,  какъ  поздн-Ье,  въ  эпоху  реформащи  для  людей, 
порвавшихъ  связи  съ  старою  церковью,  опору  въ  выработке 
религюзныхъ  и  моральныхъ    взглядовъ    представляла    собою 
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Библ1Я,  такъ  и  зарождавш1йся  гуманизмъ  съ  своимъ  теоре- 
тическимъ  интересомъ  ко  всему  челов-Ьческому  и  съ  своимъ 
практическимъ  отстаивашемъ  челов']^ческихъ  началъ  въ  жизни 
находилъ  се&Ь  опору  въ  классической  древности.  Гуманисты 
оставляли  позади  себя  эпоху,  когда  въ  области  морали  почти 
безразд'&лъно  царили  аскетическхе  идеалы — отречен1я  отъ  са- 
мого себя,  б'Ьгства  изъ  М1ра:  они  искали  иной  морали,  не 
отрываясь  отъ  христ1анства,  отождествлявщагося  у  предста- 
вителей среднев'Ькового  мхросозерцанхя  съ  аскетизмомъ»  и 
искали  ея  тамъ,  куда  не  гнушались  обращаться  за  идейнымъ 
содержашемъ  и  живпие  за  тысячу  л'Ьтъ  до  нихъ  отцы  церкви, — 
искали  опоры  для  своего  настроешя,  для  своихъ  стремлен!* 
у  античныхъ  философовъ.  Схоластика  была  слишкомъ  отвле- 
ченна и  суха,  слишкомъ  мало  говорила  сердцу,  чтобы  удовле- 
творять людей  новаго  настроен1я,  стремившихся  къ  самопо-- 
знанио:  весьма  естественно,  что  гуманисты  не  должны  были  жа- 
ловать представителей  схоластическаго  умозрЬн1я*  и  борьба 
первыхъ  съ  последними  обнаруживаетъ  ту  причину,  которая 
заставила  гуманистовъ  обратиться  отъ  философш  средневеко- 
вой къ  философш  античной.  Для  гуманистовъ  Д1алектика  была 
только  упражнешемъ  ума,  средствомъ,  а  не  ц-блью,  и  уже 
Петрарка  см-Ьялся  надъ  глупцами,  скд'Ъюищми  въ  игр^  сло- 
вами и  совершенно  забывающими  о  понят1яхъ,  этими  сло- 
|вами  вь1ражаемыхъ,  ибо  предметъ  философш  не  голыя  понятхя,. 
/а  нравственный  челов'Ькъичелов'Ьческая  жизнь.  Такимъ  образомъ 
личность  начинаетъ  сознавать  самое  себя,  свои  права,  свои 
интересы;  средневековое  М1росозерцан1е,  выразившееся  въ  аске- 
тизме исхоластике,  ее  не  удовлетворяетъ,  и  на  свои  запросы  въ 
области  жизни  и  мысли  она  ищетъ  ответовъ  у  античныхъ 
писателей.  И  такъ,  за  Возрожден1емъ  классической  древности 
стоитъ  гуманизмъ,  а  самъ  онъ  является  однимъ  изъ  про- 
явлен1й  индивидуализма,  характеризующаго  начинавшуюся 
новую  эпоху,  и  въ  немъ  же  проявляется  то  стремленхе  къ 
секуляризащи,  которое  изъ  церковной  культуры  среднихъ 
вековъ  создаетъ  светскую  цивилизащю  новаго  времени. 


ВОЗРОШДЕШЕ  и  ГУМШЗМЪ. 


2X71  Средше  в^ка  и  классическая  древность  *). 

Постановка  вопроса  о  гуманизм'^. — Три  источника  западно-европейской 
цивилизацш. — Судьба  классическихъ  литературъ  въ  среднхе  вгЬка  и  предше- 
ственники Ренессанса.  —  Отношеше  Данте  къ  '  классикамъ. — Почему  Ре- 
нессансъ  возникъ  на  итальянской  почв'Ь? — Роль  визант1йскихъ  грековгь. — 
Классицизмъ  и  хриспанство  въ  Итал1и  и  другихъ   странахъ. — Петрарка 

и  бл.  Августинъ, — XIV  и  XV  в^а. 


Намъ  предстоитъ  теперь  заняться  гуманизмомъ.  Опред-Ь- 
лимъ  сначала  ту  точку  зрЪтя,  съ  которой  будетъ  разсмат- 
риваться  въ  дальн'Ьйшемъ  это  крупное  и  сложное  историче- 
ское явлеше. 

Точка  зр'Ьн1я,  на  которую  мы  должны  стать,  опред'Ьляется 
общимъ  характеромъ  настоящей  книги,  разсматривающей  от- 
д'Ьльныя  историческ1я  явленхя,  главнымъ  образомъ  со  стороны 
ихъ  общеевропейскаго  значен1я  и  со  стороны  ихъ  значен1я 
для  общей  культурно-сощальной  исторхи.  Эту  оговорку  не- 
обходимо было  сд'Ьлать  въ  виду  того,  что,  развившись  пер- 
воначально на  итальянской    почв'Ь,  гуманизмъ    проникъ  и  въ 


*)  Самый  обстоятельный  обворъ  ло  исторхя  итадышскаго  гуманиама  см.  въ  соч. 
М.  С.  Ео  редина.  €Раня1й  итады1нск1й  гуманизмъ  и  его  ястор1ограф1я>.  Кром%  того^ 
Ф  о  X  т  ъ.  Воврогдеше  классической  древности  (У  о  1  §^  I;.  ТАе  \У1едегЪе1еЪип^  без 
скаваасЬеп  АИ^т^Ьшпз).  Буркгардтъ.  Культура  въ  Итал!и  въ  эпоху  Воврож- 
ден1я  (ВпгскЬагсИ}.  Р1б  СиИ^нг  (1ег  Еепшваапсе  ш  1Ы1еп)  А.  Веседовск1й. 
Билла  Альберти  (Характеристика  перелома  итальянской  жизни  Х1У — ХУ  в%- 
ковъ).  8  у  т  о  п  ^  8.  Вепахазапсе  ш  ХЫу.  О  е  1  ^  е  г.  Вепахззапсе  ппд  Нпта- 
П1втп8  ш  11аИеп  тш^  1>еа1»сЫапс1  (въ  коллешци  Онкева).  2  е  1 1  е  г.  ШНе  еЬ  Вепа18. 
аапсе.  Е5г11п^.  Ше  Ас^^^п^е  дег  Вепа188апсе - Ы^ега^нг  ш  1Ы1еп.  И.  Тзнъ. 
Искусство  въ  Итал1и  и  Нидерландахъ  (Н.  Таше.  РЬНозорЫе  Ае  У&Н  еп  НаИе).  Въ 
указанной  кнвг^^  М.  С.  Кореднна  самый  полный  и  подробный  критике  ск1й  обзоръ  лите- 
ратуры. 
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друг1я  европейск1я  страны,  и  что,  получивши  характеръ  клас- 
сическаго  „возрождешя",  онъ  былъ,  однако,  гораздо  шире 
простого  возстановлешя  классическихъ  занят1й,  и  значило 
бы  до-нельзя  съузить  смыслъ  всего  гуманистическаго  движе- 
шя,  если  бы  мы  стали  разсматривать  его  лишь  по  тому 
значеюю,  какое  оно  им'Ьло  для  нащональной  итальян- 
ской исторхи,  а  перенесенное  на  общеевропейскую  почву — 
для  одного  возрожден1я  ученаго  интереса  къ  классическому 
М1ру.  Съ  точки  зр-Ьшя  итальянской  нащональной  исторш  гу- 
манизмъ  могъ  и  не  играть  особенной  роли  въ  судьбахъ 
страны:  весьма  любопытно,  что  историки  Италш  отно- 
сятся къ  нему  не  положительно,  а  отрицательно,  чуть  не 
ставя  ему  въ  вину  печальное  политическое  состоян1е  Италш 
при  переход'Ь  отъ  среднихъ  в-Ьковъ  къ  новому  времени.  Исто- 
рическая судьба  апеннинскаго  полуострова,  конечно,  зави- 
сЬла  отъ  иныхъ  причинъ:  и  политическая  раздробленность 
Италш,  и  отсутствхе  въ  ней  политической  свободы,  и  утрата 
отдельными  ея  частями  нащональной  независимости,  а  вмЬ- 
ст^  съ  т^мъ  и*  общественная  деморализащя, — всЬ  эти  явле- 
тя  были  результатомъ  весьма  сложныхъ  обстоятельствъ, 
восходящихъ  ко  временамъ  весьма  отдаленнымъ,  и  скор'Ье 
слабыя  стороны  самого  игальянскаго  гуманизма  должны 
искать  своего  объяснешя  въ  общемъ  состоян1и  страны,  ч^мъ 
наоборотъ  общее  состоянхе  страны  и  ея  историческ1я  судьбы — 
въ  характёр'Ь  гуманистическаго  движешя.  Для  насъ,  съ  той 
точки  зр^шя,  съ  какой  мы,  какъ  только — что  сказано,  раз- 
сматриваемъ  исторш  западной  Европы  въ  этой  книг'Ь,  и  въ 
томъ  смысл'Ь,  какое  отвод имъ  очерку  гуманизма,  какъ 
проявлен1Я  индивидуализма  и  секуляризац1и те- 
оретическаго  и  моральнаго  м1росозерцан1я,  важ- 
н'Ье  поставить  вопросъ  объ  общеевропейскомъ  значен1и  италь- 
янскаго  гуманизма.  По  той  же  самой  причин-Ь  мы  должны 
придать  бол'Ье  важное  значен1е  той  сторон'Ь  явлен1я,  кото- 
рою оно  непосредственно  соприкасается  съ  общею  переме- 
ною въ  среднев-Ьковомъ  М1росозерцан1и,  сравнительно  съ  дру- 
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гими  его  сторонами,  каковы,  наприм.,  возстановлеше  класси- 
ческихъ  изучен1й  и  зарождеше  античной  филологш  или  за- 
м-Ьна  въ  литератур-Ь  среднев'Ьковыхъ  традищй  традищями 
греко-римскими,  такъ  какъ  самое  обращен1е  къ  клас- 
сической древности  объясняется  не  ч-Ьмъ  инымъ, 
какъ  необходимостью  найти  опору  для  новыхъ 
потребностей  ума  и  новыхъ  жизненныхъ  стрем- 
лен 1  й,  не]удовлетворявшихся  схоластикой,  мистикой  и  аскетиз- 
момъ.  Такой  постановкой  вопроса,  выдвигающей  на  первый 
планъ  общеевропейское  и  широкое  культур но-сощальное  значе- 
Н1е  гуманизма,  отнюдь  не  устраняется  возможность  отнестись 
къ  нему  и  съ  иныхъ  точекъ  зр-Ьнхя,  необходимо  возникающихъ 
при  изученш  итальянскаго  гуманизма.  Мы  это  сейчасъ  и  до- 
кажемъ,  поставивъ  два  вопроса,  одинъ,  связанный  съ  клас- 
сической сторонАг  гуманизма, — именно  о  судьб-Ь  античной 
литературы  въ  средше  в'Ька,  другой,  вводящ1й  насъ  въ  исто- 
рическ1я  судьбы  Италш,  т.  е.  вопросъ  о  причинахъ,  дозво- 
лившихъ  произойти  возрожденш  раиЬе  всего  въ  Италш. 

Средневековая  западноевропейская  цивилизащя  им-Ьетъ 
три  источника — х)  въ  гражданственности  и  образованно- 
сти античнаго  М1ра,  короче  говоря  въ  Римской  импер1И,  2)въ 
идеяхъ  И  учреждешяхъ  церкви,  т.  е.  въ  христханств'Ь  и  нако- 
нецъ  з)  въ  томъ,  что  принесли  съ  собою  новые  народы,  глав- 
нымъ  образомъ  германцы.  Изъ  взаимод'Ьйств1я  этихъ  трехъ 
началъ  и  произошла  вся  среднев-Ьковая  цивилизащя  въ 
•своихъ  сошальныхъ  и  культурныхъ  формахъ,  причемъ 
взаимод'6йств1е  античныхъ,  христханскихъ  и  народно-герман* 
^кихъ  традищй  наблюдается  и  въ  литературной  эволющи 
среднихъ  в'Ьковъ,  *) — цивилизащя  весьма  своеобразная,  пере- 
работавшая въ  себ'Ь  и  приведшая  къ  одному  знаменателю 
самые  разнородные  элементы.  Духовное  содержаше  этой  ци- 
вилизащи  им'Ьетъ  происхожден1е  главнымъ  образомъ  или  клас- 
сическое, или  христ1анское,  и  ч^мъ  дал'Ье  мы  идемъ  отъ  IV  в. 
нашей  эры,  когда  въ  сфер^  философхи  и  литературы  начался 

*)  См.  мою  книгу  сЛитературная  эволюц1я  на  Запад1^». 
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съ  особою  силою  синтезъ  античныхъ  и  церковныхъ  традищй, 
тЬмъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  мы  наблюдаемъ  забвенхе  первона- 
чальныхъ  источниковъ  и  искаженхе  того,  что  не  было  забыто» 
Въ  конц'Ь  среднихъ  в'Ьковъ  начинается  настоящее  «возрож- 
ден1еэ  изначальныхъ  традиц1й  западно-европей- 
ской цивилизац1и  съ  крайне  отрицательнымъ  от- 
ношен1емъ  къ  тому,  что  выработано  б^ыло  самою 
западною  Европою  въ  среднхе  в'Ька,  но  въ'этомъ кри- 
зисе мы  видимъ  два  возрожденхя:  классически  Ренессансъ  и 
христ1анскую  реформацЬо,  въ  коихъ  произошло  возвращеше 
отъ  схоластической  образованности,  съ  одной  стороны,  къ^ 
классикамъ,  съ  другой,  къ  св.  писашю  и  отцамъ  церкви, 
какъ  первымъ  его  комментаторамъ, — возвращеше,  вызванное 
естественнымъ  развит1емъ  жизни,  искавшей  для  себя  новыхъ 
умственныхъ  и  моральныхъ  устоевъ  и  обновлявшей  себя 
обращешемъ  къ  изначальнымъ  источникамъ  европейской  об- 
разованности. Впрочемъ,  о  взаимныхъ  отношеюяхъ  этихъ 
двухъ  эпохъ — ^^эпохи  гуманизма  и  эпохи  протестантизма  мы 
будемъ  говорить  особо,  а  теперь  остановимся  на  судьбе  клас- 
сическаго  элемента  цивилизащи  въ  средн1е  в'Ька  и  на  начал'Ь. 
его  « возрож дешя».  Объ  этомъ  я  позволю  себ'Ь  сд'Ьлать 
выдержки  изъ  моей  книги  о  «Литературной  эволющи  на 
Запад-^Ь»  *). 

„Классическая  древность  была  сравнительно  мало  известна 
среднев'Ьковой  литератур'Ь,  особенно  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ 
школьная  П0Э31Я  отступила  на  порл'Ьдшй  планъ  и  на  первый 
выдвинулась  нащональная,  возникшая  на  почв'Ь  иной  жизни 
и  иныхъ  предашй.  Весьма  рано  прекратилось  на  Запад-Ь  изу- 
чен1е  греческаго  языка  и  исчезло  знакомство  съ  т'Ьмъ,  что 
на  немъ  было  написано:  даже  Аристотеля,  этотъ  фило- 
софски авторитетъ  среднихъ  в'Ьковъ,  знали  не  въ  ориги- 
нал'Ь,  а  въ  латинскомъ  перевод'Ь,  сд'Ьланномъ  не  съ  грече- 
скаго, а  съ  арабскаго;  римскихъ  классиковъ  читали  мало,  а 
читая  ихъ  и  имъ  подражая,    не  понимали  ихъ  духа;    мнопя 


^)  Си.  именно  стр.  210—213,  214—216  и  217. 
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предан1я  древности  были  известны  только  изъ  разныхъ  ком- 
пилящй  и  попадали  такимъ  образомъ  въ  нащональную  лите- 
ратуру изъ  школьныхъ  передтЬлокъ,  т.  е.  изъ  третьихъ  и 
четвертыхъ  рукъ.  Съ  развит1емъ  образованности  въ  XII  стол^тш 
среднев'Ьковые  ученые  начали  обращать  больще  вниманхя, 
нежели  д'^^лалось  это  прежде»  на  римскихъ  писателей,  но 
отношеше  ихъ  къ  древней  литературе  было  весьма  свое- 
образное: постоянно  имелось  въ  виду  язычество  классиковъ, 
которое  требовало  осторожности  въ  обращенш  съ  умами 
древняго  М1ра>  и  если  ими  интересовались,  то  потому,  что 
въ  произведен1яхъ  римской  поэз1И  усматривали  аллегориче- 
СК1Я  передачи  истинъ  естественнаго  богопознанхя  да  образцы 
языка  и  чисто  вн'Ьшнихъ  литературныхъ  формъ,  и  во  вся- 
комъ  случае  тутъ  не  было  увлеченхя  самимъ  содержашемъ, 
духомъ,  эстетическими  красотами  столь  долго  забытой  поэ- 
зш.  Вотъ,  наприм':Ьръ,  знаменитый  1оаннъ  Салисбер1Йск1й:  онъ 
зналъ  до  полутора  десятка  классиковъ,  что  для  его  времени 
было  много,  но  изъ  знакомства  съ  ними  онъ  вынесъ  такое 
впечатл'6н1е,  что  читать  ихъ  можно  только  людямъ,  очень 
кр'Ьпкимъ  въ  в'Ьр'Ь;  съ  другой  стороны,  большая  начитанность 
не  вызвала  въ  немъ  перемЬны  въ  обычномъ  для  среднев'Ьковья 
взгляд-Ь  на  Энеиду,  какъ  на  аллегорхю,  въ  которой  Эней  — 
человеческая  душа,  временно  заключенная  въ  т^л^,  а  его 
приключен1я  —  человеческая  жизнь  съ  бедствЫми  детства, 
заблужден1ями  юности,  преступною  любовью  и  т.  п.  Почетъ, 
въ  какомъ  находились  классики  у  н^которыхъ  ученыхъ  лю- 
дей ХШв,,  обусловливался  также  чисто  среднев-Ьковыми  сообр^а- 
жен1ями:  напр.,  Викент1й  Бовэзоай,  авторъ  известной  энци- 
клопедш  ^Великое  Зерцало"  (5реси1ит  Ма§пит),  находилъ,  что 
хотя  и  лишенные  откровенной  релипи,  эти  писатели  удиви- 
тельно разсу ждали  о  Творце  и  его  творен1яхъ,  о  доброд^- 
теляхъ  и  порокахъ,  и  совершенно  въ  томъ  же  смысле  до- 
миникански профессоръ  Альбертъ  Велик1й  ставилъ  въ  за- 
слугу языческимъ  мудрецамъ  и  философамъ  познаваше  Бога 
естественной  мудростью    разума,    заменявшей    для   нихъ  то 
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писан1е,  изъ  котораго  узнавали  о  Бог-Ь  евреи.  Подобный  взглядъ 
на  римскую  литературу    не    могъ,    конечно,  благопр1ятство- 
вать  тому,  чтобы    она   повл1яла  на  поэз1Ю,    и    все,    ч-Ьмъ  въ 
данномъ  отношен1и  пользовались    изъ  классиковъ    поэты  XII 
и  ХШ  в.,  не  говоря    о  сюжетахъ,    входившихъ    въ    литера- 
туру изъ  школьныхъ    перед'Ьлокъ  и  компилящй, — сводилось, 
пожалуй,  только  къ  н'Ьсколькимъ    миеологическимъ  украше- 
шямъ,  попадающимся  въ  латинскихъ   стихотворен1яхъ  этихъ 
двухъ     стол'Ьтхй.     Таковы     были     интересы,    которые    под- 
держивали   изучете    римской    литературы,    изученхе  случай- 
ное, поверхностное,   не    обнаруживавшее    понимашя    самаго 
духа    изучавшихся    произведен^,    лишенное    увлечешя    ихъ 
идеями,  преклонен1я  передъ  ихъ  поэтическими  красотами.  Да 
и  могло  ли  быть    иначе    при    той    р'Ьзкой  противоположно- 
сти, которая  существовала  между  духомъ  античной  литера- 
туры и  безсознательной    философхей,    лежавшей    въ    основ-Ь 
средневековой  жизни,    между  идеями,    представлешями,  ин- 
тересами   и    настроен1емъ    культурнаго  человека  древности, 
съ  одной  стороны,  и  всЬмъ  М1ровоззр'Ьн1емъ  и  стремлен1ями 
аскета-монаха,  спиритуалиста-схоластика  или  мистика  сред- 
нихъ  в'^^ковъ,  феодальнаго  рыцаря    и    только   что   выступив- 
шаго    на    историческое    поприще    горожанина,    съ    другой? 
Исключен1я,  конечно,  были,  и  наприм.,  переводилось  или  в'Ьр- 
кЪе  перелицовывалось    любовное    искусство    съ  л-Ькарствомъ 
отъ  любви  Овид1я,  но  это  все-таки  были  исключешя,  и  въ  подоб- 
ныя  перед'Ьлки   слишкомъ    проникалъ    чисто    средневековой 
колоритъ.  Когда  жизнь  ушла  отъ  т^хъ  путей,    на  которыхъ 
когда  -  то  породила  она  релипю,  философхю,  науку,  поэз1Ю  и 
искусство  древнихъ,    люди    не    могли    уже    понимать  духа 
античной  культуры:    только  изм^ненЕя    въ    жизни,    выразив- 
Ш1ЯСЯ  и  въ  паден1и  настоящихъ   среднев^ковыхъ    литератур- 
ныхъ  традищй,  могли  создать  классъ  людей,    для  которыхъ 
сделались  бол^е  понятными    и   бол^е   привлекательными  М1- 
ровоззренхя  и  настроен1Я  погибшей,  но  не  вполне  еще  забы- 
той культуры.     Въ    эпоху    господства    одной  литературной 
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традицш,  поддерживаемой  всЬмъ  складомъ  современнаго  бы- 
та, отличная  отъ  нея  традищя  не  можетъ  получить  силы: 
для  новаго  направлеюя  должна  быть  расчищена  почва,  и 
такому  расчищенио  почвы  соотв'Ьтствуетъ  въ  исторхи  за- 
падно-евролейскихъ  литературъ  падеюе  среднев'Ьковыхъ  поэ- 
тическихъ  традищй,  которое  мы  обнаруживаемъ  въ  XIV  и 
ХУ  в'Ькахъ.  Новая  жизнь  искала  новаго  литературнаго  со- 
держан1Я  и  новыхъ  литературныхъ  формъ,  но  она  нашла 
между  прочимъ  и  н^что  готовое  старое,  что  могло  теперь 
воскреснуть;  это  была  именно  античная  литература.  Въ  Х1У 
в'Ьк'Ь  начинаютъ  ее  изучать  ради  нея  самой,  а  не  для  бого- 
словскихъ  или  чисто  формальныхъ  ц-Ьлей,  не  ставя  бол'Ье 
вопроса  объ  ея  язычестве,  но  увлекаясь  ея  духомъ  и  „пр1ят- 
ностью"  ея  формъ,  ея  языкомъ,  стихомъ,  стилемъ,  всЬмиея 
прхемами  въ  поэзш  и  проз'Ь.  Это — ц'Ьлое  литературное  те- 
чен1е  новаго  времени  среди  другихъ  теченй,  бол'Ье  непосред- 
ственно порождавшихся  жизнью,  и  такова  была  его  сила, 
что  въ  конц'Ь  концовъ  к лассицизмъ,  который  н'Ьмцы  называютъ 
не  безъ  основания  ложнымъ  (Р$еиёос1а551С15ти§^,  заполонилъ  къ 
началу  ХУ1Ц  в.  почти  всю  литературу  почти  всЬхъ  евро-* 
пейскихъ  нащй", 

„Между  т'Ьмъ  отношен1емъ  къ  античнымъ  писателямъ, 
какое  мы  находимъ  у  эрудитовъ  XII  и  XIII  в.,  у  1оанна  Салис- 
бер1йскаго,  у  Викент1я  Бовэзскаго,  у  Альберта  Великаго,  и 
у  современныхъ  имъ  латинскихъ  поэтовъ,  съ  одной  стороны, 
и  т^мъ  преклонешемъ  предъ  древними,  которое  характери- 
зуетъ  Петрарку  и  вообще  в&Ьхъ  гуманистовъ  Х1У — XV  вв., 
разница  громадная:  послЪдте  вступили  на  путь  прямаго  подра- 
жашя  классикамъ,  им'Ьющаго  мало  общаго  съ  случайными 
заимствован1ями  миеологическихъ  украшен1й,  д-Ьлавшимися 
Т'Ьмъ  или  другимъ  школьнымъ  поэтомъ  ХП  и  XIII  стол-Ьтхя, 
и  съ  совершенно  вн-Ьшнимъ  отношешемъ  среднев'Ьковыхъ  эпи- 
ковъ  къ  такимъ  классическимъ  сюжетамъ,  каковы  Троянская 
война  или  подвиги  Александра  Македонскаго.  ПеремЬна  эта 
произошла,  однако,  не  сразу:  переходныя  ступени  представ- 
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ляютъ  изъ  себя  предшественники  Данте,  какъ  продолжатели 
и  преемники  бол'Ье    раннихъ  эрудитовъ    и  поэтовъ,    и  самъ 
Данте,  какъ  признанный  предшественникъ  классическаго  воз- 
рожден1я*    Учитель  Данте,    Брунетто    Латини,    соединявипй 
П0Э31Ю  съ  ученостью,  что  было  характерной  чертой  времени, 
ввелъ  въ  зарождавшуюся  итальянскую  литературу  классиче- 
<:к1я  воспоминанк,  сд'Ьлавъ   переводы  Овид1я  и  Боэщя,    пре- 
вративъ  Овид1я,    канцлера  бога  любви,  въ    своего   руководи- 
теля, показывающаго  настоящую  дорогу,  и  т.  п.  Другой  пи- 
•сатель  того  времени,    Альбертино    Муссато    (1261  — ^ЗЗ^)» 
йсторикъ  и  поэтъ,    начитанный  въ    классикахъ,    составляетъ 
трагедхю  Ахиллеиду  и  Ессепшз  не  безъ  прямаго  подражашя 
древнимъ,  по-крайней  м^р-Ь,  во  внешней  форм^:  въ  посл'Ьд- 
ней  трагедш  есть  и  хоры,  и  длинные  разсказы  ^в-Ьстникобъ*. 
Все  9ТО    факты,    напоминаюш;1е    и  бол*]^    ранн1я    отражешя 
классическихъ  реминисценщй   въ  средневековой  литературе, 
но  зд-Ьсь  уже  несколько  заметно  усилен1е  классическаго  обра- 
зован1я  къ   концу  XIII   и  началу    XIV  в^ка    при    сохранеши 
общаго  характера  этого  образоватя:  классиками  пользуются, 
какъ  источниками  мудрости  и  образцами  риторическаго  спо- 
соба изложен1я.  Такое    образованхе  получилъ    и   Данте:    оно 
было  по'  существу  средневековое,  схоластическое,  съ  обычною 
примесью  классицизма,  но  уже  значительно  увеличившеюся. 
Древность    не   господствовала    въ    трЪ   его    мысли    безраз- 
дельно, какъ  мы    это  видимъ   у  позднейшихъ    италъянцевъ: 
читая  произведен1я    римскихъ  поэтовъ, — а  онъ  читалъ    Вир- 
ГИЛ1Я,  Горащя,  Овид1я,  Ювенала,— онъ    не  увлекался    благо- 
звуч1емъ  ихъ  стиха,  какъ  Петрарка  своимъ  Цицерономъ,  не 
смаковалъ  прелести  ихъ  поэтической  формы  и  часто  цени лъ 
ихъ    главнымъ   образомъ   за   ихъ   мудрыя   изречешя,    заклю- 
чаюшдя  въ  себе    житейскхя   правила,    но    ему    чуждъ    былъ 
духъ  древняго  М1ра,  да  и  пониман1е  лоследняго  не  доходило 
у  него  до  уразумен1я  полной  его  противоположности  съ  со- 
временностью. Что  въ  самомъ    деле   для   Данте    излюблен- 
«ный  имъ  Виргил1й?  Онъ  читалъ  его  съ  особеннымъ  удоволь- 
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ств1емъ»  называлъ  его  своимъ  учителемъ,  давая  ему  даже 
предикатъ  ^божественнаго^ ,  изображалъ  его  своимъ  руко- 
водите лемъ  въ  загробныхъ  своихъ  странствовашяхъ,  но  въ 
его  взгляд-Ь  на  Виргилхя  было  много  среднев-Ьковыхъ  чертъ: 
для  него  это — авторитетъ  въ  род'Ь  схоластическаго  Аристо- 
теля или  какого-либо  учителя  церкви,  мистичесюй  святой 
изъ  язычниковъ,  какъ  пророкъ  о  Христ'Ь,  —  лредставлеше, 
которое  о  Виргил1и  создали  себ^  средн1е  в'Ьса,  съум^вшхе 
рядомъ  съ  этимъ  превратить  римскаго  поэта  и  въ  какого-то 
чернокнижника.  Тутъ  еще  н'Ьтъ,  конечно,  ничего  новаго,  и 
Данте  не  возвьиыается  надъ  современниками  въ  своемъ  взгляд']^ 
на  римскихъ  писателей,  не  ищетъ  въ  нихъ  чего-нибудь  боль- 
шаго  сравнительно  съ  т'Ьмъ,  чего  искали  его  предшествен- 
ники, но  не  въ  этомъ  одномъ  заключается  отношеше  Данте 
къ  классическимъ  традищямъ". 

„Быть  можетъ,  кругъ  классическихъ  знан1Й  Данте  и  не 
превосходилъ  ограниченн^то  все-таки  начитанность  Латини 
и  Муссато,  но  никто  до  него  и  при  немъ  не  сод'Ьйствовалъ 
большему  распространенио  въ  обществе  знакомства  съ  древ- 
ними: творецъ  ^Божественной  Комед1И^  уже  безъ  всякаго  школь* 
наго  педантизма  и  не  для  риторическихъ  ц'Ьлей  говорилъ  въ 
ней  о  мужахъ  и  женахъ  древности,  какъ  объ  общеизв'Ьст- 
ныхъ  людяхъ,  имена  которыхъ  безпрестанно  сами  собою  при- 
ходятъ  на  память,  и  онъ  зналъ  эпоху  и  жизненную  обста- 
новку этихъ  людей,  а  не  одни  имена,  ничего  не  говоряш;1я 
воображея1ю.  Словомъ,  Данте,  продолжая  среднев'^^ковое  тра- 
дищонное  отношеше  къ  античной  литературе,  начинаетъ  на- 
ходить въ  ней, — быть  можетъ  и  по  всей  вероятности,  не  ища, — 
н-Ьчто  такое,  ч^мъ  до  него  не  пользовались  или  во  всякомъ 
случа-Ь  ч-Ьмъ  пользовались  очень  мало**. 

Данте,  первый  единоличный  поэтъ  новаго  времени,  по  сво- 
ему м1росозерцан1ю  оставался  человЪкомъ  совершенно  среднев^- 
ковымъ,  и  его  „Божественная  Комед1я*  была  ц^лой  поэти- 
ческой 9нщ1клопед1ей,  въ  которой  нашли  выражете  свое  и 
схоластика,  и  мистика,  и  романтизмъ,  и  политичеоая  теорш 
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католицизма,  но  мы  увидимъ,  что  у  Петрарки,  бывшемъ  про- 
должателемъ  Данте  въ  д'Ьл'Ь  созданхя  итальянскаго  литера- 
турнаго  языка,  уже  совсЬмъ  иное  отношеше  къ  классикамъ, 
ибо  и  самъ  онъ  уже  иной  челов-Ькъ. 

Классицизмъ  возрождается  на  итальянской  почв'Ь.  Помимо 
того,  что  въ  Италш  именно  ран'Ье,  ч'Ьмъгд'Ь  либо,  стали  исчезать 
культурныя  особенности  среднихъ  в^ковъ  и  сделаны  были 
наибольш1е  усп-Ьхи  индивидуализмомъ;  помимо  того,  что  въ 
Италш  впервые  развивается  типъ  интеллигентного  горожа- 
нина, столь  отличный  отъ  типа  монаха  и  рыцаря;  помимо 
того,  что  зд-Ьсь  же  очень  рано  происходитъ  возрождеше  по- 
ложительныхъ  знашй  (наприм.,  анатом1И  въ  Салерно  еще  въ 
X  в.)  и,  на  что  тоже  надо  указать,  распростране- 
юе  скептицизма  и  религ10знаго  индифферентизма  подъ  вл1я- 
шемъ  аверроизма,  центромъ  коего  въ  XIII  в.  былъ  падуан- 
СК1Й  университетъ, — помимо  всего  этого,  Итал1я  была  страною, 
въ  которой  наилучшимъ  образомъ  сохранялись  классическ1Я 
традиц1и  и  реминисценщи.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  развитхе  италь- 
янскаго языка  въ  литератур'Ь  произошло  довольно  поздно, 
ибо  до  XIII  в.  латинск1й  языкъ  былъ  не  совсЬмъ  непонятенъ 
даже  народу  въ  церковной  пропов-Ьди.  Кодифицированное 
Юстишайомъ  Великимъ  римское  право  принялось  очень  хо- 
рошо на  итальянской  почв'Ь,  и  въ  XII  в.  развилось  уже  на- 
)гчное  его  .изучен1е  въ  школахъ,  задолго  предшествовавшее 
его  €рецепщи>  во  Франщи  и  Германш.  Муниципальныя  уч- 
режден1я  Римской  имперш  'повторились  въ  политическомъ 
быту  среднев-Ьковыхъ  итальянскихъ  городовыхъ  республикъ. 
Отсутствхе  въ  Италш  готическаго  архитектурнаго  стиля 
(исключеше- — миланскхй  соборъ),  столь  характернаго  для  сред- 
нихъ В'Ьковъ,  указываетъ  тоже  на  бЬльшую  связь  Италш  съ 
древностью  и  въ  этомъ  отношенш, — связь,  которая  поддержи- 
валась и  массою  памятниковъ  римской  эпохи  на  итальянской 
почв'Ь.  Наконецъ,  и  вообще  античныя  воспоминан1я  не  такъ 
уже  заглохли  въ  Италш,  какъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  они 
были  очень  слабы,  не  говоря  уже,  налрим.,  объ  Англ1И  или 
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Герман1и,  гд-Ь  ихъ  почти  и  быть  не  могло.  Важно  было  и  геогра- 
фическое положеше  Италш.  Для  ея  среднев-Ьковой  культуры  не- 
соАПСЁнное  и  большое  значеше  им'Ьли  близость  къ  Востоку, 
соприкосновен1е  на  югЬ  съ  сарацинами,  оказавшими  на  средне- 
в-Ьковую  образованность  большое  вл1ЯН1е  и  въ  частности  в Л1ян1е 
на  развитхе  рацюнализма,  скептицизма,  индифферентизма  и  по- 
ложительныхъ  знашй.  ПозднЬе  (и  только  позднее)  въ  Воз- 
рождеши  приняли  участхе  б-Ьглые  греки,  искавш1е  въ  Итал1И 
прпота  отъ  турокъ,  утвердившихся  на  Балканскомъ  полу- 
острове. Зд^сь  згм-Ьстно  опровергнуть  одно  мн'Ьн1е,  которое 
до  сихъ  поръ  повторяется  не  только  въ  школьныхъ  руко- 
водствахъ,  но  и  въ  бол'Ье  серьезныхъ  сочинен1яхъ,  будто  Воз- 
рожден1е  въ  Италш  произвели  визант1йск1е  греки.  Это  поло- 
жительная неправда  и  вотъ  почему.  Вопервыхъ,  появлеше 
греческихъ  выходцевъ  въ  Италш  относится  ко  времени  бол'Ье 
позднему,  ч'Ьмъ  зарождеше  интереса  къ  классической  древ- 
ности, и  прежде  нежели'  научиться  по-гречески  и  начать 
читать  сочинен1я  греческихъ  писателей,  итальянск1е  гума- 
нисты уже  опред'Ьлили  характеръ  своей  д'Ьятельности 
при  непосредственномъ  знакомстве  съ  одними  латинскими 
авторами,  бывшими  известными  на  Западе  и  раньше,  но  до 
того  времени  остававшимися  несобранными  вместе,  или  же  съ 
такими,  которые  были  только  тогда  открыты.  Эпоха  флорен- 
Т1ЙСКОЙ  унш  (1438)  и  падешя  Константинополя  (1453} — 
вотъ  когда  происходилъ  наибольшй  наплывъ  грековъ  въ 
Итал1ю,  но  уже  за  сто  л^тъ  до  этого,  благодаря  деятель- 
ности Петрарки  (1304 — ^374)»  его  друзей  и  последователей, 
определился  характеръ  гуманизма  и  его  отношен1я  къ  клас- 
сической древности.  Это  разъ.  Вовторыхъ,  визант1йск1е  греки 
относились  къ  сокровищамъ  эллинской  цивилизащи,  которыя 
они  сохранили,  мало  чемъ  лучше  того,  какъ  западные  уче- 
ные до  эпохи  Возрожден1Я  относились  къ  римской  литера- 
туре. ВизантЁйцы,  пр1езжая  въ  Италхю,  привозили  съ  собою 
книги  на  греческомъ  языке,  обучали  этому  языку  итальян- 
цевъ,  сообщали  имъ   фактическ1я   сведен1я,  но    этимъ  глав- 
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нымъ  образомъ  и  ограничивалось  все  ихъ  вл1ян1е:  сами  учителя 
часто  не  понимали  того,  что  передавали,  т.  е.  понимали 
греческихъ  авторовъ  такъ  же  мало,  какъ  и  средневековые 
схоластики  или  поэты — то,  что  знали  изъ  римской  литературы, 
ибо  они  относились  къ  предмету  своего  знан1я  вн'Ьшнимъ 
образомъ,  не  проникались  духомъ  читаемыхъ  и  изучаемыхъ 
писателей,  тогда  какъ  итальянскхе  ученики  визант1йцевъ  и 
сами  были  предрасположены  къ  лучшему  понимашю  класси* 
ческаго  М1ра,  и  уже  на  изучен1и  латинскихъ  авторовъ  под- 
готовлены къ  тому,  чтобы  понимать  по  настоящему  и  грече- 
скихъ писателей.  Все  значеше  византхйскихъ  выход цевъ  за- 
ключалось такимъ  образомъ  въ  формальномъ  обученш  языку 
и  въ  передач'^Ь  того,  что  самими  ими  было  понимаемо  совсЪмъ 
не  въ  гуманистическомъ  дух^.  Гуманизмъ  и  классицизмъ 
далеко,  какъ  мы  вообще  будемъ  вид-^Ьть,  не  синонимы. 

Такимъ  образомъ,  Ренесеансъ  и  гуманизмъ  были 
продуктами  итальянской  жизни,  той  ступени  куль- 
ту рнаго  развит1я,  какой  она  достигла,  и  большей  сравни- 
тельно съ  другими  странами  близости  къ  античной  тради- 
щи.  Зд^сь  же  въ  Италш  это  явлете  и  развилось  съ  наи- 
большею  силою,  получивъ  въ  ХУ  в'^к^  характеръ  ^возрож- 
детя  языческаго^,  бывшаго,  впрочемъ,  явлен1емъ  времен- 
нымъ  и  м'^Ьстнымъ, — временнымъ  и  по  отношешю  ко  всей 
Итал1и,  въ  исторш  которой  о  „паганизм-Ё**  можно  говорить, 
лишь  тл'кя  въ  виду  одну  эпоху,  и  м'^Ьстнымъ  по  отношен1Ю 
ко  всей  Европе,  такъ  какъ  преобладающимъ^  направле- 
нхемъбыло  стремлен1е  примирить  классическую 
древность  съ  христханствомъ,  которое  все  6ол'§е  и  бо- 
л'Ёе  начннаетъ  пониматься  вн'к  той  теократической  и  аске* 
тической  оболочк*)},  какую  оно  получило  въ  феднев'^ковомъ 
католшщзм'Ё.  Въ  XIV  в.  Петрарка,  этотъ  родоначальникъ 
итальянскаго  гуманизма,  защищалъ  христ1анство  отъ  авер- 
роастическаго  нев^рхя,  хотя  аверроизвл»  развился  въ  Италш 
на  дочв'^^  того  же  индивидуализма  и  ращонализма»  которые 
искали  пиицс  и  въ  классической  литература,  а  самый  круп* 
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ный,  можно  сказать,  общаевропейск1й  гуманистъ  XVI  в.  Эразмъ 
Роттердамск1й  порицалъ  современныхг  ему  итальянскихъ  гума- 
нистовъ  за  ихъ  язычество,  не  говоря  уже  о  массЬ  гуманистовъ, 
ушедышхъ  въ  реформащонное  движен1е  XVI  в,  Этотъ  синтезъ 
христ1анскаго  съ  классическимъ  и  составдяетъ  одну  цзъ  любо- 
пытн'Ьйшихъ  сторонъ  въ  исторш  гуманизма  въ  XIV — XVI  в-Ь- 
кахъ  и  въ  Италш,  и  въ  другихъ  странахъ,  хотя  мы  не  отрицаемъ 
въ  немъ  иного  течен1я,  съ  наибольшею  силою  проявивщагося 
въ  Италш  XV  в'Ька,  но,  такъ  сказать,  затертаго  вообще  рели- 
гюзною  реформац1ей  XVI  стол'Ьтхя,  а  въ  частности  въ  Италщ 
католическою  реакщей,  начавшей  свир'^^пствовать  въ  середин'Ь 
XVI  в,  Въ  томъ  ли,  въ  другомъ  ли  направленхи — гум?шизмъ 
д-Ьйствовалъ  разлагаюш;имъ  образомъ  на  средневековое  М1ро- 
созерцан1е. 

Примиреше  христ1анскаго  съ  античнымъ,  коимъ  занядись 
гуманисты  въ  XIV  в.,  было  какъ-бы  продол жен1емъ  и  цорто- 
решемъ  того,  что  начали  делать  еще  христ1анск1е  писдтели 
IV  в.,  учивш1еся  въ  языческихъ  школахъ,  а  въ  этомъ  отно- 
шен1и  было  сходство  въ  положенш  т^хъ  и-  другихъ,  Родона*- 
чальникъ  гуманизма  Петрарка  съ  особенною  любовью  отно- 
сился къбл.  Августину,  жившему  за  тысячу  л4т>  раньше  его,  и 
для  такого  отношен1я  была  глубокая  причина.  СовсЬмъ  по  НО^ 
вомуц-Ьнилъ  въ  немъ  Ц^траркэ  писателя,  коего  по  потоку  риад- 
скаго  краснор-Ьчхя  онъ  „тотчасъ  же  узнаётъ,  какъ  самаго 
дорогого  изътысячъ".  Книга  признан1й,  «Исповедь»,  омочен- 
ная слезами,  по  выражение  самого  Петрарки,  ему  особенно 
полюбилась,  и  отца  церкви,  бесЬдовавшаго  въ  ней  съ  читд.- 
телемъ,  какъ  челов'&къ  съ  человг]Ькомъ,  онъ  часто  называлъ 
<мой  Августинъ».  При  объяснены  этого  предпочтвн1я  мы  не 
можемъ  не  принять  въ  расчетъ  сходства  въ  положенш  ме- 
жду итальянскимъ  гуманистомъ  и  латинсюцлъ  отдомъ  церкви. 
Блаженный  Августинъ  жилъ  на  рубеже  двухъ  м1ровъ:  кь 
«го  время  уходилъ  одииъ  М1ръ,  оставляя  по  себ*  свою 
образованность,  на  см^у  ему  лриходилъ  другой,  приносив- 
ши! съ   собою    аскетичеаай    идеалъ    ореднев'Ьковья,    и    эти 
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два  М1ра  столкнулись  въ  семь*  Августина — одинъ  въ  лиц-Ь 
отца,  язычника,  поздно  обратившагося  въ  христханство  ихо- 
т'Ьвшаго  сд-Ьлать  изъ  своего  сына — ученаго,  литератора,  дру- 
гой— въ  лиц'Ь  матери,  христ1анки,  желавшей  сделать  изъ  него 
образцоваго  христханина.  Противоположныя  начала  вступили 
въ  борьбу  между  собою — отсюда  всЬ  колебагая  и  противо- 
р-Ьчхя  Августина,  пока  все  не  слилось  въ  выстраданномъ  имъ. 
м1росозерцаши.  Съ  глубокил^ъ  интересомъ  къ  этому  ритору, 
сделавшемуся  христ1аниномъ,  долженъ  былъ  отнестись  Пе- 
трарка, самъ  СТОЯВШ1Й  на  рубеже  двухъ  м1ровъ— въ  эпох-к 
уходившаго  аскетизма  и  приходившаго  гуманизма,  челов^къ, 
■  котораго  уже  не  удовлетворялъ  средневековой  католицизмъ> 
I  который  искал ъ  истины  в!»  античной  фи лософ1и,  не  отрываясь  > 
однако,  отъ  христханства.  Такимъ  образомъ  оба  они  искали 
примирешя  христ1анства  съ  античной  философхей  и  оба  до- 
рожили образовательными  средствами  классическаго  М1ра. 
Въ  этой  любви  Петрарки  къ  бл.  Августину,  при  такомъ. 
ея  пониманш,  мы  до  известной  степени  находимъ  объяснеше 
всего  смысла  раннихъ  фазисовъ  въ  развитш  гуманизма  да 
того  момента,  когда,  уже.  въ  XV  в.  съ  одной  стороны,  «стой- 
цизмъ!  Петрарки  и  его  ближайшихъ  последователей  сме- 
няется открытымъ  эпику реизмомъ,  а  съ  другой  стороны, 
платоники  хотятъ  поставить  философ1Ю  Платона  на  место 
евангел1я.  За  тысячу  летъ  до  первыхъ  гуманистовъ  столкну- 
лись между  собою  и  столкнулись  враждебно  две  силы — • 
античная  цивилизацхя  и  христханская  церковь,  первая — чуя,  чта 
новая  релипя  грозитъ  ей  гибелью,  вторая — относясь  съ  недо- 
верхемъ  къ  языческому  происхожденхю  этой  дивилизащи.  Въ 
IV  в.  языческая  имперхя  превращается  въ  христханское  государ- 
ство острый  фазисъ  борьбы  прошелъ,  началась  работа  сближенхя,. 
и  тою  дверью,  чрезъ  которую  классическхе  образовательные 
элементы  проникли  въ  христханскую  литературу,  оказалась 
школа,  остававшаяся  старою.  Приходъ  варваровъ  прекратилъ 
работу  слхянхя  античныхъ  и  христханскихъ  элементовъ  въ 
литературной  деятельности  IV  в.:  возобновилась  она  толька 
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въ  XIV  В'Ьк'Ь,  и  Петрарк'Ь  лишь  пришлось  посл'Ь  перерыва 
въ  тысячу  л'Ьтъ  продолжать  Д'Ьло,  надъ  которымъ  работалъ 
и  бл,  Августинъ.  Это  сходство  между  IV  и  XIV  в-Ьками 
было  недавно  отм-Ьчено  Гастономъ  Буассье  въ  конц-Ь  вто- 
рого тома  его  замечательной  книги  „о  конц-Ь  язычества**  *). 
^XIV  в,  лишь  началъ,  говорить  онъ,  продолжать  работу,  на- 
сильственно оборванную  варварами  въ  V  стол-йтш.  Безъ  со- 
мн-Ьнхя,  прибавляетъ  онъ,  работа  была  возобновлена  въ  дру- 
гомъ  направленш.  Въ  конц-Ь  Римской  имперш  смЬшеше  (к 
тёкп^е)  совершалось  въ  пользу  христ1анства,  а  тысячу  л'Ьтъ 
спустя  возобладалъ  элементъ  античный,  но  въ  существе  Д'Ьла 
методъ  и  пр1емы  остаются  т-Ь  же,  и  можно  безъ  преувели- 
чен1я  сказать,  что  во  времена  0еодос1я  уже  начинался  Ре- 
нессансъ". 


XXVII.  Петрарка,  какъ  первый  гуиавистъ'^*). 

Разныя  точки  зр-Ьшя  на  Петрарку  и  Боккачю. — ^Индивидуализмъ^  какъ 
основа  гуманистическаго  движенк. — Секуляризащя  мысли  и  жизни. — 
Жизнь,  сочинешя  и  слава  Петрарки. — Кола  ди  Рхенци  и  Петрарка. — 
Отношеше  Петрарки  къ  классической  древности. — Его  индивидуализмъ. — 
Славолюбхе  гуманистовъ.— Историческое  положеше  Петрарки. — Его  борьба 
со  схоластикою. — Историческое  значеше  Петрарки. 


Обыкновенно  ставятъ  рядомъ  имена  Данте,  Петрарки  и 
Боккачю,  какъ  родоначальниковъ  итальянской  нацюнальной 
литературы,  и  было  время,  когда  на  Петрарку  смотр'Ьли 
исключительно,  какъ  на  автора  канцонъ,  въ  коихъ  онъ  бол'Ье 
двадцати  л'Ьтъ  подрядъ  восп'Ьвалъ  одну  и  ту  же  женщину, 
Лауру,  бывшую  замужемъ  за  нЬк1имъ  Гуго  де^Садомъ,  какъ  на 
писателя,  создавшаго  ц'Ьлое  литературное  направленхе  ^петрар- 


*)  базхоп  Во1881ег.  Ьа  йп  (1и  ра^ашзте  Р.  1891.  II,  499.  ^^Т,  м,<,  »^с/и  И^^^а.^   Л^.>?^г  с 
**)  М.  Кореливъ.  Ранн1й  итальянск1&  гуманизмъ,  стр.  175-^416,  гд^  указаны 
в  разобраны  вс^  сочинен1а  Петрарки,  равно  какъ  работы  его  критиковъ  и  бюгра- 
фовъ.  Кром:Ь  того,  см.  главнымъ   образомъ,   труды   Фохта   и  Кёртинга   (РеЪгагса'з 
ЪеЬеп  ипс!  \Уегке). 
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кист^овъ",  какъ  Боккачю,  написавш1й  сборнйкъ  новеллъ,  оза- 
главлеиный  имъ  „Декамеронъ**,  вызвалъ  ц'Ьлый  рядъ  ,,новел- 
листовъ",  подражавшихъ  его  „Декакерону*.  Вх  этомъ  смысл'Ь 
Петрарка  и  Боккач10,  д-Ьйствительно,  какъ  деятели  итальян- 
ской  литературы,  могутъ  быть  поставлены  рядомъ  съ  Данте, 
но  въ  д'Ьятельности  обоихъ  писателей  XIV  в.  есть  еще  одна 
сторона,  благодаря  коей  они  илгЬютъ  бол'Ье  широкое  въ 
культурном?»  отношенш  значеше,  нежели  просто  литератур- 
ные Д'Ьятели  и  основатели  школъ  и  направлен1й  въ  словес- 
ности, и  прйтомъ  значеше  общеевропейское,  и  эта-то  сторона 
ихъ  д'Ьятельности,  выдвигавшаяся  на  первый  планъ  при  ихъ 
жизни  и  въ  ближайшемъ  потомств'Ь,  впосл*Ьдств1и  на  долгое 
время  почти  со  всЬмъ  позабытая,  чтобы  быть  вПолн"Ь  оц'Ьнеиной 
только  во  второй  половин'Ь  XIX  в.,  застав ляетъ  насъ  ихъ  со- 
вершенно отд'Ьлить  отъ  Данте.  Когда  умиралъ  велик1й  средне- 
в-Ьковой  поэтъ  (1321)  уже  въ  очень  немолодыхъ  годахъ, 
Петрарк-Ь  и  Боккачю  (род.  въ  1304  и  1313  ^^0  "^  было 
еще  одному  18,  другому  ю  л'Ьтъ:  оба  они  принадлежатъ 
совсЬмъ  къ  другому  покол4н!ю,  ч^мъ  Данте,  отд'Ьленному 
отъ  его  поколотя  почти  полустол'Ьтхемъ.  Данте  въ  свойхъ 
поэтическихъ  и  прозаическихъ  произведен1Яхъ  стоитъ  еще 
вполн'Ь  на  среднев'Ьковой  точк'Ь  зр'Ьн1Я,  Петрарка  является, 
какъ  выразился  о  немъ  одинъ  изъ  его  бюграфовъ,  ,первымъ 
челов'Ькомъ  новаго  времени**,  с1ег  егз^е  тойегпе  МепзсЬ.  Д^зло 
йъ  томъ,  что  Петрарка  былъ  первый  гуманистъ.  То  же  значеше 
принадлежитъ  и  Боккачю.  Однимъ  словомъ,  они  были  родона-- 
чальнйками  Ренессанса.  Но  и  тутъ  для  настоящей  оц^Ьн  ки  ихъ 
историческаго  значенхя  нужно  различать  между  сущностью 
гуманистическаго  движен1Я,  индивидуализмомъ  и  стремле- 
Н1емъ  къ  светскому  знан1ю,  и  тою  оболочкой,  какую  при- 
няло это  движеше,  начавъ  искать  опоры  для  свойхъ  стрем- 
лешй  въ  классической  древности.  Въ  одной  изъ  лучших7> 
книгъ  по  исторш  итальянскаго  гуманизма,  именно  въ  сочи- 
ненш  Фохта  „Возрождеше  классической  древности  или  первый 
в'Ькъ  гуманизма",  указавшемъ  на  индивидуалистическ1я  стрем- 
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ден1я  Петрарки,  но  недостаточно  ихъ  оц'Ьнившемъ,  преуве- 
личивается увлечеше  Петрарки  древностью,  Боккач10,  напри- 
м4ръ,  оц:Ьненъ  и  совсЬмъ  нев'Ьрно,  такъкакъавторъ  игнориру- 
етъ  гзшанистическое  настроеше,  выразившееся  въ  итальянской 
его  беллетристике  и,  слишкомъ  напирая  на  его  ученыя  латин- 
СК1Я  сочинешя,  илгЬощхя  своимъ  содержан1емъ  классическ1я 
темы>  представляетъ  живого  и  остроумнаго  автора  ^Декаме- 
рона**  какимъ-то  олицетворешемъ  крохоборства  (Иехатеазгеге!)  и 
педантизма,  предшественникомъ  филологическихъ  букво'Ьдовъ. 
Не  въ  томъ,  что  люди  писали  по  латыни  на  классическ1я 
темы  или  заимствуя  литературныя  формы  у  античныхъ  писа- 
телей, а  въ  томъ,  что  въ  сочинен1яхъ  ихъ  проявляются  со- 
вершенно новый  духъ,  новое  настроеше  и  новыя  стремлешя, 
заключается  супцюсть  гуманистическаго  движенхя,  какъ  оно 
понимается  въ  настоящее  время.  Такимъ  образомъ  Пет- 
рарку и  Боккач10  мы  можемъ  разсматривать  или  какъ 
итальянскихъ  1шсателей,  играющихъ  важную  роль  въ  исторш 
нащональной  литературы,  или  какъ  классическихъ  филоло- 
говъ,  им'Ьющихъ  значен1е  возбудителей  ученаго  интереса 
къ  античному  М1ру,  или  наконецъ,  ^какъ  гуманистовъ,  какъ 
представителей  новаго  мхросозерцаюя,  выражавшагося  и  въ 
итальянской  поэзш  и  беллетристике  обоихъ,  и  въ  ихъ  клас- 
сическихъ занятхяхъ. 

Классическая  древность  вообще  была  не 
источникомъ  гуманизма,  и  его  знаменемъ,  его 
опорой,  его  оруж1емъ  въ  борьбе,  и  кто  хочетъ  полнаго 
доказательства  этого  тезиса,  того  я  могу  только  отослать  къ 
капитальному  труду  М.  С,  Корелина,  гд^  развивается  и  мысль 
о  томъ,  что  въ  основе  гуманистическаго  движен1я 
лежали  индивидуалистическхя  стремленхя  но- 
ваго времени.  Или  прочтите  то  м-Ьсто  въ  указанномъ 
сочиненш  Фохта,  где  говорится  о  Петрарке,  „какъ  инди- 
видуальной личности,  составляющей  противоположность  сред- 
нимъ  векамъ".  То  же  найдете  вы  и  въ  книге  Буркгардта 
^Культура  Италш  въ  эпоху  Возрожденхя*',  особенно  въ  главе, 
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посвященной  развитхю  индивидуума".*)  Этотъ  индивидуа- 
лизмъ  былъ  враждебенъ  среднев^^ковому  аскетизму,  онъ 
стоялъ  въ  оппозицш  къ  догматизму  католической  философ1и, 
и  онъ  же  былъ  основою  той  секуляризац1имысли 
и  жизни,  т.  е.  высвобожден1я  св'Ьтской  культуры  изъ- под ъ 
церковной  опеки,  которое  характеризуетъ  новую  цивилизащю 
сравнительно  съ  среднев'Ьковою,  Въ  этомъ  отношеши  также 
им'Ьетъ  важное  значен1е  поворотъ  къ  забытымъ  понят1ямъ  и 
идеаламъ  античныхъ  народовъ,  родоначальниками  коего  были 
Петрарка  и  Боккач10.  Гуманисты  сделали  светскую  лите- 
ратуру предметомъ  научнаго  интереса  и  изучен1я  и  въ  р'Ь- 
шенш  вопросовъ  челов'Ьческаго  поведешя  стали  ссылаться 
на  прим-Ьры,  заимствованные  изъ  св'Ьтской  литературы,  и 
на  авторитеты  св'Ьтскихъ  писателей.  Гуманисты  положили  на- 
чало светскому  образован1ю,  возвратившись  въ  этомъ  отно. 
шеши  къ  античной  традищи  и  разрушивши  среднев'Ьковую 
систему,  для  которой  религхя  была  не  ингред1ентомъ  воспи- 
тан1Я  и  образован1Я,  а  единсхвеннымъ  ихъ  средствомъ,  со- 
держанхемъ  и  ц'Ьлью.  Гуманисты  поставили  и  политическую 
литературу  на  чисто  св'Ьтскую  почву,  сд'Ьлавшись  вообще 
родоначальниками  св'Ьтской  науки.  Правда,  въ  эпоху  рефор- 
мащи  и  католической  реакщи,  это  движенхе  было  затерто,  вслЬд- 
ств1е  того,  что  возобладалъ  интересъ  р'Ьшешю  религюзныхъ 
вопросовъ,  но  оно  снова  усилилось,  и  ^просветители"  XVIII  в. 
не  даромъ  чувствовали  свое  родство  съ  гуманистами,  отъ 
которыхъ  отд'Ьлены  были  временами  реформацш,  католиче- 
ской реакцш,  теологическихъ  споровъ,  и  религюзныхъ  войнъ 
XVI  и  первой  половины  XVII  в'Ёка.  Весьма  естественно,  что 
гуманистическ1я  тенденцш  и  сл^дствхя  возрождетя  класси- 
ческой древности  обнаружились  не  сразу,  и  что  въ  исторш 
этого  движен1я  мы  должны  принимать  въ  расчетъ  не  только 
разнообразный  характеръ,  какой  гуманизмъ  иизучегае  антич- 


*)  Ср.  въ  моей  книг*  «Литературная  эволюц1я  на  Запад-Ь»,  стр.  220  и  сл1\д.,  гдЬ 
•р'Ьчь  ядетъ  о  Петрарке,  какъ  писателе. 
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наго  М1ра  принимаютъ  въ  отд'^^льныхъ  странахъ»  но  и  разные 
отт'Ьнки  этого  движен1я  въ  самой  Италш,  смотря  по  отд-Ьль- 
нымъ  его  центрамъ,  особенно-же  изм^нен1Я  въ  немъ  самомъ» 
бывш1я  результатомъ  собственной  его  эволюцш. 

Познакомимся  прежде  всего  съ  родоначальникомъ   гума* 

низма. 

Родители  Франческо  Петрарки  были  флорентинцы,  из- 
гнанные изъ  роднаго  города.  По  желанио  своего  отца  онъ 
обучался  праву  въ  Монпелье  и  Болонь']^»  но  его  влекло  къ 
поэзш  и  классической  литератур-Ь,  которую  онъ  ревностно 
изучалъ  въ  течен1и  всей  своей  жизни,  собирая  рукописи 
древнихъ  авторовъ,  переписывая  ихъ  собственноручно  или 
заказывая  коти  для  своей  библ10теки.  Значительную  часть 
своей  жизни  онъ  провелъ  при  авиньонской  кур1и,  живъ 
недалеко  отъ  Авиньона  въ  Воклюз*]^  и  предпринимая  путе- 
шеств1я  въ  Парижъ,  во  Фландр1ю,  въ  Герман1Ю  и  въ  Итал1ю, 
гд'Ь  между  прочимъ  въ  134^  г.  происходило  въ  Рим^,  на 
Капитол1и  в'Ьнчаюе  его  лаврами  поэта.  Только  въ  1353  г.  онъ 
навсегда  покинулъ  Франщю,.  чтобы  переселиться  въ  Италио, 
и  жилъ  посл'Ь  этого  то  въ  Милане  (добрую  половину  италь- 
скаго  перюда  своей  жизни),  то  въ  другихъ  городахъ,  въ  Пар- 
М'Ь,  МантуЬ,  ПадуЬ,  Верон'Ь,  Венещи  и  Рии%  а  напосл'Ьдокъ 
въ  Арквйг  около  Падуи,  гд-Ь  онъ  и  умеръ,  достигнувъ  семи- 
десятил'Ьтняго  возраста.  Литературная  деятельность  Пе- 
трарки была  весьма  обширная,  причемъ  она  можетъ  быть  раз- 
делена надвое:  одну  категорхю  его  сочинешй  составляютъ  его 
итальянск1е  сонеты,  канцоны,  баллады  и  т.  п.,  въ  коихъ 
воспевается  упомянутая  Лаура  (Сашошеге),  и  бол^е  позд- 
Н1е  ТгюпН  (тр1умфы),  написанные  поитальянски  же  въ  под- 
ражать аллегорической  поэме  Данте,  другая  состоитъ  изъ 
латинскихъ  его  сочинетй,  каковы  поэма  Африка,  написан- 
яа^  . .  въ  прославлен1е  второй  пунической  войны  и  Сципюна 
Африканскаго,  эклоги,  стихотворныя  послашя,  морально 
философскхе  трактаты,  сочинешя  исторюграфическаго  ха- 
рактера,   письма    и     речи     и,    наконецъ,    такъ    называемыя 
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инвективы,  им'^^вш1я  полемическ1й  характеръ  и  сд'Ёлав- 
Ш1ЯСЯ  однимъ  изъ  наибол']Ье  своеобразныхъ  родовъ  гума- 
нистической литературы  и  т.  п.  Эта  разнохарактерность 
д-Ьятельности  Петрарки  равнымъ  образовсъ— совс4мъ  новая 
черта,  вполн*]^  совпадающая  съ  требован1емъ  развитой  ин- 
дивидуальности, которая  не  могла  замкнуться  въ  одну  ка- 
кзгю-либо  спещальность,  какъ  это  д'Ьлали  среднев'Ьковые 
ученые,  бывшхе  теологами,  юристами  и  т.  д.  ч^Ьмъ  угодно^ 
но  не  выходившими  изъ  рамокъ  своей  спецЕальности.  Уже  при 
жизни  Петрарки  литературная  деятельность  доставила  ему 
выдающееся  положен1е  въ  обществ'Ь,  и  онъ  былъ  первый 
частный  челов'бкъ  (занимавш1яся  имъ  церковный  должности 
были  просто  доходныя  статьи),  который  создалъ  себ-Ь  обще- 
ственное положен1е,  основывавшееся  исключительно  на  его 
личной  изв'Ьстности  и  слав'Ь,  а  не  на  занимаемомъ  м'Ьст'Ь — пер- 
вый писатель,  проел авивш1йся,  какъ  писатель.  Слава  Петрарки, 
действительно,  была  весьма  велика.  Ему  не  было  еще  со- 
рока  л^тъ,  когда  онъ  получилъ  двойное  приглашеше  пр1- 
•Ьхать  для  торжественнаго  в^нчатя,  одно  отъ  канцлера  па- 
рижскаго  университета,  другое  отъ  римскаго  сената:  известно, 
что  Петрарка  остановилъ  свой  выборъ  на  второмъ  приглашен1и, 
и  для  него  устроена  была  торжественная  церемошя  на 
Капитолш.  Три  раза  призывалъ  его  къ  себ-Ь  императоръ 
Карлъ  IV;  король  Робертъ  Неаполитански  его  весьма  высоко 
ценилъ  и  вместе  съ  римскимъ  сенатомъ  приглашалъ  его 
на  поэтическое  в^нчаше;  папы  его  ласкали  и  давали  ему 
должности;  итальянск1е  князья  оказывали  ему  покровитель- 
ство, и  у  нихъ  онъ  находилъ  почетный  пр1емъ,  особенно  у 
Висконти  въ  Милане;  среди  его  друзей  были  высок1е  санов- 
ники церкви  и  аристократы  (напр.,  римская  фамиЛ1я  Кбг 
лонна);  Флоренщя  возвратила  ему  отнятое  у  его  отца  им*- 
Н1е  и  учредила  каеедру  классической  литературы,  на» коти- 
рую его  призывала;  венещанск1й  сенатъ  декретировалъ,  что^Пет- 
рарка — величайш1й  писатель;  въ  Ареццо,  его  родин'Ь,  ему  устро- 
или тр1умфъ  и  запретили  перестраивать  домъ,  въ  которомъ  онъ 
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родился;  у  него  было  великое  множество  почитателей,  среди 
коихъ  видное  м'Ьсто  принадлежитъ  Боккачю,  написавшему  его 
бюграфхю;  когда  онъ  былъ  еще  молодъ,  ъъ  Авиньонъ  прх'Ьзжали 
мнопе  образованные  итальянцы  и  французы^  чтобы  только 
его  вид-Ьть,  а  въ  Неаполь  однажды  пришелъ  п'Ьшкомъ,  опи- 
раясь на  сына  и  одного  ученика,  старый,  совсёмъ  осл'Ьпш1й 
учитель  изъ  Понтремоли,  самъ  сочинявш1й  стихи,  чтобы 
хоть  разъ  услышать  его  голосъ,  и  не  заставь  его  тамъ, 
отправился  въ  Парму,  гд^Ь  и  нашелъ  его,  плакалъ  отъ 
счастья  и  ц-Ьловалъ  его  руки;  другой  разъ,  въ  Миланъ  изъ 
близь  лежащаго  Бергамо  прйхалъ  къ  нему  одинъ  бывш1й 
золотыхъ  д-Ьлъ  мастеръ,  пригласилъ  его  къ  себ-Ь  и  устроилъ 
ему  царск1й  прхемъ,  въ  которомъ  участвовали  городск1е  вла- 
сти и  нотабли;  въ  письмахъ  и  стихахъ  друзей  и  почитате* 
лей  Петрарки  преобладалъ  тонъ  самаго  чрезм'Ьрнаго  почи- 
тан1я,  самаго  безграничнаго  удивлен1я  къ  его  личности.  Эта 
слава  Петрарки — своего  рода  признакъ  времени:  мы  не  мо- 
жемъ  объяснить  себ'Ь  подобнаго  увлечешя  писателемъ,  не  сд'Ь- 
лавъ  предположешя,  что  Петрарка  достигъ  такого 
вл1ятельнаго  положен1я,  какъ  выразитель  но- 
ваго  настроен1я  и  новыхъ  потребностей,  наро- 
ждавшихся въ  обществе.  Ставъ  на  эту  точку  зр'Ьшя, 
мы  должны  съ  особымъ  интересомъ  относиться  къ  внутрен- 
нему М1ру  Петрарки, 

Но,  говоря  о  его  вл1ЯН1и  на  современниковъ,  нельзя  не 
коснуться,  хотя  и  вскользь,  одного  эпизода,  связаннаго  съ  его 
именемъ.  Гуманистовъ  часто  упрекали  въ  сильномъ  увлечен1И 
древностью,  доходившемъ  будто  бы  до  желанхя  вполне  вос- 
кресить всю  античную  обстановку  жизни.  Къ  числу  немиогихъ 
фактовъ,  на  которые  можно  въ  данномъ  случа'Ь  сослаться, 
принадлежитъ  попытка  Колы  Рхенцо  (или  ди  Рхенци)  воз- 
становить  древнюю  римскую  республику.  Кола,  получивши 
сначала  отъ  одного  изъ  авиньонскихъ  папъ  должность  нота- 
р1уса,  потомъ  при  сод'Ьйствш  папы,  жившаго  не  въ  ладахъ 
съ  римской    аристократ1ей,    произвелъ    въ    в'Ьчномъ    город'Ь 
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демократически  переворотъ  (134/)'  провозгласивъ  себя  ^три- 
буномъ"  и  начавъ  править  совместно  съ  легатомъ  папы,  ко- 
торый призналъ  совершившуюся  революцию.  Известно,  что 
вскор'Ь  Кола  долженъ  былъ  бежать,  скитаться,  быть  вы- 
званшамъ  на  судъ  въ  Авиньонъ,  но  что  папа  снова  восполь- 
зовался имъ  для  подавлешя  въ  Рим'Ь  аристократическаго 
своевол1я:  Кола  вернулся  въ  Римъ,  возстановилъ  тамъ  свою 
власть  въ  качестве  ^сенатора*,  явившагося  въ  городъ  съ  пап- 
скимъ  легатомъ,  но  его  тиранническое  правлеше  вызвало 
народное  неудовольствхе  и  насильственную  смерть  Колы  ди- 
Р1енци  (1354)-  Этотъ  эпизодъ  въ  исторш  среднев'Ькового 
Рима  разыгрался  на  0048*6  м'Ьстныхъ  отношен1Й  между  отсут- 
ствовавшимъ  папствомъ,  аристократхей  и  простонародьемъ, 
и  нуженъ  былъ  демагогъ,  которымъ  папа  могъ-бы  воспользо- 
ваться для  своихъ  ц-Ьлей  въ  сложной  политике  того  вре- 
мени, но  для  насъ  зд'^^сь  важны  не  эти  отношетя  и  не 
личный  характеръ  „трибуна**,  а  классическое  знамя,  подъ 
которымъ  совершается  римское  демократическое  движете 
1347  ^*'  "черезъ  шесть  л'Ьтъ  посл'Ь  в'Ьнчанхя  Петрарки  на  Ка- 
ПИТОЛ1И.  Кола  ди-Р1енци  принадлежалъ  къ  числу  пЬклон- 
никовъ  Петрарки  и  читателей  его  сочинен1й,  былъ  знакомъ 
съ  древними  историками,  зналъ  топографио  прежняго  Рима, 
разбиралъ  надписи,  объяснялъ  народу  его  былое  велич1е. 
Между  Петраркой  и  Колой  установилась  изв'Ьстная  связь, 
и  популярности  „трибуна",  восторгу,  который охватилъ  Ита- 
Л1Ю  при  изв'Ьст1и  О  переворотЬ  въ  Рим-Ь,  весьма  много  со- 
действовало прославленхе  „трибуна*  Петраркой.  Между про- 
чимъ,  въ  посланш  а(1  К1Со1аот  Ьаигепй!  (1е  саре$$еп(1а  иЬет^е  поэтъ 
описываетъ  то  впечатлите,  какое  на  него  произвели  рим- 
СК1Я  развалины,  вид'Ённыя  имъ  впервые  въ  1337  ^-  Весьма 
вероятно,  что  Кола  ди-Р1енци  присутствовалъ  при  капитол1й- 
скомъ  в^нчанш  1341  г.:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  впосл'Ьдствш  онъ 
устроилъ  себ'Ь  трибунское  в'Ьнчан1е  лаврами  и  пом^чалъ  свои 
послан1я  словами,  красовавшимися  на  поэтическомъ  дипломе 
Петрарки:   „дано  въ  Капитолш**.  Еще  до   1347  г.  обапозна- 
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комились  въ  Авиньон'Ь,  куда  пргЬзжалъ  будущ1й  „трибунъ", 
и  Петрарка  одобрилъ  его  планъ,  какъ  и  впосл*Ьдств1И  про- 
славлялъ  возстановителя  римской  республики.  И  поэтъ,  и 
„трибунъ**  сходились  между  собою  въ  интересЬ  къ  древ- 
ности, въ  в'Ьр'Ь  въ  свои  личныя  силы,  въ  своемъ 
стремленги  къ  слав-Ь,  и  Кола  ди  Пенци  является  также 
показателемъ  совершавшагося  въ  Итал1И  культ  урнаго  пере- 
ворота, но  не  сл'Ьдуетъ  думать,  чтобы  эксцентрическая  по- 
пытка „трибуна"  и  его  см-Ьлые  планы  вполн-Ь  возстановить 
античныя  формы  быта  были  указан1емъ  на  то,  въ  какомъ 
направлеюи  будетъ  развиваться  отношен1е  гуманистовъ  къ 
классической  древности.  Это — все-таки  эпизодъ  и  притомъ 
эпизодъ  исключительный,   хотя  и  весьма  характерный. 

Увлечен1е  Петрарки  предпр1ЯТ1емъ  этого,  какъ  онь  его 
называлъ,  третьяго  Брута,  ^  новаго  Камилла  " ,  „  новаго  Ромула  " , 
вполне  гармонируетъ  съ  его  интересомъ  и  любовью  къ  классиче- 
скому М1ру:  не  даромъ  онъ  въ  своихъ  по'Ьздкахъ  отыскивалъ 
рукописи  съ  древними  произведеншми,  снимал ъ  съ  нихъ  ко- 
ши,  поручалъ  другимъ  ихъ  отыскивать,  создавалъ  первую 
классическую  библютеку  и  первый  музей  древностей  (мо- 
нетъ  и  медалей),  возбуждалъ  въ  другихъ  тотъ  же  интересъ. 
Но  это  не  было  сильное  преклонен1е,  ибо  Петра  р  к  а  б  р  а  л  ъ 
у  классиковъ  лишь  то,  что  соответствовало 
собственному  его  настроенгю,  а  это  можно  вообще 
сказать  обо  всЬхъ  гуманистахъ,  да  и  трудно  было  бы  при- 
мирить безразборчивое  подражаше  съ  развитою  индивиду- 
альностью Петрарки.  Онъ  любитъ  древнихъ,  но  выбираетъ 
между  ними  такихъ  писателей,  которые  наибол'Ёе  подходятъ 
къ  его  личнымъ  воззр'^тямъ.  Не  отрываясь  отъ  христ1анства, 
но  и  не  разделяя  теократическихъ  притязашй  и  аскетическихъ 
требовашй  католицизма,  онъ  хочетъ  оправдать  индивидуаль- 
ныя  потребности,  осужденныя  аскетизмомъ,  и  для  этого  своего 
стремлетя  онъ  ищетъ  поддержки  въ  античномъ  ъл1р%  отнюдь 
не  мечтая  заменить  его  формами  христ1анскую  цивилизащю. 
Нападая  на  папство,  находившееся  въ  упадк'Ё,  онъ  защищаетъ 
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христ1анство  отъ  аверроистовъ.  ВлгЬст'Ь  съ  этимъ  онъ  отно- 
сится съ  эстетическимъ    интересомъ    къ  природе,  осужден- 
ной т'Ьмъ  же    аскетизмомъ,  и  готонъ  вид'Ьть    въ    ней   даже 
норму  для  жизни,  воспитательницу  и  руководительницу  че- 
ловека. Т-Ь  р'Ьшен1я  жизненныхъ  вопросовъ,  которыя  давала 
аскетическая  мораль,  для    Петрарки    оказывались    неудовле- 
творительными, и  онъ  искалъ  новыхъ  р'Ьшешй — искалъ  въ  клас- 
сической литературе,  действовавшей  также  на  его  эстетическое 
чутье  и  на  его  литературный  вкусь.  Петрарку    интересуетъ 
его  соотй^тств^нное  Я,  интересуетъ    челов^къ,    интересуетъ 
моральная  личность.   „Я  в^рю,  пишетъ  онъ  самъ,  что  благо- 
.  родный  духъ  человека    ни    на  чемъ    не    успокоится,    кроме 
;  какъ  на  БогЬ,  цели  нашего    существован1я,  кроме     какъ  на 
(самомъ  себе  и  на  своихъ  внутреннихъ  стремлен1яхъ,    кроме 
какъ  на  другой  душе,  близкой  ему  въ  силу  большого  сход- 
ства**. Этотъ  интересъ  къ  человеческой  личности  ограничи- 
ваетъ  и  область    философскихъ    интересовъ    Петрарки:    онъ 
отвергаетъ  схоластику,  но  не  придаетъ  значенхя  и  античной 
метафизике,  сосредоточивая    все  свое   вниманхе  на 
моральной  философ1И,  вопросы  которой  стремит- 
ся разрешать  не  въ   смысле   антииндивиду алисти- 
ческаго    аскетизма,    а    въ    духе    античнаго  стои- 
цизма,   примиреннаго    съ   христханствомъ;    любопытно,  что 
и    вообще   вкусъ     къ    метафизик*    у    гуманистовъ     возни- 
каетъ  сравнительно   поздно.    Собственныя    религюзныя    воз- 
зрен1я    Петрарки    съ     оттенкомъ    некотораго    мистицизма 
вполне     индивидуальны.     Его    отношете    къ    исторш   и  къ 
обществу     также      индиисдуалистично:      къ      источникамъ 
исторш  онъ  относится  съ  критицизмомъ,  сама  истор1я  превра- 
щается у  него  въ  рядъ  бюграф1й,  и  онъ  веритъ  въ    силу  че- 
ловеческаго    слова,     выступая     въ     свсшхъ     произведетях*:^, 
какъ  публицистъ,  и   веритъ  въ  могущество   отдельной  лич- 
ности, будетъ  ли  то  „трибунъ**  Кола  ди  Р1енци,  или  импера- 
торъ  Карлъ  IV,  котораго  онъ  умолялъ  перейти  череаъ  Альпы 
въ  новой  форме   продолжить  проигранное  дело,  дело  ^три»- 
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буна^.  Однимъ  словомъ,  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ 
выступаетъ  въ  Петрарк'Ь  индивидуализмъ,  лич- 
ное начало— и  въ  той  рефлексш,  съ  какою  онъ  анализа- 
руетъ  собственное  чувство  къ  Лаур'Ь,  и  въ  томъ  постоянномъ 
самоутлубленш,  которое  отражается  на  его  трактатахъ,  и  въ 
той  любви,  какую  онъ  питалъ  къ  лризнашямъ  бл.  Августина. 
Одинъ  разсказъ  Петрарки  о  самомъ  себ^  проливаетъ  не- 
который св4тъ  на  его  душевное  настроеше,  лежавшее  въ  основе 
его  интереса  къ  человеку.  Однажды  Петрарка  совершилъ 
трудное  восхожден1е  на  Монъ-Ванту,  откуда  открывался  пе- 
редъ  нимъ  величественный  видъ.  При  немъ  была  ^Исдов^дь** 
бл.  Августина,  его  любимаго  шюателя,  и  лодъ  вл1ятемъ 
мыслей,  которыми  была  полна  его  голова,  онъ  открылъ  книгу, 
иш;а  въ  случайно  прочитанномъ  м'Ёст'^Ь  какъ  бы  указан{я 
свыше.  ^И  люди,  прочелъ  онъ,  идутъ  дивиться  на  горныя 
выси,  на  громадныя  массы  морскихъ  водъ  и  на  течен1е  широ* 
кихъ  р^ъ,  на  необъятный  просторъ  океана  и  на  движен1е 
з^^Ъз дъ, — а  на  себя  не  обращают^  вниман1я,  къ  себ*]^  самимъ 
не  относятся  съ  удивленхемъ** .  Пораженный  этими  словами, 
онъ  не  сталъ  читать  дальше:  отъ  языческихъ  философовъ 
ему,  незадолго  передъ  т^мъ,  стало  изв^тно,  что  ничему  не 
сл4дуетъ  удивляться,  кром'^^  ума  челов'Ьческ^иго  и  что  вели- 
кому уму  ничто  не  представляется  удивитедэнымъ  (кром^ 
его  самого).  И  Петрарка  относился  съ  бодьшимъ  внима- 
шемъ  къ  своей  „ацедш^,  своего  рода  уиынш),  считавшемуся 
смертщлмъ  гр'Ьхомъ,  но  получившему  у  Петрарки  характеръ 
античной  ае§пш(11ш$  ашпи,  т.  е.  своего  рода  мхровой  скорби* 
Развитое  чувство  личности  порождало  и  то  славодюб1е,  ко» 
торымъ  отличался  Петрарка  и  всЬ  гумг^нисты.  Уже  у  Данте 
пробивается  чрезъ  его  церковное  мхросозерцаше  античная 
идея  славы,  что  отм-Ёчено  было  уже  Боккачхо,  говорящимъ» 
что  Данте  былъ  жлдецъ  до  славы  (&  (1^(1ега$о  (11  {адт),  прибавляя: 
какъ  и  ъаЪ  мы  (соще  з1ато  шш).  Церковь  об^^щала  в'^ую^ 
щему,  нслолни1Ш10му  ея  лре/пнсан1Я>  награду  з!»  будущей 
жизни,  ^  желан1е  награды  за  свою  д'Ъятельность  въ  сддв'Ь 
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при  жизни  и  по  смерти  было  своего  рода  возрождешемъ 
одного  изъ  явлешй  античнаго  М1ра.  Петрарка  самъ  при- 
знается въ  своемъ  стремленш  къ  слав'Ь,  полагая  вообще,  что 
земная  слава  играетъ  роль  мог)гчаго  фактора  въ  личной  Д'Ья- 
тельности: 

1тр1итет  ^ерМо  ргаесерз  те  §;1ог1а  пМо 
ЕхриИг  ег  сое1о  )и58к  УоИгаге  гетою. 

....ебС  тШ!  &тае 
1ттоггаи8  Ьопоз  ег  ^Ьпа  теа  кЬогпш, — 

т.  Ь.  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  онъ  говоритъ  о  слав':Ь,  заставившей 
его  улетать  къ  небесамъ  изъ  родного  гнезда,  а  въ  другомъ  — 
что  ц'Ьль  его  трудовъ — честь  и  слава  безсмерт1я  въ  потомстве. 
Характеристика  въ  высшей  степени  сложной  личности 
Петрарки  не  входитъ  въ  нащу  задачу:  въ  характере  перваго 
гуманиста  были  слабости,  были  прямо  несимпатичныя  черты, 
но  насъ  и  не  съ  этой,  такъ  сказать,  чисто  психологической 
стороны  онъ  интересуетъ.  Намъ  важно  выяснить  истори- 
ческое положенхе  Петрарки,  и  мы  уже  вид'Ьли,  что  во  мно- 
гомъ  оно  напоминаетъ  положенхе  христханскихъ  писателей 
IV  в'Ька,  производившихъ  слхяше  античнаго  съ  христ1ан- 
скнмъ,  и  быть  можетъ,  не  столько  его  лично,  сколько  его 
положен1е  характеризуетъ  некоторая,  такъ  сказать,  сбивчивость 
въ  его  собственныхъ  точкахъ  зр-Ьтя.  Онъ  пишетъ,  наприм'Ьръ, 
Д1алогъ  „Осредствахъ  въ  радости  и  гор'Ь*,  (Ое  гете<1и8  ити$дие 
^огшпае)  и  ссылаясь  то  на  Библ1Ю,  то  на  классиковъ,  выска- 
зывается противъ  привязанности  къ  земнымъ  благамъ,  раз- 
д'Ьляя  аскетически  взглядъ  на  нихъ,  какъ  на  препятствхе 
къ  достижешю  благъ  небесныхъ,  и  вм^Ьст'Ь  съ  этимъ  ста- 
новясь и  на  чисто- стоическую  точку  зр']^н1я  въ  этомъ  пред- 
мет'Ь.  Онъ  пишетъ  еще  объ  уединенной  жизни  (Ве  угхя  зо\1- 
1апа)  и  о  досуг'Ь  монаховъ  (1)е  ойо  геи§105огит):  съ  одной  сто- 
роны имъ  восхваляется  отшельничество,  какъ  его  понимали 
среднхе  в^ка,  съ  другой— онъ  прославляетъ  обезпеченный  до- 
сугъ  въ  классическомъ  смысл'б,  т,  е.  въ  смысле  возможности 
принадлежать  лишь  самому  066*6.  И  во  взгляде  на  сущность 
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ПОЭ31И  онъ  сбивается  съ  одной  точки  зр'Ьшя  на  другую.  Къ 
концу  среднихъ  в-Ьковъ  на  поэз1ю  установился  взглядъ,  какъ 
на  аллегор1Ю,  и  самъ  Петрарка  писалъ  латинскхя  эклоги, 
въ  которыя  вкладывалъ  аллегоричесюй  смыслъ.  И  вм'ЬстЪ 
съ  этимъ  уже  по  классическому  взгляду  поэз1я  у  него  им-Ьетъ 
ц'Ьлью  и  того  прославлять,  кого  она  восп'Ьваетъ,  и  тому 
доставлять  безсмерт1е  въ  потомств'Ь,  кто  возв'Ьщаетъ  о  слав'Ь 
герое  въ.  Или  еще  онъ  пишетъ  путеводитель  въ  Св.  Землю 
(ктегапит  зупагит),  въ  коемъ  является  и  продолжателемъ 
авторовъ  старыхъ  ^хождешй**,  предназначавшихся  для  палом- 
никовъ,  и  родоначальникомъ  т'Ьхъ  описашй  чужихъ  странъ, 
которыми  можетъ  воспользоваться  и  просто  любознатель- 
ный туристъ.  Быть  можетъ,  эта  сбивчивость  вытекала  прямо 
изъ  трудности  общей  задачи,  а  при  взгляде  на  гума- 
низмъ,  какъ  на  новое  моральное  м1росозерцан1е, 
вытеснявшее  аскетическое  м1росозерцан1е  сред- 
нихъ в'Ьковъ,  особый  интересъ  получаетъ  отношеше  Пет- 
рарки  къ  вопросамъ  морали,  которые  онъ,  не  сходя  съ 
почвы  христ1анства,  разр'Ьшалъ  въ  смысле  этики  древнихъ  стои- 
ковъ,  Ц'Ьльнаго  и  законченнаго  м1росозерцан1я  мы,  впрочемъ, 
и  не  найдемъ  у  Петрарки,  да  и  трудно  было  бы  его  искать  въ 
зарождавшемся  движеши.  Въ  немъ  только  еще  нам'Ьчается  свет- 
ская оппозищя  среднев'Ьковымъ  началамъ  мысли.  Петрарка  бо- 
рется со  схоластикой,  съ  астрологами,  съ  алхимиками,  со  вся- 
каго  рода  суеверами,  и  особенно  борьба  со  схоластикой 
принимаетъ  характеръ  борьбы  принцип1альной:  фи- 
лософ1я,  отрешенная  отъ  жизни  и  отъ  практическаго  при- 
менен1я,  противоречила  всемъ  его  инстинктамъ,  и  находя, 
что  Д1алектика  хороша,  какъ  гимнастика  ума,  какъ  средство, 
а  не  какъ  ц^ль,  онъ  смеялся  на дъ  глупцами,  которые  се- 
деютъ  въ  игре  словами,  совершенно  забывая  о  понят1яхъ, 
ими  выражаемыхъ,  которые  суетно  и  надменно  вращаются 
въ  пустомъ  круге  съ  своими  безплодными  умозрен1ями 
и  прен1ями  и  вызываютъ  удивлен1е  лишь  у  глупцовъ, — 
и  вотъ  онъ  смотритъ  на  себя,  какъ    на  Сократа,  разоблачаю- 
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щаго  призрачную  мудрость  софистовъ.  Схоластики  пы- 
таются разграничить  научныя  области,  а  Петрарка  хочетъ, 
наоборотъ,  чтобы  въ  одномъ  лиц'Ь  соединялись  историкъ, 
философъ,  поэтъ  и  богословъ. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  основ-Ь  литературной  Д'Ья- 
тельности  ПетраркР!  лежитъ  индивидуализмъ,  причемъ  рнъ 
ищетъ  опоры  для  своихъ  воззр'Ьнхй  въ  классической  древ- 
ности, считая  въ  ней  авторитетнымъ  лишь  то,  что  соответ- 
ствовало его  настроен1ю  и  стремясь  примирить  новыя  по- 
требности съ  среднев-Ьковымъ  христханствомъ.  И  это  исто- 
рическое его  значеше,  особенно  значенге  его,  какъ  латин- 
скаго  героическаго  поэта  и  возстановителя  древности,  было 
понятно  и  современникамъ,  и  потомству,  пока  живо  было 
само  гуманистическое  движеше.  Еще  при  жизни  Петрарки 
последнее  сд'Ьлалось  уже  весьма  зам^тнымъ  въ  )гмствен- 
ной  жизни  Итал1и,  а  благодаря  отношен1ямъ  Петрарки  къ 
папской  кур1и,  и  въ  центр-Ь  католическаго  М1ра,  который  во 
все  время  жизни  Петрарки  былъ,  какъ  изв-Ьстно,  не  въ  Рим^, 

'  а  въ  Авиньон-Ь.  Зам'Ьтимъ  еще,  что  Петрарка  обратилъ  вни- 
мате  и  на  греческхй  языкъ,  бывш1й  въ  средн1е  в-Ёка  совс'^Ьмъ 
почти  позабытымъ  на  Запад']^:  онъ  у  римскихъ  писателей 
научился  чтить  греческихъ  поэтовъ  и  философовъ  и  даже 
одно  время  (около  1340  г.)  бралъ  уроки  греческаго  языка 
у  монаха  Варлаама,  пр1'Ёзжавшаго  въ  Авиньонъ,  хотя  и  не 
достцгъ  необходимыхъ  знатй,  чтобы  читать  Гомера,  экзем- 
пляръ  котораго  ему  удалось  достать,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  Пла- 
тона, сочинен1я  коего  у  него  также  были  и  коего  онъ  про- 
тивопоставлялъ  схоластическому  Аристотелю. 

Мы  остановились  несколько  подробн^>е  на  значенш  Пет- 

^  рарки,  чтобы,  выяснивъ  его  интересъ  къ  классической  лите- 
ратуре, легче  понять  смыслъ  всего  гуманистическаго  дви- 
жен1я,  но,  конечно,  не  будемъ  въ  состояши  уд-Ьлить  столько 
м4ста  другимъ  гуманистамъ. 


XXVIII.  ГуиаЕИСтическое  звачеше  Боккач10  *). 

Общи  взглядъ  на  развит1е  гуманизма  въ  Италш. — Боккач1о,  его  д'Ья- 
тельность  и  сочинен1я. — Оц'Ьнка  его,  какъ  гуманиста. — ^Декамеронъ  и 
его  значеше. — Отношете  Боккашо  къ  монашеству  и  духовенству. — См-Ь- 
шеше  христханскаго  съ  языческимъ  у  Боккач10  и  поздн'^Ьйшихъ  гума- 
нистовъ. —  аОбращен1е»  Боккачю. — См'Ьна  двухъ  м1росозерцан1й. 


Истор1я  итальянскаго  гуманизма  охватываетъ  собою  около 
двухъ  в'Ьковъ,  начинаясь  приблизительно  въ  середин'Ь  XIV 
стол'Ьт1я  и  кончаясь  приблизительно  же  къ  середин'Ь  ХУ1-го,  ч 
а  во  второй  половин'Ь  этого  перюда  (съ  середины  XV  в^)  г)гма- 
низмъ  значительно  распространился  и  вн'Ь  Италш,  хотя  въ  дру- 
гихъ  странахъ  онъ  никогда  не  достигалъ  такого  значен1я,  какое 
им-Ьлъ  въ  своей  родине.  Въ  Итал1и  образовался  ц'Ьлый,  весьма 
многочисленный  классъ  ученыхъ  знатоковъ  классической  древ- 
ности, выступавшихъ  въ  качестве  писателей  по  философ- 
скимъ,  моральнымъ,  политическимъ  и  историческимъ  пред- 
метамъ  и  изсл'Ьдователей  языка  и  литературы  грековъ  и 
римлянъ,  въ  качестве  публицистовъ  и  поэтовъ,  профессо- 
ровъ,  публичныхъ  ораторовъ,  наставниковъ  юношества,  въ 
качестве  книгоискателей  и  книгособирателей,  наконецъ,  въ 
качеств'Ь  папскихъ  секретарей,  канцлеровъ  республикъ,  при- 
дворныхъ  чиновниковъ  и  т.  п.  должностныхъ  лицъ  на  службе 
у  разныхъ  правительствъ  Итал1И.  Ихъ  литературной  и  уче- 
ной деятельностью  заинтересовывается  образованное  обще- 
ство, въ  которомъ  они  занимаютъ  вл1Ятельное  положеше,  и 
они  находятъ  прштъ  и  почетъ  въ  папской  кур1и,  въ  пра- 
вящихъ  сферахъ  республикъ,  при  дворахъ  потентатовъ:  ими 
пользую1'ся  для  деловой  переписки,  для  дипломатическихъ 
-сношенй,  для  полемики  съ  противниками,  для  торжествен- 


*)  М.Корелинъ.  стр  417->576,гд1^поотношешюкъБоккач1осд1^анотохв,  что 

и  по  отношенш  къ  Петрарке.  сДекаиеронъ»  изданъ  недавно  въ  руссконъ  переводе 

•акад.  А.  Н.  Веселовскаго,  который  готоввтъ  и  б1ограф1ю  Боккач1о. 
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ныхъ  р'Ьчей;  ими  окружаютъ  себя  князья  и  знатные  люди, 
стремлящ1еся  къ  вн'Ьшнему  блеску,  ищуи;1е  прославлешя  въ 
литератур-Ь,  сами  интересуясь  ихъ  занятхями  или  подражая 
установившейся  мод'Ь.  Н'Ькоторые  правители  особенно  про- 
славили себя  покровительствомъ,  какое  оказывали  гумани- 
стическому движен1ю,  и  первый  прим'Ьръ  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  подали  еще  некоторые  современники  Петрарки,  а  въ 
XV  в'Ьк'б  особенно  прославилась  флорентхйская  купеческая 
фамил1я  Медичи  въ  лиц-Ь  Козимо  и  Лаврентгя  Великол-Ьп- 
наго,  фамил1я,  давшая  въ  первой  четверти  XVI  в-Ька  и 
папу-гуманиста,  Льва  X.  При  папской  кур1и,  еще  въ  Авиньоне, 
гд'Ь  жилъ  Петрарка,  образовался  первый  гуманистически  кру- 
жокъ,  и  уже  въ  XIV  в.  гуманисты  начинаютъ  являться  въ 
роли  папскихъ  секретарей,  но  настоящ1й  перходъ  про- 
цв'Ьтан1я  гуманизма  при  папской  курхи — вторая 
половина  ХУ  и  начало  XVI  в'Ька,  и  быть  можетъ> 
ничто  такъ  не  сод'Ьйствовало  распространен1Ю 
гуманизма  вн'Ь  Итал1и,  какъ  прим'Ьръ,  подавав- 
Ш1ЙСЯ  изъ  самого  центра  католицизма,  гд^Ь  еще  съ 
начала  всего  движенхя  Петрарка  находилъ  друзей  и  посл'Ь- 
дователей  средин  французскихъ*кардиналовъ.  Кром'Ь  авиньон- 
ской кур1И  и  папскаго  Рима,  образовались  (частью  еще  въ 
XIV  в.)  друпе  крупные  центры  гуманистическаго  движен1я, 
каковы  были  Неаполь,  гд'Ь  еще  въ  первой  половинЬ  XIV  в. 
царствовалъ  покровитель  Петрарки  Робертъ,  а  потомъ  одно 
время  проживалъ  и  Боккачю, — дал'Ье  Миланъ,  въ  коемъ  Пет- 
рарка жилъ  довольно  долго,  зат'Ьмъ  въ  разное  время  и  въ 
разной  степени  и  иные  большхе  и  малые  города  Итал1И — 
Венещя,  Пав1Я,  Верона,  Падуя,  Феррара,  Мантуя,  Болонья, 
Перудж1я  и  пр.  и  пр.  Множество  центровъ  Ренессанса  съ 
М'Ьстными  особенностями  каждаго,  масса  д'Ьятелей  г)^а- 
низма  съ  разными  стремлешями,  вкусами  и  характерами, 
разнообраз1е  ихъ  общественныхъ  положешй  и  занятхй,  разно- 
сторонность философскихъ,  научныхъ,  литературныхъ,  эсте- 
тическихъ   интересовъ,   захваченныхъ   движенхемъ, — все   это- 
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ДО — нельзя  усложняетъ  изученхе  итальянскаго  Возрождетя, 
т^мъ  бол'Ье,  что  каждое  новое  покол^н1е  гуманистовъ  явля- 
лось и  съ  новыми  запросами  и  съ  новыми  способами  р'Ёшен1Я 
ран-Ье  поставленныхъ  задачъ.  Въ  этой  исторш  развитгя  Ренес- 
санса, съ  одной  стороны,  обращаетъ  на  себя  внимаше  все 
большее  и  большее  филологическое  и  историческое  знаком- 
ство съ  античнымъ  мхромъ,  открыт1е  новыхъ  рукописей, 
успехи  въ  критическомъ  ихъ  изучен1и,  распространеше  инте- 
реса къ  классической  древности  въ  обществе,  усиленное  изу- 
чеше  греческаго  языка  и  литературы,  проникновеше  италь- 
янскихъ  писателей  античными  литературными  традищями 
и  т.  п.,  а  съ  другой — что  для  насъ  особенно  важно — раз- 
вит1е  индивидуализма  и  св'Ьтскаго  направлешя  въ  р-Ьшенш 
вопросовъ  отвлеченной  мысли  и  особенно  въ  р'Ьшенш  вопросовъ 
личной  и  общественной  жизни.  Съ  посл'Ьдней  точки  зр-Ьнхя  въ 
истор1и  гуманизма  можно  различать  разные  перюды,  бол'Ье 
или  мен'Ье  ясно  выразившхеся  въ  дЬятельности  отд-Ьльныхъ  круп- 
ныхъ  представителей  всего  движен1я. 

Къ  одному  покол'Ьнио  съ  Петраркой  принадлежалъ  Дж10- 
ванни  Боккач10,  бывш1й  моложе  его  лишь  на  девять  л'Ътъ 
(род.  1313)  и  умерш1й  въ  сл'Ьдующемъ  же  году  по  кончин'Ь 
Своего  друга  ( 1 375)*  Какъ  люди  одного  покол'Ьшя,  они  им-Ьготъ 
много  общаго  между  собою,  и  вся  разница  между  ними 
происходитъ  отъ  несходства  въ  складе  ума  и  характера: 
Боккачю  меиЬе  субъективенъ,  ч^Ьмъ  Петрарка,  и  обнаруживаетъ 
мен'Ье  способности — да  и  склоности  мен4е  чувствуетъ — 
формулировать  новыя  стремлетя,  выражаюш;1яся  у  него  больше 
въ  общемъ  настроен1и,  нежели  въ  опред'Ьленныхъ  мысляхъ. 
Деятельность  Боккачю  принадлежитъ  Неаполю,  гд^  ему  еще 
въ  молодые  годы  удалось  проникнуть  въ  высшее  общество, 
и  Флоренцш,  гражданиномъ  коей  онъ  былъ  и  гд'Ь  онъ  основы- 
вается съ  1 349  Г-  и  въ  сл'Ьдующемъ  же  году  начинаетъ  полу- 
чать дипломатическ1я  мисс1и  къ  разнымъ  правительствамъ 
и  къ  папской  курш;  между  прочимъ  ему  же  поручено  было 
"Ьхать  къ  Петрарк'Ь  ( 1 35 1 ),  когда  Ф лоренщя  возвратила   ему 
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право  гражданства,  съ  предложешемъ  поселиться  въ  город'Ь> 
откуда  происходили  его  предки.  Боккачю  еще  раньше  этого 
познакомился  съ  Петраркою,  и  между  ними  возникла  дружба, 
поддерживавшаяся  перепискою  и  личными  свргданхями,  и  млад- 
Ш1Й  изъ  этихъ  двухъ  гуманистовъ  даже  сд'Ьлался  первымъ  бю- 
графомъ  старшаго:  ихъ  сближало  общее  обоимъ  стремлеше  къ 
поэзш  и  изученио  классической  древности,  бывшее  однимъ 
изъ  проявлен1й  новаго  настроешя  духа.  ^  Боккачю  для  своего 
времени  обладалъ  большою  ученостью  въ  классическихъ  пред- 
метахъ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  его  латинск1я  сочине- 
Н1Я  (о  генеалог1и  боговъ,  о  знаменитыхъ  женщинахъ,  о  не- 
счастьяхъ  знаменитыхъ  мужей,  о  горахъ,  л'Ьсахъ,  источни- 
кахъ  и  т.  д.);  онъ  собственноручно  переписывалъ  рукописи  съ 
древними  произведен1ями,  св'Ьрялъ  тексты,  учился  погречески 
у  Леонт1я  Пилата,  котораго  переманилъ  изъ  Венещи  во  Фло- 
ренц1Ю,  читалъ  съ  нимъ  Гомера  и  переводилъ  посл'Ьдняго 
на  латински  языкъ.  Эта  сторона  деятельности  Боккачю 
им'Ьетъ  значеше  въ  исторш  классическаго  Возрождетя,  тогда 
какъ  итальянск1Я  его  сочинешя  характера  поэтическаго  и 
беллетристическаго  и  между  ними  знаменитый  „Декамеронъ* 
относятся  къ  исторш  нацюнальной  итальянской  литературы,  но 
было  бы  большою  ошибкою  думать,  что  гуманистъ  Боккачю  про- 
явился главнымъ  образомъ  въ  занят1яхъ  своихъ  классическршъ 
м1ромъ  и  въ  сочинен1яхъ,  написанныхъ  на  латинскомъ  язык^: 
на  этомъ  язык'Ь  онъ  писалъ  ученыя  изсл'Ьдован1я,  бывш1Я 
собрашями  фактическагоматер1ала,  наибол-Ье  же  прояви лъ  онъ 
свое  Я  какъ-разъ  въ  своемъ  итальянскомъ  ^^Декамерон-Ь,**  не 
обращающем ъ  на  себя  вниман1я  историковъ,  которые  отож- 
'дествляютъ  гуманизмъ  съ  классищ1змомъ.  Быть  можетъ,  на 
примере  Боккач10  лучше  всего  можно  вид'Ьть  ошибоч- 
ность отождествлен1я  гуманизма  и  классицизма, 
отождествленхя,  сд^ланнаго,  впрочемъ,  самими  же  гумани- 
стами и  по  весьма  понятной  причин-Ь:  вырабатывая  мораль- 
ное М1росозерцате,  сообразно  съ  коимъ  сл'^^довало  бы  на- 
правлять развит1е  индивидуальныхъ  свойствъ  личности  и  ея 
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общественную  д'Ьятельность,  гуманисты  вид'Ьли  въ  класси- 
ческой литератур'Ь  средство  къ  достижешю  этой  ц'Ьли  обра- 
зовашя  личности,  но  для  многихъ  людей  ц-Ьль  заслонялась 
средством!),  и  тогда  они,  будучи  классиками,  не  превращались 
еще  въгуманистовъ,  въбольшинств'Ьже  случаевъ  интересъ  къ 
древности,  возбуждавш1йся  гуманистическими  стремлешями, 
былъ,  д-Ьйствительно,  показателемъ  принадлежности  къ  движе- 
юю  и  въ  глазахъ  самихъ  представителей  гуманизма.  Немудрено, 
что  поздН'6йш1е  историки  съузили  смыслъ  всего  движешя, 
увид'Ьвъ  въ  немъ  одну  классическую  его  сторону.  Съ  такой 
точки  зрЬигя  совершенно  нев'Ьрную  оц'Ьнку  Боккачю  сд'Ьлалъ 
Фохтъ,  разобравши  только  латинскхя  его  сочинен1Я  и  вы- 
ставивш1й  его  какимъ-то  крохоборомъ  и  педантомъ,  — 
взглядъ,  который  нашелъ  м-Ьсто  и  въ  элементарныхъ  учебни- 
кахъ.  Боккачю  отнюдь  не  былъ  завзятымъ  классикомъ  ни 
въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  не  признавалъ  иныхъ  авторитетовъ, 
кром'Ь  античныхъ,  ни  въ  томъ,  чтобы  у  него  не  было 
интереса  ни  къ  чему,  Что  не  соприкасалось  съ  чисто  учеными 
занят1ями  его  древнимъ  м1ромъ.  Надъ  нимъ  даже  сохраняли  еще 
свою  силу  мнопя  среднев-Ьковыя  понят1я:  онъ  цитируетъ  рядомъ 
съ  классическими  авторитетами  и  среднев'Ьковые;  разд'Ьляетъ 
старыя  суев^рхя,  отвергнутыя,  наприм'Ьръ,  Петраркою;  въ  со- 
чинеши  о  знаменитыхъ  женщинахъ  говоритъ  не  объ  одн'Ьхъ 
только  женщинахъ  античнаго  М1ра.  Только  поздней- 
Ш1е  гуманисты  отворачиваются  отъ  среднихъ 
В']^ковъ,  какъ  отъ  эпохи,  въ  которой  для  нихъ  не 
могло  быть  ничего  интереснаго.  VI  гуманизмъ  Бок- 
качю выразился  не  только  въ  томъ,  что  онъ  защищаетъ  поэ- 
зЬо  отъ  нападокъ  теологовъ  и  монаховъ,  доказывая,  что  и 
христханинъ  можетъ  ею  заниматься,  но  и  во  всемъ  его  общемъ 
жизнерадостномъ,  антиаскетическомъ  настрое- 
Н1и.  Онъ  не  отрицалъ  среднев'Ькового  м1росозерцан1я  съ  фи- 
лософской точки  зр'Ьн1я,  но  насм'Ьшки  его  надъ  монахами, 
жившими  въ  разлад']^  съ  своими  идеалами,  д']Ьйствовала  уб1й- 
ственнымъ  образомъ   на  это  М1росозерцаше.     Философхя,    из- 
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влекающаяся  ихъ  сочинен1й  Боккачю,  вполне  противоположна 
аскетизму  среднихъ  в'Ьковъ:  ц'Ьль  жизни — счастье;  челов'Ьче- 
ская  природа  благородна,  благо  же  личности  заключается  во 
всестороннемъ  ея  развит1И  и  въ  широкомъ  пользованш  т-Ьмъ,  что 
даетъ  природа,  хотя  и  лйшен1я  могутъ  им'Ьть  смыслъ,  но  лишь 
тотъ,  что  закаляютъ  характеръ.  Петрарка,  челов-Ькъ  до-нельзя 
субъективный  и  склонный  къ  рефлекс1И,  интересуется  глав- 
нымъ  образомъ  своимъ  Я  и  анализируетъ  его,  какъ  теоре- 
тикъ,  но  у  Боккачю  отстаивается  и  чужое  индивидуальное 
право  противъ  всего,  что  стоить  поперекъ  личныхъ  стрем- 
лен1й  челов-Ька,  наприм-Ьръ,  въ  любви,  которой  препятству- 
ютъ  или  аскетическ1я  воззр-^шя,  или  сословныя  перегородки. 
Боккачю  является  своего  рода  демократомъ  (не  въ  поли- 
тическомъ  смысл'Ь)  и  космополитомъ,  защищающимъ  права 
личности,  бол'Ье  объективнымъ,  ч'Ьмъ  Петрарка,  индивидуа- 
листомъ,  относящимся  съ  ббльшимъ  интересомъ  къ  чужой 
внутренней  жизни  не  потому  только,  что  она  можетъ  похо- 
дить на  его  собственную,  но  въ  силу  того  же  интереса,  съ 
какимъ  онъ  относится  и  къ  природ-Ь,  и  къ  современности. 

ВсЬ  эти  черты  Боккачю  нашли  самое  полное  выраже- 
ше  въ  его  ,,Декамерон'Ь*.  Известно,  что  это-сборникъ  но- 
веллъ,  которыя  разсказываютъ,  другъ  другу  по  вечерамъ  семь 
молодыхъ  красавицъ  и  трое  юношей,  коротая  время  въ  пре- 
лестной вилл-Ь,  куда  они  удалились  изъ  Флоренщи  во  время 
страшной  ч}^мы  1348  г.  Съ  спещально-литературной  точки 
зр-Ьтя  въ  ^ДекамеронЬ"  доведенъ  до  высшей  степени  искус- 
ства художественный  пересказъ  содержашя  разныхъ  итальян- 
скихъ  хроникъ,  бол'Ье  раннихъ  новеллъ,  фаблю,  легендъ, 
балладъ  и  народныхъ  анекдотовъ,  создавш1й  итальянскую 
прозу  и  вызвавши  ц-Ьлый  рядъ  подражателей  не  только  въ 
Итал1и,  но  и  за  ея  пред'Ьлами.  Съ  другой  стороны,  важно 
отношеше  „Декамерона**  къ  современному  ему  обш;еству, 
отразившемуся  въ  немъ,  какъ  въ  зеркал-Ь,  и  такъ  какъ  осо- 
бенно достается  въ  этой  книгЬ  монахамъ  и  духовнымъ,  то  ее 
можно  сопоставить    съ  другими    литературными    произведе- 
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Н1ЯМИ  конца  среднихъ  в'Ьковъ,  въ  коихъ  съ  насмешкой, 
грустью  или  негодован1емъ  обличается  порча  церквик  Обра- 
батывая традищонный  матерхалъ  въ  новомъ  дух'Ь,  изображая 
именно  современную  жизнь,  сильно  удалившуюся  отъ  тре- 
бован1й  средневекового  аскетическаго  идеала,  Боккачю  про- 
пов-Ьдуетъ  своими  разсказами  новый  взглядъ  на  жизнь,  право 
личности  на  ея  радости  и  особенно  на  радости  любви.  Онъ 
находитъ,  что  „для  желашя  сопротивляться  законамъ  при- 
роды нужны  слишкомъ  больш1я  силы",  и  что  „т^,  которые 
пытаются  делать  это,  часто  трудятся  не  только  понапрасну, 
но  даже  съ  огромн'Ьйшимъ  вредомъ  для  себя".  Онъ  при- 
знается, что  у  него  „такихъ  силъ  н'Ьтъ  и  что  им^ть  ихъ 
онъ  не  желаетъ,  а  если  бы  он-Ь  у  него  были,  то  онъ  скор'Ье 
предоставилъ  бы  ихъ  кому-нибудь  другому,  ч^мъ  прило- 
жилъ  бы  къ  самому  себ'Ь".  Своихъ  хулителей  онъ  пригла- 
шалъ  молчать  и  не  мешать  ему  пользоваться  „радостями, 
предоставленными  намъ  въ  этой  короткой  жизни**.  Подъ 
последними  особенно  разумеется  у  него  любовь,  въ  коей  онъ 
готовъ  видеть  великую  моральную  и  культурную  силу; 
онъ  даже  сочувствуетъ  монахамъ,  нарушающимъ  свой  об^тъ 
держать  себя  далеко  отъ  женщинъ.  Бол^е  инстинктивно, 
ч^мъ  принцип1ально,  онъ  высказывается  и  вообще  противъ 
монашества,  указывая  на  то,  что  главною  заботою  и  глав- 
нымъ  занят1емъ  монаховъ  было  обманывать  „вдовъ  и  мно- 
гихъ  другихъ  глупыхъ  женщинъ,  а  также  и  мущинъ**,  стре- 
миться исключительно  къ  „женщинамъ  и  богатствамъ".  Но 
протестъ  противъ  порчи  нравовъ  и  протестъ  противъ  самого 
учрежден1я — две  вещи  разныя:  Боккачю,  вопреки  общему 
духу  своихъ  стремлешй,  не  находитъ  еще  аргументовъ  про- 
тивъ монашества  самого  по  себе,  аргументовъ,  съ  какими  явятся 
позднейш1е  гуманисты.  Вообще  у  него  нетъ  философскаго 
отрицашя:  ему  приходится,  напримеръ,  смеяться  надъ  рас- 
пространенными въ  его  время  злоупотреблешями  священ- 
ными предметами,  но  онъ  былъ  далекъ  отъ  самой  возмож- 
ности составлешя  приписывавшагося  ему  памфлета  „Ве  1г1Ьи5 
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1тро5гопЬи8'*,  подт»  коими  разум'Ьлись  основатели  трехъ  моно- 
теистическихъ  религй.  Боккачю,  какъ  и  Петрарка,  стоитъ 
на  христ1анской  0048*6,  не  илгЬя  только  его  философской  вдум- 
чивости и  релипозной  глубины.  Изв-Ьстно,  что  Петрарка  рисо- 
валъ  папскую  курхю  въ  весьма  непривлекательномъ  вид'Ь.  Бокка* 
Ч10  также  осм-Ьиваетъ  пороки  духовенства  и  скорбитъ  о  порч-Ь 
церкви,  а  одно  изъ  его  изображенй  папства  и  клира  прямо  оправ- 
дываетъто,  что  въ  одной  новелл'Ь  Авраамъ  (еврей,  объ  обращение 
коего  идетъ  р'Ьчь),  познакомившись  съ  Римомъ,  ^не  только  не  сд'Ь- 
лается  изъ  еврея  христ1аниномъ,  но  если  бы  онъ  даже  при- 
нялъ  христ1анство,  то  несомненно  вернется  къ  {удейству*. 
Стоя,  какъ  и  Петрарка,  на  перепуть-Ь  между  двумя  М1рами, 
вращаясь  въ  традищонныхъ  среднев'Ьковыхъ  формахъ  релипи  и 
морали,  называя  безумхемъ  языческ1я  басни,  коими  самъ  же  онъ 
наполнялъ  свои  сочинетя,  онъ  за  вн-Ьшнею  ортодоксаль- 
ностью скрывалъ  духъ  св-ЬтскЙ,  направленный  на  земное: 
это  земное  онъ  не  ненавид^лъ,  а  любилъ,  не  представляя  себ* 
ничего  лучшаго,  ч^мъ  стоило  бы  дорожить,  кром-Ь  любви 
славы,  богатствъ. 

У  Боккачю  есть  и  произведен1я  религ103наго  содержашя, 
но  онъ  начинаетъ  впутывать  языческую  номенклатуру  и  фра- 
зеолопю  въ  изложеше  христ1анскихъ  предметовъ:  въ  эклоги 
^Пантеонъ"  онъ  изображаетъ  подъ  языческими  именами 
библейскую  исторно,  называя,  наприм'Ьръ,  Христа  голымъ 
Ликургомъ,  который  превратилъ  0етиду  въ  Бром1Я  (чудо  въ 
Канн^).  Въ  роман-Ь  ^Филокопо**  онъ  разукрашиваетъ  рыцар- 
скую основу  волшебными  сказками,  христ1анскими  леген- 
дами и  классическими  миеами,  выводя  на  сцену  языческихъ 
боговъ  то  въ  вид'Ь  реальныхъ  личностей,  то  въ  смысл'Ь 
аллегорическихъ  изображетй  христ1анскаго  Бога,  когда 
наприм'Ьръ,  заставляетъ  Юпитера  послать  своего  сына  Христа 
для  борьбы  съ  Плутономъ  или  обозначаетъ  папу,  какъ  вика- 
р1Я  Юноны.  Отм'Ьчая  эту  особенность  литературныхъ  прхемовъ 
Боккачю,  мы  должны  им'Ьть  въ  виду  поздн'Ьйшихъ  гуманистовъ, 
у  коихъ  эта  см^сь   языческаго    съ    христ1анскимъ    получила 
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особое  развит1е.  Въ  такомъ  явлен1и  даже  усматриваютъ 
одинъ  изъ  признаковъ  паганизма,  характеризующаго  Ренес- 
сансъ  XV  в'Ька,  когда  о  христ1анскихъ  понят1яхъ  и  представ- 
лен1яхъ  принято  было  говорить,  пользуясь  выражен1ями,  взя- 
тыми изъ  языческаго  словаря.  Эта  мода,  какъ  и  вообще 
стремлен1е  къ  возстановлен1Ю  античныхъ  литературныхъ 
формъ,  придаетъ  также  классическ1й  отт'Ьнокъ  сочинешямъ  гу- 
манистовъ.  Въ  самомъ  дЪл'Ь  подъ  ихъ  леромъ  христ1анск1й  Богъ 
превращался  въ  «Ей  Зиреп»,  въ  «1ир11ег  Орптиз  Маютиз,  ге^пашг 
01утр1,  Зирепдт  Ра^ег  штЫрогепз»,  св.  Д-Ьва  обозначалась,  какъ 
«Магсг  йеогит»  святой  становился  божественнымъ  (Луиз),  отлу* 
чен1е  отъ  церкви  д'Ьлалось  отр'Ьшенхемъ  отъ  воды  и  огня  (а911ае 
ег  щт  'тгетйгсАо).  Поэтъ  Вида,  ргогё^ё  папы  Льва  X,  пишетъ 
поэму,  въ  которой  изображаетъ  страдашя  и  смерть  1исуса 
Христа  (,Христ1ада*),  выводя  на  сцену  ц-Ьлый  миеологиче- 
СК1Й  аппаратъ  горгонъ,  гарп1й,  кентавровъ  и  гидръ  въ  мо- 
ментъ  крестной  смерти  или  прекращая  преломляемый  хл-Ьбъ 
въ  «зшсегат  Сегегет» ,  а  уксусъ,  коимъ  утолили  жажду  Распя- 
таго,  въ  «соггирга  росик  ВассЫ».  Передъ  папою  Юл1емъ  II  про- 
износится гуманистическая  р^чь  на  ту  же  тему  крестной 
смерти,  и  последняя  сравнивается  съ  самоотверженными  подви- 
гами Курщевъ  и  Дещевъ,  съ  кончиною  Сократа.  Мода  про- 
никаетъ  въ  оффищальный  стиль,  и  однажды,  наприм'Ьръ, 
венещанск1й  сенатъ  обращается  къ  пап4  съ  просьбою,  ий  (Игг 
дш  1ттог(а111Ьп$  ^ио^ип1  У1се$-т  (егга  ^епз.  Подобные  примеры 
можно  было  бы  приводить  до  безконечности,  но  разъ  пер- 
вые случаи  такого  см'Ьшен1я  христханскаго  съ  языческимъ 
мы  видимъ  у  Боккачю,  хотя  и  легкомысленнаго,  но  все  таки 
остающагося  в'Ьрнымъ,  сына  католической  церкви,  сама  по 
себ'Ь  эта  мода,  какъ  н^что  вн'Ьшнее  и  формальное,  не  можетъ 
еще  служить  доказательствомъ  паганизма  всЬхъ  итальянскихъ 
гуманистовъ,  какъ,  съ  другой  стороны,  и  приверженность  къ 
изученЬо  античнаго  М1ра  безъ  новаго  настроен1я  и  новыхъ 
стремлен1й  не  д-Ьлала  изъ  человека  настоящаго  гуманиста.  Ука- 
занное см^шеше  христ1анскаго  съ  языческимъ  въ  общемъ  было 
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однимъ  изъ  проявлен1й  того  стремлен1я  къ  слхянЬо  средне- 
в-Ькового  съ  античнымъ,  которое  характеризуетъ  и  Петрарку. 
Полное  релипозное  равнодуш1е,  отчасти  сознательное  не- 
в-Ьрге  и  даже  паганизмъ  были  явлеюями,  развившимися 
въ  гуманистическомъ  движеши  лишь  во  второй  половине 
XV  в-Ька. 

Внутренняя  жизнь  Боккач10  не  была  такъ  богата,  какъ 
жизнь  Петрарки,  но  и  въ  немъ,  конечно,  настроеше  менялось 
съ  годами.  Это  необходимо  им-Ьть  въ  виду,  чтобы  понять 
надлежащимъ  образомъ  то  з^обращеше",  которое  произошло 
съ  Боккачю,  когда  ему  было  л'Ьтъ  подъ  пятьдесятъ.  Въ  1 361  г. 
къ  нему  явился  монахъ  Джоакимо  Чхани,  сказавш1Й  ему, 
будто  онъ  посланъ  своимъ  учителемъ,  тоже  монахомъ  П1  етро 
де^Петрони,  не  задолго  передъ  тЬмъ  умершимъ  въ  Оен'Ь,  съ 
поручешемъ  предостеречь  Боккачхо  отъ  грозящей  ему  страшной 
смерти  и  адскихъ  мучешйзаегогр-Ьховную  жизнь,  въ  особенности 
за  его  нечестивыя  сочинен1Я,  если  онъ  не  посп'Ьшитъ  раская- 
гаемъ:  самъ  Пьетро,  по  словамъ  монаха,  зналъ  все  это  изъ 
чудеснаго  вид'Ьтя;  которое  им-Ьлъ  передъ  смертью.  На  Бок- 
качю  Ч1ани  произвелъ  впечатл'Ьгае,  но  Петрарка  въ  дружескомъ 
письм-Ь  къ  нему  сов']Ьтовалъ  не  забывать,  что  подъ  покровомъ 
религш  совершается  немало  обмановъ,  и  что  пусть  монахъ 
согласно  выраженному  нам'6рен1ю  явится  къ  нему,  Петрарке, 
ибо  онъ,  Петрарка,  узнаётъ,  насколько  сл'Ьдуетъ  давать  в'^^ры 
этому  монаху.  Съ  этимъ  эпизодомъ  связано  у  иЬкоторыхъ  бю- 
графовъ  Боккач10представлен1еокакомъ-то  его  ^обращенш",  но 
въ  сущности  тутъ  не  было  никакого  обращетя,  и  среднхе  в-Ька 
не  побеждали  Ренессанса.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  онъ  и  посл'Ь 
визита  Ч1ани  не  бросалъ  своихъ  классическихъ  занятхй  и 
не  переставалъ  защищать  поэз1ю,  если-же  на  старости  л'Ьтъ 
онъ  конфузится  за  „Декамеронъ",  этотъ  гр-Ьхъ  своей  юности, 
то  заботы  о  спасен1И  души  вовсе  не  окрашиваютъ  его  уче- 
ныхъ  работъ  посл'Ьдняго  перюда  его  жизни,  а  съ  другой 
стороны,  и  до  разговора  съ  Ч1ани  Боккачю  былъ  в-Ьрующй  като- 
ликъ:  все  различ1е  было  въ  томъ,  что  къ  старости  ослабела 
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сила  его  творчества,  и  что  его  деятельность  приняла  харак- 
теръ  ученаго  собиран1я  фактовъ.  Да  и  вообще  Боккач10  и  прежде"^ 
не  становился  въ  такую  р-Ьзкую  оппозицно  къ  среднр1мъ  в'Ькам'Ь, 
какъ  Петрарка. 

^    Петрарка  и  Боккачю  были  продуктомъ  аналогичнаго  на- 
строешя,  они  выросли  на  одной  и  той  же    почв'Ь.  Популяр- 
ность  перваго,  для  которой  не  было  прецедентовъ,  появлеше 
рядомъ  съ  нимъ  другого  виднаго   гуманиста,   выступлеше  за 
этими  двумя  первыми  гуманистами  ц-Ьлаго  ряда  другихъ,  то 
значеше,  какое  они  прюбр'Ьли  въ  обществе  и  у  правительствъ, 
все  это  доказываетъ,  что  на  см4ну  старому    м1росозерцан1ю 
шло  въ  Италш  м1росозерцан1е  новое,  а    образованхе    ря- 
домъ съ  старой    инте ллигенц1ей,    замкнутой    въ 
церковныя  рамки,  другой  интеллигенц1и    съ   ха- 
рактеромъ    св'Ьтскимъ    показывало,  въ  какомъ  направ- 
леши  совершалась  эта  см-Ьна.  Гуманисты    сд'Ьлались    именно 
первымъ    ^св'Ьтскимъ"    сослов1емъ    литераторовъ,  з^еныхъ  и 
публицистовъ,     если    не    считать    бол'Ье  раннихъ  легистовъ, 
которые  не  возвышались,  однако,  надъ  общимъ  уровнемъ  сред- 
нев-Ькового  пониманхя  жизни.  Петрарка    и  Боккачю — и    осо- 
бенно первый  изъ  нихъ,  какъ  челов^къ   бол^е  субъективный 
и  склонный  къ  рефлексш — провозв^Ьи;аютъ  насту плеше  новаго 
времени,  начало  секуляризащи  мысли  и  жизни,  но  они  были 
не  одни:  у  нихъ  были  почитатели,  посл'Ьдователи  и  сотрудники, 
оставившхе   массу  разныхъ  сочинен1й;  мног1я  изъ  посл'Ьднихъ 
были    потомъ    утрачены    или     затерялись     въ    многочислен- 
ныхъ  итальянскихъ  библютекахъ,  и  часто  ихъ  авторы  известны 
лишь  по  имени,  да  и  то  иногда  потоку,  что  имъ  адресовали 
письма    и    посвящали    свои    сочинен1Я  Петрарка  и  Боккач10. 
Эта    секуляризащя  интеллигенцш  можетъ   быть    прослежена 
отъ     первыхъ     ея     проявленхй     у     двухъ     родоначальниковъ 
гуманизма — въ    целомъ    ряд^    отдельныхъ    течеюй,    приво- 
дившихъ  каждое  со  временемъ  или    къ    философш  и  наук-Ь^ 
отличнымъ  отъ  философхи  и  науки  среднихъ  в-Ьковъ,  или  къ 
морали  и  политике,  совс^мъ  не  похожимъ    на    аскетическхя 


И  теократическ1я  теорхи  католицизма,  или  же  наконецъ,  къ 
новому  искусству,  на  которомъ  въ  XV  в.  съ  особою  силою 
запечатлелся  культурный  переворотъ  Возрождешя,  доказатель- 
ства чему  можно  найти  въ  любой  истор1и  искусства,  осо- 
бенно когда  посл-Ьднее  изучается  съ  общекультурной  точки 
зр^шя,  какъ  это  д-Ьлается,  напр.,  въ  книгЬ  Тэна  объ  италь- 
,янскомъ  искусств-Ь  эпохи  Возрождешя:  въ  этой  области 
|вл1ян1е  новаго  духа  было  такъ  сильно,  что  для  многихъ  Ре- 
нессансъ  является  обозначешемъ  спещально  блестящей  эпохи 
въ  развит1и  архитектуры,  скульптуры  и  живописи,  эпохи 
/Микель  Анджело,  Леонардо  да  Винчи  и  Рафаэля  Санцю. 


XXIX.  Главные  итальянск1е  гуманисты. 

Книгоискатели  и  книгособиратели,  меценаты,  профессора  классическихъ 
знаки .  — Кол  у  ЧЧ10  Са  лутати .  — Леонардо  Бруни. — Николо  Ни  кколи.  — 
Поджю  Браччюлини. — Лоренцо  Валла. — Гемистъ  Плетонъ. — Марсилю 
Фичино. —  Пике     делла     Мирандола,  —  Анджело    Полищано.  —  Помпо- 

наццо. — Обццй  выводъ. 


Мы  лишены  возможности  долго  останавливаться  на  отд'Ьль- 
ныхъ  д'Ьятеляхъ  итальянскаго  ^гуманизма:  йхъ  было  такъ 
много,  п  они  часто  столь  мало  были  похожи  другъ  на  друга; 
притомъ  же  какъ  перечислеше  гуманистовъ,  такъ  и  детали  о 
ихъ  д'Ьятельности  и  не  подходили-бы  къ  задачамъ,  постав- 
леннымъ  настоящей  книг'Ь — давать  по  преимуществу  обоб- 
щенное знаше  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  знаше  о  фактахъ,  им'Ью- 
щихъ  наиболее  общее  значеше  въ  культурномъ  или  сощаль- 
номъ  отношетяхъ.  Гуманисты  явились  деятелями  на  весьма 
различныхъ  поприщахъ  духовной  жизни,  и  если-бы  мы  пидгЬлн 
свою  ц-Ьль  въ  томъ,  чтобы  дать  сумму  частныхъ  исторш  клас- 
сической филолопи  или  педагогики,  истор10граф1и  или  юрис- 
пруденщи  и  т.  п.,  мы  должны  были-бы  остановиться  на  раз- 
смотр-Ьнис  деятелей,  им15вшихъ    особое  значеше  въ  той  или 
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другой  области.  Одна  исторхя  открытхя  древнихъ  рукописей, 
прюбр'Ьтешя  греческихъ  авторовъ,  составленхя  классическихъ 
библютекъ  и  т.  п.  заставила-бы  насъ  привести  цЪлый  рядъ 
именъ,  среди  которыхъ  особенно  прославлены  имена  такихъ 
людей,  какъ  Подж10  Браччюлини  и  Никколо  Никколи.  Подясю, 
папск1й  секретарь  въ  эпоху  констанцскаго  собора,  составилъ 
себ'Ь  громкое  имя  на  поприщ-Ь  открытхй,  распространивъ  свою 
деятельность  посредствомъ  личныхъ  путешеств1й  и  громад- 
ной переписки  на  всю  западную  Европу,  и  благодаря  глав- 
нымъ  образомъ  его  трудамъ  къ  1430  году  были  собраны 
почти  всЬ  произведешя  латинскихъ  классиковъ,  как1я 
намъ  известны  теперь:  въ  сравнеши  съ  этимъ  были  ни- 
чтожны дополнешя,  сд'Ьланныя  впосл^дстехи,  особенно  во 
время  папы  Николая  V,  который  самъ  былъ  гуманистъ. 
Поджю,  кром^  того,  собиралъ  надписи  и  античныя  ред- 
кости. Никколо  Никколи,  ЖИВШ1Й  во  Флоренщи,  былъ  библ10- 
манъ  и  библюграфъ»  въ  книгохранилище  котораго  собрано  было 
громадное  количество  рукописей,  а  въ  памяти  удерживалась 
целая  масса  назвашй  сочинен1й  и  сведешй  о  разныхъ  библ10- 
текахъ,  книгахъ  и  т.  п.,  переписка  же  его  была  своего  рода 
литературной  газетой  гуманистовъ.  Между  прочимъ,  Никколо 
Никколи  былъ  первый  устроитель  публичной  библютеки.  Прав- 
да, такая  мысль  была  уже  у  Петрарки,  который  думалъ  при- 
строить свои  книги  въ  Венещи,  но  это  дело  не  было  при- 
ведено въ  исполнеше,  и  его  богатая  библютека  была  разроз- 
нена после  его  смерти.  Боккачю  завещалъ  свои  книги  авгус- 
тинскому  монастырю  Санъ-Спирито,  въ  которомъ  онЬ  должны 
были  храниться  для  монашествующей  брат1и,  а  гуманистъ 
Колуч1о  Салютати,  бывш1й  флорент1йскимъ  канцлеромъ  (ум. 
въ  1406  г.),  думалъ  устроить  особое  книгохранилище,  въ 
коемъ  можно  было-бы  производить  проверку  книгъ  и  темъ 
предохранять  ихъ  текстъ  отъ  порчи.  Никколи,  на  оборотъ,  откры- 
валъ  свою  библютеку  для  всехъ  желавшихъ  въ  ней  заниматься 
и  завещалъ  ее  сначала  одному  монастырю  подъ  услов1емъ 
пользовашя  ею  всеми,  кому  будетъ  надобность   въ  ней,     но 
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потомъ  онъ  перем-Ьниль  нам-Ьренхе,  поручилъ  выбрать  под- 
ходящее пом'Ьщенхе  для  своихъ  книгъ  своимъ  друзьямъ,  въ 
числ'Ь  коихъ  были  Козимо  Медичи  и  Поджю.  Первый  былъ 
однимъ  изъ  представителей  [того  меценатства,  которое  раз- 
вилось въ  эту  эпоху  среди  богатыхъ,  знатныхъ  и  власть 
им'Ьющихъ  людей:  онъ  заплатилъ  долги  Николли,  когда 
этотъ  гуманистъ  скончался  (1437  г.),  и  построилъ  для  его 
библютеки  особое  здаше,  начавъ  пополнять  новыми  покупками 
это  собраше  книгъ,  сд'Ьлавшееся настоящею публичною|библ10- 
текою.  Козимо  Медичи  въ  его  заботахъ  о  библютечномъ  д'Ьл'Ь, — 
онъ  устраивалъ  и  друпя  библютеки, — много  помогалъ  гуманистъ 
Томмазо  Парентучелли,  впосл-Ьдствш  папа  Николай*  V,  осно- 
ватель ватиканской  библютеки,  весьма  не  мало  содейство- 
вавши открыт1ю  новыхъ  рукописей  съ  произведешями  древ- 
нихъ  писателей.  Въ  частныхъ  гуманистическихъ  собран1яхъ 
и  въ  библютекахъ,  им'Ьвшихъ  публичный  характеръ,  все  въ 
большемъ  и  большемъ  количестве  появляются  и  греческхе 
авторы,  вывозивш1еся  или  выписывавшхеся  съ  Востока  гума- 
нистами или  привозившхеся  византхйскими  греками,  которые 
ирх-йзжали  просить  помощи  Запада  противъ  турокъ  (Хризо- 
лоръ,  учивш1й  по-гречески  во  Флоренщи,  1 396)  или  для  за- 
ключен1Я  ун1и  съ  католическою  церковью  (напр.,  деятель 
флорент1йскаго  собора,  еп.  никэйск1й,  позднее  кардиналъ 
Виссарюнъ  *)  или  просто  спасаясь  отъ  варварскаго  ига. 
Рядомъ  съ  греческими  подлинниками  умножались  латинскхе 
переводы  съ  греческаго  языка.  Въ  открыт1И  и  покупк-Ь  руко- 
писей и  устройств*  библютекъ  соперничали  между  собою 
государи  и  республики,  знать  и  ученые,  у  которыхъ  были 
средства.  Рядомъ  съ  библютеками  возникали  друг1я  учреж- 
дешя,  служивш1я  все  т^мъ-же  научнымъ  занят1ямъ:  музеи, 
академ1И,  публичныя  лекц1и,  и  мнопе  гуманисты  просла- 
вились, именно  какъ  профессора  классическихъ  языковъ  и  лите- 
ратуръ.  Это  развит1е  вкуса  къ  светской  литератур*,  этопо- 


*)  См.  о  иемъ  соч.  проф.  А.  И.  Садова. 
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кровительствонаучнымъ  занят1ямъ,  это  появлеше  ученаго  сосло- 
вк  вн-Ь  сословия  служителей  церкви  (хотя  мнопе  гуманисты  и 
занимали  духовныя  должности)  и  вн-Ь  старыхъ  университет- 

ских-ь  корпоращй,  въ  коихъ  продолжала  царить  схоластика, 

весьма  характерное  явлеше,  внутреннюю  сторону  коего  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  постепенное  отдалеше  развивающейся 
философской  мысли  отъ  началъ,  лежавшихъ  въ  основ*  средне- 
в'бкового  м1росозерцан1я. 

Сл-Ьдя  за  гЬ1ъ,  какъ  одно  поколете   гуманистовъ  см4- 
нялось  другимъ,  и    останавливаясь    на    самыхъ  выдающихся 
представителяхъ  отд-Ьльныхъ  покол-Ьнхй,  мы  можемъ  вид-Ьть, 
какъ    совершался    этотъ    процессъ,    столь   характерный  для 
культурной    исторш    образованныхъ    классовъ    итальянскаго 
общества  въ  XV  в-Ьк-Ь.  Той  двойственности,  какую  мы    на- 
блюдаемъ  у  Петрарки  и  Боккачю,  жившихъ  на  рубеж*  двухъ 
эпохъ,  становится   все  меньше  и  меньше  у  посл-Ьдующихъ  гу- 
манистовъ. Полнымъ  равнодупиемъ  къ  порч*  церкви  сменяется 
то    обличительное    направлеше,    которое    проглядываетъ  въ 
литературной  д-Ьятельности  Петрарки  и  Боккачю,  и  хриси- 
анская  теологк  со  стоическою  моралью,    въ  сочеташи  коей 
съ     евангел1емъ     искали     принщшовъ  нравственной     жизни 
первые   гуманисты,    уступаютъ    м*сто    классической    фило- 
софш  сначала  Платона,  а  потомъ  и  Аристотеля,  въ  то  самое 
время,  какъ    въ    этической    сфер*    проповедуется    эпикуре- 
измъ,  и  вм*ст*  со  вс-Ьмъ   этимъ   все  бол*е   и   бол*е  забы- 
вается или  перестаетъ  пониматься,  или  же  все  бол*е  осмеи- 
вается и  отвергается  то,  во  что  в*рили,    ч*мъ  жили  и  до- 
рожили средневековые  люди.  Именно  съ  этой  точки  зр^шя,- 
мы  и  должны  теперь  познакомиться  съ  несколькими  гуманис- 
тами, чтобы  въ  каждош.  изъ  нихъ  указать  преимущественно  на 
те  черты,  которыя  свидетельствуютъ  о  все  большемъ  и   боль- 
шемъ  развитш  гуманизма  въ  направленш,  д1аметрально-проти- 
воположномъ  средневековымъ  основамъ  теоретической  и  прак- 
тической мыдли. 

Какъ  на  представителя  второго  поколешя  гуманистовъ, 
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можно  указать  на  Колл^рЧ10  Сг^^гти,  родившагося  въ  1331  г. 
и  умершаго  въ  1406  г.  Онъ  быдъ  сначала  апостольскимъ 
секретаремъ  въ  Авпньон^Ь,  потомъ  возвратился  во  Флоренщю, 
откуда  былъ  родомъ, — и  съ  1375  г.  до  самой  смерти  зани- 
малъ  должность  канцлера  республики.  Салутати  еще  весьма 
близокъ  къ  среднимъ  в-Ькамъ,  цитируя  схоластичесюе  авто- 
ритеты и  высказывая  мысли  въ  дух'Ь  стараго  благочест1я, 
но  въ  то  же  время  онъ  проникнутъ  уважен1емъ  къ  класси- 
камъ,  которыхъ  ревностно  изучаетъ,  и  выбираетъ  изъ  теоре- 
тическихъ  вопросовъ,  р'ЬшенЬо  коихъ  посвящаетъ  свои  трак- 
таты, преимущественно  вопросы  моральные,  отдавая  имъ  пре- 
имущество передъ  метафизическими  проблеммами.  На  М1ръ 
онъ  смотритъ  еще  глазами  аскета,  какъ  на  юдоль  гр'Ьховъ 
и  б'ЬдствЙ,  но  взглядъ  на  челов'Ьческую  природу  у  него  гума- 
нистически: Салутати  ц-Ьнитъ  ее  очень  высоко,  хотя  изъ  того, 
соображешя,  что  М1ръ  губитъ  челов-Ька,  и  делаются  у  него  аске- 
тическ1е  выводы,  и  онъ  полагаетъ  въ  тоже  время,  что  вн*  церкви 
н'Ьтъ  спасешя.  Любовь  Салутати  къ  античнымъ  писателямъ,  соб- 
ственныя  его  прозаическ1Я  и  поэтичесюя  произведешя  на  латин- 
скомъ  язык'Ь,  должность  канцлера,  д-Ьдали  его  весьма  вид- 
нымъ  гуманистомъ,  на  котораго  мнопе  представители  дви- 
жен1Я  въ  сл-Ьдующемъ  покол'Ьши  смотр-Ьли,  какъ  на  патр1- 
арха:  онъ,  действительно,  былъ  учителемъ  и  покровите- 
лемъ  такихъ  д-Ьятелей,  каковы  Поджю  и  Леонардо  Бруни. 
Салутати  много  сод'Ьйствовалъ  приглашенЬо  во  Флоренщю 
грека  Эммануила  Хризолора  (1396)1  въ  числЪ  слушателей 
котораго  и  былъ  наибол-Ье  ревностнымъ  одинъ  изъ  наиболее 
видныхъ  представителей  третьяго  поколотя  названный  Лео- 
нардо Бруни  Аретино. 

Бруни  уже  четыре  года  занимался  правомъ,  когда  ученый 
визант1ецъ  началъ  учить  во  Флоренцш.  Онъ  нашелъ,  что 
докторовъ  права  много,  и  что  не  сл^Ьдуетъ  упускать  случая 
познакомиться  съ  греческрл«и  поэтами,  ораторами  и  филосо- 
фами. Въ  самомъ  начале  XV  в.,  при  пап'Ь  Иннокент1и  VII 
Бруни  попалъ  въ  число  папскихъ  секретарей.  Это  былъ  одинъ 
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изъ  наибол']&е  плодовитыхъ  писателей  среди  гуманистовъ,  весьма 
интересный,  какъ  челов^къ,  выставивши  идею  чисто  св^т- 
скаго  образоватя,  въ  которое  онъ  ввод  иль  религ1ю  лишь  въ  ка- 
честв'Ь  одного  изъ  его  ингред1ентовъ.  Моральные  вопросы  весьма 
сильно  занимали  Бруни,  и  въфилософшонъвид']Ьлъглавнымъ 
образомъ  средство  выйти  изъ  ложныхъ  воззр'Ьтй,  сбивающихъ 
челов'Ька  съ  дол жнаго  пути  къ  тому  истинному  благу,  къ  кото- 
рому челов^Ькъ  стремится  по  самой  своей  природ-Ь.  Съ  этой  точки 
зр'Ьшя  Бруни  интересовался  дЬломъ  воспиташя,  коему  отвелъ  не 
мало  м'^Ьста  въ  своемъ  1$а^а§[оп  тога118  (11$с1рипае>  определяя 
хгЬль  воспитан1я  въ  стоическомъ  смысл'Ь  и  приписывая  р'Ь- 
знающее  значете  индивидуальнымъ  свойствамъ.  Оставаясь 
В'Ьрующимъ  сыномъ  церкви  подобно  своимъ  предшествен- 
никамъ,  Бруни  не  вводилъ  уже  теологическаго  элемента  въ 
свои  философсюя,  педагогическ1я  и  политическ1Я  (также  его 
занимавш1я}  соображенхя  и  даже  принцип1ально  защищалъ 
светское  образоваше  въ  трактате  ^Объ  ученыхъ  и  литера- 
турныхъ  занят1яхъ".  Св'бтскимъ  духомъ  проникнута  и  его 
„Р'Ьчь  противъ  лицем-Ьровъ",  подъ  коими  онъ  разумЬлъ  мо- 
наховъ,  да  и  самый  аскетизмъ  ему  мало  былъ  уже  вообш;е 
понятенъ.  Напр.,  возвращаясь  нер'Ьдко  къ  вопросу  о  созер- 
цательной и  д-Ьятельной  жизни  и  отдавая  преимущество  по- 
следней, Бруни  допускалъ,  что  и  первая,  пожалуй,  можетъ 
вести  къ  счастью  того,  „^"^^  обладаетъ  мудростью,  зна- 
шемъ,  пониматемъ  и  другими  умственными  доброд']Ьтелями^, 
подъ  услов1емъ  „долгол'Ьтхя,  т-Ьлеснаго  здоровья  и  другихъ 
удобствъ",  полагая,  что  этотъ  именно  идеалъ  безпечнаго 
досуга  увлекалъ  къ  созерцальной  жизни  Васил1я  Вели- 
каго,  бл.  Августина  и  многихъ  другихъ.  Становясь  на  та- 
кую чисто  св'Ьтскую  точку  зр']Ьшя,  Бруни  устанавливалъ 
въ  своихъ  сочинешяхъ  и  особый  взглядъ  на  человЬса,  ибо 
изъ  всЬхъ  психическихъ  свойствъ  его  выше  всего  ста- 
Билъ  разумъ,  изъ  всЬхъ  д4ятельностей,  доступныхъ  челов^ку^ 
особенно  цкнилъ  науку.  И  древняя  литература,  которой  онъ 
лредавался  съ    увлеченхемъ,  не    мЬшавишмъ,  однако,  крити- 
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ческому    къ    ней    отношение, — весьма    сильная    сторона    его 
д'Ьятельности,— и  древняя  литература  была  ему  дорога,  именно 
какъ     орудде    умственнаго    радвит1я:    однимъ     изъ    первыхъ 
его  переводовъ  съ  греческаго  языка  на   латинскхй    былъ  по- 
священный Салзггати    лереводъ    книги    Васил1я  Великаго   ^О 
научныхъ    занят1яхъ":  предметъ  самъ  по  себ'Ь   интересовала 
Бруни,  но  кром'Ь  того,  опираясь  на  авторитетъ  отца  церкви^ 
онъ  хот'Ьлъ  нанести  ударъ   противникамь  гуманистическихъ 
занятие   Переводческая    его    деятельность    была   весьма   об- 
ширна, и  онъ  съ  особымъ  усерд1емъ    переводилъ  Платона  и 
Аристотеля, — изъ  Платона  ^Федона"  за  его  согласхе  во  мно- 
гихъ  пунктахъ  съ   христханствомъ,    изъ    Аристотеля — поли- 
тику, этику  и  экономику. —Къ  одному  покол^шю  съ  Бруни 
принадлежалъ  и  упоминавш1йся  уже  Никколо  Нйкколи,  самъ 
ничего    не    писавши,  хотя    не    было    другого   гуманиста,    о 
которомъ  и  къ  которому  такъ  много  писали  бы  друпе.  Его 
другъ  Поджю  оправ дывадъ  Нйкколи  ссылкою  на  Сократа  и 
Христа,  также    ничего    ие    писавшихъ.  Судя    по    тому,  что 
передаютъ  о  немъ  друпе  гуманисты,  это  былъ  крайшй  инди- 
видуалистъ,  разсуждешя  коего  напоминаютъ  греческихъ  со* 
фистовъ,  а  его  р-Ьзкхй  не  знавшхй,  по  свид'Ьтельству  Подж10> 
никакихъ  преградъ  критицизмъ,  не  позволивши  ему  вырабо^ 
тать  опред^Ьленное  М1росозерцаи1е,  такъ    сказать,  расчищалъ. 
или  указывалъ  путь  для  гуманистовъ  сл'Ьдующихъ  генераций; 
Съ    Бруни,  который    въ    1427    ^'    сд'Ьлался    флорентхйскимъ. 
канцлеромъ  и  до  самой  своей  смерти  въ    1444  ^*   занимал ъ 
этотъ  постъ,  Никколи-былъ  весьма  близокъ.  Не  меньпдй  интересь 
представляетъ  намъ  и  личность   Подж10,  знакомаго  намъ  по* 
своему  книгоискательству.    Въ   качестве  папскаго  секретаря 
онъ  присутствовалъ  на  ообор'^^  въ  Констанц'Ё,  но  его  весьма 
мало,  интересовали  церковныя  д^ла — расколъ  и  „ересь"  Гуса: 
весь  этотъ  съ'Ьздъ    былъ   для  него  интересенъ  съ  точки  зр'Ь- 
Н1я  личныхъ  знакомствъ,  пригодныхъ  въ  любимомъ  имъ  А'Ьл'Ь 
отыскиватя  и  собираи1я  рукописей.  И  гуманистъ   по-своему 
понимадъ  драму,  разыгравшуюся   на    соборе    съ    ученикомъ. 
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Гуса  кронимомъ  Пражскимъ,  сожженнымъ  ^за  ересь^ 
въ  1416  г.:  1еронимъ  былъ  для  него  не  страда лецъ  за  в']^ру, 
кзась  для  однихъ,  и  не  еретикъ,  кахъ  смотр'Ёли  на  него  дру* 
пе,  а  стоикъ,  равнодушно,  съ  презр^гаемъ  даже  идущ1й  на 
смерть»  и  вотъ  Поджю  сравниваетъ  его  съ  Сократомъ  или  Му- 
цсемъ  Сцеволою,  удивляясь  его  краснор'^^чио»  близкому  къ 
античному,  и  предоставляя:  т-Ьмь,  кто  „умя'Ье  его",  т.  е, 
богословамъ  р'^Ьшать  вопросъ,  д'Ьйствительно  ли  Э10  былЪ' 
еритикъ,  достойный  смерти«  Подж10  писалъ  такъ  своими 
друзьямъ,  и  любопытно,  что  Бруни  въ  письм-Ь  къ  Никколи 
говоритъ,  что  написалъ  бы  ему  о  д']^лахъ  собора,  если  бьь 
яе  зналъ,  что  его,  Никколи,  этотъ  предметъ  совершенно  не 
интересуетъ.  Поджю  вообще  можетъ  служить  образцомъ 
того,  какъ  гуманисты  этой  и  сл'Ьдующей  эпохи  относились 
кх  кур1и.  Гуманисты  со  временъ  Петрарки  находили  приотъ 
егь  курш:  апостольскими  секретарями  какъ  во  время  вели* 
каго  раскола,  такъ  и  въ  эпоху  соборовъ  были  ученые  гума- 
нисты, влад'Ьвппе  перомъ  и  литературнымъ  стилемъ  и,  какъ 
наемники,  отстаивавшГе  папск1е  интересы»  а  переговоры 
объ  уши  съ  восточною  церковью  заставляли  обращать  внима- 
юе  и  на  знатоковъ  греческаго  языка.  Къ  числу  такихъ  пап- 
скихъ  секретарей,  которые  внутренне  были  чужды  интересамъ 
кур1и,  и  принадлежали  Бруни  и  Поджю.  Посл'Ьднхй  съ  шут- 
кою относился  къ  своему  духовному  сану  и  проводилъ  время 
въ  веселой  комланш,  разсказывая  и  слушая  забавные  анекдоты. 
Онъ  даже  собралъ  и  изложилъ  хорошимъ  латинскимъ  язы- 
комъ  (Фацецш)  мнопе  анекдоты  о  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  ли- 
цахъ  на  темы  весьма  нескромнаго  свойства.  Съ  монахами 
онъ  былъ  въ  в'Ьчной  войн'Ь:  не  будучи  самъ,  по  собствен- 
ному признан1Ю,  доброд'Ьтельнымъ  челов'Ькомъ,  онъ  прези- 
ралъ  въ  монахахъ  лицем'6р1е  и  самохвальство  людей,  говорив- 
шихъ  о  своемъ  образ'Ь  жизни,  какъ  о  подвигахъ  Геркулеса. 
Особенно  р'Ьзко  выразилось  новое  направлеше  въ  дея- 
тельности Лоренцо  Баллы,  представителя  еще  бол-Ье  молодого 
И^покол'Ьюя.  Балла  родился  въ   1407  году,  провелъ  д'Ьтство  и 
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раннюю  молодость  при  курхи  Мартина  V,  потомъ  жилъ  въ 
разныхъ  итальянскихъ  городахъ  и  между  прочимъ  въ  Неа- 
поле при  двор'Ь  Альфонса  Аррагонскаго,  а  посд'Ьдн1е  годы 
своей  жизни  (умеръ  Валла  въ  1457  г* )  провелъ  въ  Рюл'Ъ^ 
пользуясь  покровительствомъ  папы  Николая  V  (гуманиста 
Томмазо  Парентучелли)  и  служа  при  курхи.  Въ  свое  время 
онъ  былъ  весьма  вл1ятельнымъ  гуманистомъ»  какъ  авторь 
сочинетя  сОе  11п§иае  1а(1пае  е1е§аапа>,  какъ  комментаторъ  ла- 
тинскихъ  авторовъ  и  переводчикъ  греческихъ,  какъ  филе- 
софъ  и  историкъ.  Въ  Валл'^^  особенно  силенъ  былъ  крити- 
цизмъ,  направлявш1йся  на  веб  предметы,  какихъ  онъ  только 
ни  касался,  былъ  ли  это  стиль  Цицерона  и  Квинтил1ана  иди 
св^Ьтская  власть  папы  и  аскетически  идеалъ,  а  '  боевой  ха- 
рактеръ  Валлы  создалъ  ему  массу  враговъ,  съ  коими  онъ 
велъ  постоянную  полемику  въ  излюбленной  гуманистами  еще 
со  временъ  Петрарки  форм'Ь  инвективы,  Валла — р-Ьдкхй  при- 
м-Ьръ  гуманиста,  интересующагося  церковно-богословскивси 
вопросами,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  его  поправки  къ  при- 
нятому церковью  переводу  библ1и  (Уи18а1а),  „Р'Ьчь  о  таин- 
стве евхарист1и*,  утраченное  сочинеше  объ  исхожденш  ев* 
Духа  и  друпе  его  труды,  о  которыхъ  будетъ  идти  еще 
р-Ьчь,  но  не  будучи  враждебенъ  христханству,  онъ  направилъ 
свою  критику,  не  щадившую,  между  прочимъ,  классиче- 
ски авторитетъ  Цицерона,  „бога  гуманистовъ**, — и  на  цер- 
ковные авторитеты.  Въ  1 440  году  онъ  издалъ  сочинен1е  подъ 
заглав1емъ  ^Ое  Ы$о  сгесИса  е(  ешепат  Соп$(апаш  доаааопе  (1ес1атапо'*» 
въ  коемъ  доказалъ  подложность  такъ  называемаго  Констан- 
тинова дара,  будто  императоръ  Константинъ  подарилъ  пап^ 
Сильвестру  св'Ьтскую  власть  надъ  Римомъ,  Кром^Ь  того  онъ 
опровергъ  принимавшееся  церковью  учете  о  происхожденш  апо- 
стольскаго  символа  и  выяснилъ  апокрифичность  письма  1исуса 
Христа  къ  Авгарю  Эдесскому .  За  свое  мн'Ьше  объ  апостольскомъ 
символ'Ё  онъ  едва  спасся  отъ  инквизищи,  и  враги  поставили 
ему  въ  счетъ  и  его  разногласхе  съ  Аристотелемъ.  Валла 
долженъ  былъ  лицем']Ьрно  признать,    что    онъ  „в'^^ритъ  вм'Ь- 
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ст^  съ  матерью  св.  церковью ^^^  хотя  последняя  и  ничего  не 
знаетъ  о  категор1яхъ  Аристотеля.  Главными  его  врагами 
были  монахи,  съ  которыми  онъ  полемизировалъ,  заявляя  себя 
принцип1альнымъ  противникомъ  аскетизма.  Валла  оставилъ 
точку  зр'Ьн1я  бол'Ье  раннихъ  гуманистовъ,  стремившихся  при- 
мирить стоицизмъ  и  христ1анство:  его  собственная  филосо- 
ф1Я — крайн1й  эпикуреизмъ,  хотя  онъ  и  пытается  его  прими- 
рить съ  хрцстханствомъ.  Этотъ  свой  взглядъ  онъ  изложилъ 
въ  сочиненш  Ве  уоЫриге,  выдвигающемъ  на  первое  м^сто  въ 
жизни  челов'Ька  наслаждете.  Откровенность  Баллы,  выводя- 
щаго  вдобавокъ  въ  качестве  собесЬдниковъ  на  эту  тему — 
палскихъ  секретарей,  многихъ  скандализировала,  и  онъ  перера- 
боталъ  свой  трактъ  въ  сочинеше  объ  истинномъ  блаНЬ  (Ое  уо1ир- 
ше  ас  уего  Ьопо},  отнюдь,  однако,  не  изм'Ёнивъ  своей  основной 
мысли.  Монахи,  впрочемъ,  были  зад-Ьты  не  столько  этимъ 
теоретическимъ  отрицан1емъ  какого  бы  то  ни  было  аскетизма, 
сколько  другимъ  его  сочинен1емъ  „Ве  ргоГе$5юпе  геЦдховогшп* , 
гдЬ  онъ  нападаетъ  на  самый  институтъ  монашества,  прояв- 
ляя такимъ  образомъ  съ  наибольшею  силою  антиаскетиче- 
скую тенденщю  гуманизма,  Об'Ьтъ  ц-ЬломудрЫ  особенно  по- 
рицался Валлою,  находившимъ,  что  такой  об'^Ьтъ  ведетъ  только 
къ  распутству.  По  отношетю  къ  метафизик']^  Валла  стоялъ  еще 
на  той  же  точк*]^  зр^тя,  на  какой  находились  и  предыду- 
Ш1е  гуманисты,  хотя  его  трактаты  ^Ое  <11а1еа1са",  въ  коемъ 
вносились  поправки  къ  Аристотелю,  и  „Ве  ПЬего  агЬкпо",  гд'Ь 
опровергалось  учеше  Боэщя  и  доказывалось,  что  божествен- 
ный Промыселъ  не  противор'Ьчитъ  свободной  вол-Ь,  —  указы- 
ваютъ  на  начинавиийся  среди  гуманистовъ  интересъ  и  къ 
отвлеченнымъ  вопросамъ  философш,  до  того  времени  почти 
исключительно  занимавшимъ  однихъ  представителей  схола- 
стическаго  образовашя.  Критикъ  всякихъ  авторитетовъ,  принГ! 
цип1альный  противникъ  аскетизма,  авторъ  сочинен1я,  подрывав-1 
шагооднуизъосновъпапскихъпритязан1й  на  св-Ьтскую  власть, 
Лоренцо  Валла  является  весьма  типичнымъ  представителемъ  гу- 
манизма, какъ  противоположности  среднев'Ьсовыхъ  догматизма, 
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аскетизма  и  теократш  *).  Гуманисты  слгЬдующаго  покол'Ьтя 
начинаютъ  удаляться  отъ  самаго  христханства,  въ  чемъ  весьма 
важную  роль  съиграло  возрождеН1е  античной  метафизики 
сначала  въ  вид'^Ь  возстановлетя  платонизма,  а  потомъ  въ 
вид'Ь  возвращены  къ  Аристотелю,  хотя,  конечно,  уже  не  къ 
испорченному  Аристотелю  схоластиковъ. 

Родоначальником!!  платоновскаго  движетя  въ  Итал1И 
былъ  Марсилю  Фичино,  пентромъ — Флорегаця,  гд*  фамил1Я 
Медичи  (Козимо,  а  во  второй  половине  .XV  в.  Лоренцо  Ве- 
ликол'&пный}  оказывали  покровительство  гуманистическимъ 
занят1ямъг 

На  открывш1йся  сначала  въ  Феррар-Ь,  а  потомъ  перене- 
сенный во  Флоренщю  соборъ,  на  которомъ  разсматривался 
вопросъ  объ  унш  между  западною  и  восточною  церквами, 
съ'Ьхалось  много  грековъ,  между  коими  были  упомянутый 
выше  Виссарюнъ,  игравш1й  потомъ  большую  роль  въ  итальян* 
скихъ  гуманистическихъ  д-Ьлахъ,  какъ  и  въ  д^Ьлахъ  собора,  и 
уже  раньше  бывш1й  изв'Ьстнымъ  платоникъ  или  в^Ьрн^^  не- 
оплатоникъ  и  порицатель  западной  схоластики,  которая  стира- 
лась на  Аристотеля,  Гемистъ  Плетонъ,  старикъ,  достигши  уже 
восьмидесяти^гЬтняго  возраста  **).  Внутренне  чуждый  гречес- 
кой церкви,  хотя  и  несочувственно  относивш1йся  къ  унш,  онъ 
создалъ  для  себя  новую  философскую  религхю,  которую 
противопоставилъ  христ1анству:  это  былъ  релипозный  син- 
зсретизмъ  на  почв'Ь  неоплатонизма  съ  прим'Ьсью  даже  цер- 
ковной (греческой)  обрядности.  Едва-ли  Плетонъ  распростра. 
нялъ  свое  учен1е  среди  итальянцевъ;  притомъ  же  онъ  посл-Ь  зак- 
рыт1я  собора  уЬхалъ  въ  Пелопоннезъ,  гд'Ь  жилъ  раньше,  но  онъ 
оставилъ  сильное  впечатл'Ьнхе,  а  пропаганда  другими  греками 
Платона  вызвала  полемику,  въ  коей  итальянцы  стали  на  стО' 
рону  Аристотеля.  Въ  общемъ    гуманисты  относились  къ  ви- 


*)  V  а  Ь  1  е  п.  Ьогепго  УаНа. 
**)  Рп12  8сЬи12;е.  веог§1о8   Оет181:Ьов  Р1еШоп   ип(1  8е1пе  гей)гта1опвсЬеп  Вев^ге- 
Ъип^еп. 
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зант1йцамъ  съ  наскгЁшкой  и  пренебрежешемъ;  любопытно, 
что  въ  эту  пору  написанное  Плетономъ  во  Флоренцш  сочи- 
неше  о  различш  между  Платономъ  и  Аристотелемъ  было 
предметом^  спора  между  самими  греками  при  очень  слабомъ 
участш  гуманистовъ,  хотя  во  Флоренцш  были  люди,  чи- 
тавшхе  и  поиимавшхе  ЕЬгатона  лучше  грековъ,  напр.^  переводчикъ 
Федона,  Бруки,  совск^ъ  йе  смотр']Ьвш1й  на  велшсаго  фило- 
софа черезъ  неоплатоническую  призму  Плетона.  Т'Ьмъ  не 
мен^  разговоры  посл'^дняго  производили  впечатд'Ънхе^  и 
Козимо  Медичи  нашелъ  нужнымъ  основать  особую  академхю  для 
изучен1я  Платоновой  мудрости.  Онътотчасъ  же  сталъ  собирать 
сочинен1я  Платона  и  Плотина  и  началъ  подготовлять  буду- 
щаго  спещалиста,  какимъ  долженъ  былъ  сд'Ьлаться  шести- 
л'Ьтн1й  сынъ  его  врача  Марсил10  Фичино.  Надежды  меце- 
ната вполн'Ё  сбылись,  и  Марсилю  Фичино  сд'^кпался  основа* 
телемъ  религ103но-философскаго  направлен1я,  бывшаго  по  су- 
ществу дЬла,  продолжешемъ  неоплатонизма  первыхъ  в']^(»зъ 
христ1анства:  не  даромъ  напр,,  Вашеро  въ  своей  „Истор1И 
александрйской  школы  ^  разсматриваетъ  и  эту  эпоху  возрож- 
ден1я  неоплатонизма.  По  мн'Ьнхю  Фичино,  усвоенному  имъ 
отъ  грековъ,  настоящимъ  истолкователемъ  богослов1я  боже- 
ственнаго  Платона  былъ  не  мен4е  божественный  Плотинъ, 
раскрывши  тайныя  учен1я  древнихъ,  ибо  оба  они  получили 
вдохновенхе  свыше,  а  ихъ  философхя  .  совершенно  согласна 
съ  христ1анствомъ.  Во  Флоренцш  при  Лоренце  Великол'Ьп- 
номъ  была  основана  Платонова  академ1я,  когда  уже  въ  доста- 
точной степени  развился  вкусъ  къ  метафизическимъ  вопро- 
самъ.  На  этой,  новой  для  итальянскаго  гуманизма  почв-Ь 
выросъ  и  Пико  делла  Мирандола,''^бывш1Й  на  тридцать  л'Ьтъ 
моложе  Марсилю  Фичино,  энциклопедистъ  по  своему  обра- 
зоваюю,  знатокъ  Н'Ьсколысихъ  языковъ  (Пико  учился  и  по- 
еврейски),  одинъ  изъ  наиболее  видныхъ  д-Ьятелей  платонов- 
ской  академ1и:  въ  своихъ  сочиненхяхъ  онъ  соединялъ,  напр., 
учен1е  Платона  и  Моисея  (по  вопросу'  о  мхротворенш),  при- 
мирялъ  перваго  съ  Аристотелемъ  и  вводилъ  въ  философхю 
каббалистическую  мистга<у. 
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Имена  Фичино  и  Пико  приводятъ  насъ  во  Флорешцю 
временъ  Лоренцо  Великол'Ьпнаго  *),  когда  хуманизмъ  принялъ 
отгЬнокъ  эпикурейско-языческаго  направленхя.  Эту  эпоху 
характеризуетъ  и  Анджело  Полищано,  принадлежаышй  къ 
младшимъ  современникамъ  родоначальника  итальянскаго  пла- 
тонизма и  къ  старшимъ  современникамъ  Пико  делла  Миран- 
дола  **).  Полищано,  прославивш1йся,  какъ  поэтъ,    с  тилистъ 

критикъ,  переводчикъ,  профессоръ,  жилъ  у  Лоренцо  Медичи 
въ  качеств']^  домашняго  учителя  и  занималъ  во  Флоренщи 
каеедру  классическихъ  литературъ,  привлекая  къ  себ'Ь  слу- 
шателей изъ  всЬхъ  странъ  Европы,  гд-Ь  къ  этому  времени 
гуманистическ1Я  занят1я  прюбр'&яи  уже  последователей.  Д'Ь- 
ятельность  его,  какъ  ученаго  и  писателя  была  весьма  раз- 
ностороння,  и  кром'Ь.того,  онъ  является  передъ  нами  какъ  типи- 
ческ1й  представитель  св'Ьтскаго  гуманизма  конца  XV  в.  (онъ 
умеръ  въ  1494  ^0'  ^^  ^'^  представлешю  въ  современной 
ему  Флоренщи  снова  ожила  и  процв-бла  греческая  образо- 
ванность, давно  погибшая  въ  самой  Грец1и,  такъ  что  самыя 
Аеины  могли  бы  пожелать  оторваться  отъ  родной  почвы  и 
со  вс^ми  плодами  своего  образоватя  переселиться  во  Фло- 
ренцио.  Полиц1ано  былъ  равнодушенъ  къ  теологическимъ 
вопросамъ,  и  когда  его  однажды  спросили,  читалъ  ли  онъ 
св.  писан1е,  то  онъ  отв'Ьтилъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  одинъ. 
разъ  занялся  этимъ  д'Ёломъ,  но  считаетъ  потраченное  на 
него  время  потеряннымъ. 

Неоплатонизмъ,  послуживпий  толчкомъ  къ  возникнове- 
н1ю  въ  Италш  цЬлаго  мистико-пантеистическаго  направлен1Я, 
къ  коему  въ  XVI  в,  могутъ  быть  причислены  Кардано,  Кам- 
панелла,  Ванини,  Дж1ордано  Бруно  (сожженный  въ  РюаЪ 
въ  1боо  г.),  и  релипозный  индифферентизмъ,  заслуживавппй 
упрекъ  въ  паганизм*]^,  были  уже  очень  далеки  отъ  той  точки 
.зр^шяу  на  которой    стояли  родоначальники  гуманизма.  Пет- 


*)  Вешпоп!.  Ьогепго  (11  МесИсЬ 
**)  М&Ыу.  Апбе1а8  РоИНапав. 
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рарка  былъ  защитникомъ  христханства  противъ  скептиче- 
скаго  аверроизма,  но  тотъ  же  аверроистичесюй  скептицизмъ 
проникъ  и  въ  самое  гуманистическое  движете  въ  связи  съ 
возрожден1емъ  аристотелевой  философ1и.  Это  явленхе  связано 
съ  именемъ  Помпонаццо,  современника  папы-гуманиста  изъ 
фамилш  Медичи,  Льва  X.  Помпонаццо  по  отношен1Ю  къ  фи- 
лософш  Аристотеля  былъ  т^мъ  же,  ч'Ьмъ  былъФичино  для 
философш  Платона,  продолжая  въ  то  же  время  скептическую 
традищю  аверроизма.  Еще  за  два  слишкомъ  в'Ька  до  Пом- 
понаццо это  направлеше  им^ло  приверженцевъ  въ  падуан- 
скомъ  университет-Ь  и  около  1300  г.  Петръ  д^Абано  въ 
дух'Ь  учен1Я  арабскаго  ращоналиста  составилъ  трактатъ  подъ 
заглав1емъ  „СопсШаюг  с11^^Гегет1агит  рЫ1о8орЬогит  ег  тесУсогит". 
Не  смотря  на  то,  что  аверроизмъ  былъ  встр-Ьченъ  громад- 
нымъ  большинствомъ  мысляпщхъ  людей  несочувственно  и 
между  прочимъ  вызвалъ  полемику  со  стороны  гуманистовъ, 
онъ  продолжалъ  жить  въ  Итал1и  и  въ  лиц-Ь  Помпонаццо 
соединился  съ  гуманизмомъ.  Въ  своихъ  сочиненхяхъ,  изъ 
коихъ  отм'Ьтимъ  трактатъ  ^Ве  хттог^Ц^а^е  ашшае"  (1516),  онъ 
развивалъ  ту  мысль,  что  у  Аристотелд  н'Ьтъ  доказательствъ  без- 
смерт1Я  души,  что  это — проблема,  коей  не  можетъ  решить 
разумъ,  что  безсмерт1е  дупщ  изобретено  законодателями, 
дабы  сдерживать  народъ,  и  вм^ст^  съ  этимъ  онъ  прово- 
дилъ  рЬзкую  грань  между  философ1ей  и  теологхей,  уча,  что 
изв^стныя вещи бываютъ истинны  теологически,  но  ложны  съ 
философской  точки  зр'Ьшя.  Какъ  философъ,  онъ  отвергалъ  без- 
смертхе  души,  въ  которое  считалъ  нужнымъ  верить,  какъ 
христ1анинъ,  и  вопросъ  этотъ  онъ  разбиралъ  съ  об'Ьихъ  то- 
чекъ  зрЪтя,  приводя  аргументы  рго  и  сотга  и  какъ  бы  предо- 
ставляя самому  читателю  решать  вопросъ  о  томъ,  какое  же 
мн'Ьнхе  нужно  считать  истиннымъ. 

Изъ  истор1и  италъя^скаго  гуманизма  мы  выхватили  н^^ 
сколько  отд'Ьльныхъ  личностей,  которыя  могутъ  считаться 
представителями  отд^ьныхъ  покол'Ьшй  гуманистовъ  съ  конца 
XIV  и  до  начала  ХУ1  в'Ька.  Этотъ  обзоръ,  конечно,  не  могъ 
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им'^^ть  цЬлъю  познакомить  со  вск^и  главными  Г)гманистам1г 
и  вполн-Ь  охарактеризовать  деятельность  каж  даго  изъ  нихъ:  это 
былъ  только  способъ  представить,  какъ  происходило  внутреннее 
развит1е  итальянскаго  гуманизма  отъ*  его  возникноветя  до 
той  поры,  когда  онъ  им^злъ  у:ке  крупныхъ  представителей 
и  вн^  Итал1и.  Н'Ькоторые  известные  гуманисты  разсмотр^н- 
ной  эпохи,  наприм^Ьръ,  Франческо  Филельфо  и  НикколоМа- 
К1авелли  были  зд^сь  умышленно  опущены  нами,  такъ  какъ  о  нихъ 
придется  еще  говорить  въ  иной  связи,  и  кое-как1я  черты  изъ 
жизни  и  деятельности  т-Ьхъ,  о  коихъ  шла  уже  р^чь,  рав- 
нымъ  образомъ,  не  нашедш1я  м^ста  зд^сь,  будутъ  изложены 
въ  другой  связи.  Пока  мы  можемъ  ограничиться  т^мъ  общимъ 
выводомъ,  что  развит1е  гуманизма  въ  Итал1И  въ 
XV  в^ке  совершалось  въ  смысле  все  большагои 
большаго  удален1я  отъ  среднев'Ьковыхъ  началъ: 
стоидизмъ,  примирявш1йся  у  первыхъ  гуманистовъ  съ  хри- 
ст1анствомъ,  сменялся  эпикуреизмомъ  (Лоренцо  Валла),  хри- 
ст1анская  философхя — неоплатонизмомъ  и  перипатетизмомъ 
(Марсилю  Фичино  и  Помпонаццо),  интересъ  къ  релйпи — рав- 
нодушнымъ  къ  ней  отношен1емъ  (Поджю,  Полищано),  и  все 
направлен1е  получало  все  бол^е  и  бол^е  св^тскхй  характеръ 
(^Леонардо  Бруни).  Мы  еще  вернемся  къ  общей  оценке  гу- 
манизма, а  теперь  перейдемъ  къ  общему  очерку  его  распро- 
странен1я  въ  другихъ  странахъ. 


XXX.  РенессаЕСЪ  веВ  Итши  *). 

Распространеше  Ренессанса.  — Пути  распространен1Я  новаго  образованзя. — 
Различный  характеръ  Ренессанса  въ  разныхъ  странахъ. — Н-Ьмецюй  гума- 


*)  Втораа  половина  втораго  тома  книги  Г.  Ф  о  х  т  а  посвящена  раннему 
распространешю  классицизма  <  вн^  Итал!и.  О  е  1  д  е  г.  Кепа1в8апсе  ип^  Нпшапхзцща 
1П  11а11еп  опё  Беп^^зсЫапс!.— Н  а  ^  е  п.  1)еи1;8с111а11<1д  и^егапзсЬе  нп^  геИ^Ове  УегЬ&1{^ 
Ш8зе  1т  Ве{огшаиоп82е1Ы1ег.— Дапввеп.  бевсМсЫе  (1е8  деаисЬеп  Уо1ке8  8е11<  дет 
Апв^ап^^  дев  М1ие1а1Ьег8.— Б  и  г  а  1  а  п.  ОеасМсЬ^е  йет  с1аз818с]1еп  РЫ1о1о^1е  ш  Беи^асЬ- 
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низмъ« — Старш1е  гуманисты  и  Эней  Сильв1й  Пикколомини  вт>  Германш. — 
Н-Ьмецкхе  университеты  и  эрфуртск1й  кружокъ.  —  Классическхя  увлече- 
тя,  —  Рейхлинъ.  —  Эразмъ   Роттердамскхй.  —  Его  литературный   произ- 

веден1я. 


Вн-Ь  Италш  гуманизмъ  нигд'Ь  и  никогда  не  получалъ 
такого^  развит1я,  какъ  на  своей  родин*  и  особенно  въ  XV  в-Ьк*. 
Появившись  въ  другихъ  странахъ  и  сд'Ьлавшись  зам-Ьтнымъ 
факторомъ  культурной  жизни  много  поздн-Ье,  онъ  и  разви- 
вался зд'Ьсь  бол-Ье  короткое  время,  не  им'Ья  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
такого  громаднаго  числа  центровъ,  какимъ  обладалъ  въ 
Цталш,  такой  массы  д-Ьятелей  и  п  окровителей,  какую  выста- 
вило итальянское  общество,  не  сосредоточивая  на  себ*  до 
такой  степени  умственные  интересы  интеллигенщи,  какъ  то 
было  въ  княжествахъ  и  республикахъ  апеннинскаго  полу- 
острова, и  не  проникая  съ  такою  силою  въ  саму  ю  жизнь,  не 
охватывая  такимъ  всеобъемлющимъ  образомъ  отд'Ьльныхъ 
ея  сферъ,  какъ  опять-таки  тамъ,  гд'Ь  онъ  им'Ьлъ  въ  числ* 
своихъ  представителей  и  поклонниковъ — и  папъ,  и  влад'Ьтель- 
ныхъ  князей  и  государственныхъ  людей,  и  св-Ьтскую  и  ду- 
ховную знать,  и  ученыхъ  разныхъ  спещальностей,  и  литера- 
торовъ,  и  поэтовъ,  и  публицистовъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  въ 
другихъ  странахъ  онъ  получилъ  важное  культурное  значенье 
и  выставилъ  несколько  первостепенныхъ  именъ,  —  Та  же 
склонность  приписывать  крупныя  культурныя  или  сощальныя 
перемены  вн-Ьшнимъ  событ1ямъ,  которая  выразилась  въ  объ- 
яснеши  Возрождегая  б'Ьгствомъ  византШскихъ  грековъ  въ 
Итал1ю, — создала  довольно  распространенное  представлеше  о 
томъ,  будто  культура  итальянскаго  Ренессанса  обязана  глав- 
нымъ  образомъ  такъ  называемымъ  итальянскимъ  войнамъ  конца 
XV  и  начала  XVI  в-бка  своимъ  распространен1емъ  по  западной 
Европ'Ь.  Такое  объяснеше,  нашедшее  м'Ьсто    въ   учебникахъ, 


1ад^  (въ  Мювхенсвой  кодяекц1и  по  истор1И  наукъ  въ  Гернанш).  —  М1с11е1е1;. 

,   Ьа  гепа188апсе. — Мйп1;2.  Ьа  гепеоззапсе  еп  НаИе  е!  еп  Егапсе  &  Гёродпе  йе  СЬагкз 

'     VIII.— Е ^^е г.^Ь'Ьё11еп18те  еп Ргапсе.— ^. Вгтузк!. 0(1го(1геп1е  1  ге&гтасуа  \^  Ро^зсе- 
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принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ  ГаЫе§  сопуеаиез,  которыя  весьма 
часто  неизв'Ьстно  какъ  возникаютъ  и  продолжаютъ  суще- 
ствовать, не  смотря  на  то,  что  факты  объясняются  съ  науч- 
ной точки  зр'Ьшя  совершенно  иначе.  Однимъ  изъ  самыхъ  ран- 
нихъ  центровъ  гуманизма,  именно  еще  въ  XIV  в'Ьк'Ь  была 
папская  кур1я  въ  Авиньон'Ь,  сл'Ьдовательно  вн'Ь  Итал1и,  и 
среди  сторонниковъ  Петрарки  были  не  одни  итальянск1е,  но 
и  французск1е  кардиналы.  ПримЬръ  папской  кур1и,  этого  ду- 
ховнаго  центра  западной  Европы,  не  могъ  не  действовать 
на  друпя  страны,  а  гуманизмъ  именно  зд^сь  свилъ  себ'Ь  прочное 
гнездо.  Велики  расколъ  и  необходимость  церковной  реформы 
заставляли  созывать  изв-Ьстные  сборы  первой  половины  XV 
в^ка,  больш1е  съезды  прелатовъ  и  ученыхъ  людей,  и  на  нихъ  по* 
являются  уже  гуманисты, — вспомнимъ,  наприм.,  Поджю, — ря- 
домъ  съ  церковными  реформаторами.  Со  вступлен1емъ  на 
папск1й  престолъ  Томмазо  Парентучелли  подъ  именемъ  Ни- 
колая V  Римъ  начинаетъ  играть  весьма  видную  роль  въ 
исторш  гуманизма,  какъ  очень»  крупный  его  центръ  въ  Ита- 
Л1и,  и  гуманистическ1е  преемники  Николая  V,  каковы  ПЙ  II 
(Эней  Сильв1й  Пикколомини)  во  второй  половин*  XV  в.  и 
Левъ  X  Медичи  въ  первой  четверти  сл-Ьдующаго  стол'Ьт1Я 
въ  свою  очередь  могли  гораздо  бол^е  содействовать  распро- 
страненпо  новаго  образован1я,  ч^мъ  как1я  бы  то  ни  было 
войны.  Флорент1йск1й  соборъ,  на  который  съ^ха^иось  и  много 
грековъ,  равнымъ  образомъ  способствовалъ  сближешю  между 
собою  ученыхъ  разныхъ  нащональностей.  Съ  другой  стороны, 
итальянсюе  гуманисты  ездили  иногда  по  Европе,  а  изобр'Ь- 
тенное  около  середины  XV  в.  книгопечаташе  сд'Ьлалось  однимъ 
изъ  весьма  могучихъ  средствъ  распространен1я  классиковъ.  Въ 
Итал1и  новое  изобр-Ьтеше  привилось  очень  скоро,  и  при  томъ 
почет-Ь,  въ  какомъ  находились  классическ1е  авторы»  съ  нихъ 
и  начали  зд'Ьсь  книгопечатан1е.  Нужно  кстати  зам']Ьтить,  что 
типографхи  даже  сделались  своего  рода  учеными  учрежден1ЯМИ9 
особенно  издательская  фирма  Альдовъ  въ  Венецш  или  Этье* 
новъ  въ  Париж "Ё.  Первая  была  старше,  и  сначала  она  глав- 
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нымъ  образомъ  снабжала  книжный  рьгаокъ  издашями  грече* 
скихъ,  латинскихъ  и  итальянскихъ  авторовъ  въ  небольшихъ 
томикахъ  и  за  дешевую  ц'Ьну:  Венецхя,  благодаря  Альду 
Старому,  одна  пустила  въ  оборотъ  ц^лую  четверть  всего  того, 
что  тогда  было  напечатано,  и  если  войны  играли  какую- 
либо  роль  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  то  разв^  отрицательную,  такъ 
какъ  прюстанавливали  типографск1я  работы.  Изъ  вн'^^италь- 
янскихъ  странъ  Франщя  первая  дала  широкое  развитхе  тому 
же  Д'Ьлу,  начавъ  печатать  вм'Ьст'Ь  съ  латинскими  греческхя, 
а  также  и  еврейск1я  книги.  Въ  XVI  в.  Парижъ  былъ  пер- 
вымъ  вн'^^итальянскимъ  городомъ,  въ  которомъ  издаше  клас- 
сиковъ  (згченая  фирма  Этьеновъ)  достигло  настоящаго  процв'Ьта- 
Н1Я,  такъ  что  парижск1я  издаюя  стали  распространяться  даже 
и  въ  самой  Италш.  Вообш,е  же  въ  эту  эпоху  Итал1Я  д'Ьлается 
модной  страной,  и  изъ  нея  идетъ  главнымъ  образомъ 
вл1ян1е  св'Ьтской  культуры  на  разныя  западно- 
европейск1я  страны:  мы  обнаруживаемъ  это  вл1яте  и 
въ  Англ1и,  и  во  Франщи,  и  въ  Германш,  и  въ  Польш'Ь,  и  въ 
другихъ  государствахъ. 

Съ  гзгманизмомъ  произошло  то  же  самое,  что  случилось 
впосл'Ьдств1и  съ  другими  культурными  явлешями,  получив- 
шими общеевропейское  значеше,  съ  протестантизмомъ  XVI  в.  и 
^просв^щен1емъ''  XVIII  в^а,  т.  е.  онъ  прюбр'Ьталъ  разный  ха- 
рактеръ  соответственно  съ  т'Ьмъ,  что  можно  назвать  духомъ 
того  или  другого  народа,  съ  культурнымъ  и  сощальнымъ 
состояшемъ  каждой  отд'кпьной  страны  въ  данный  перюдъ. 
Везд'Ё  новое  образоваше  принималось  сначала  бол^  внЪш- 
нимъ  образомъ,  такъ  или  иначе  прилаживаясь  къ  старому 
М1росозерцатю  и  только  съ  течешемъ  времени,  какъ  это 
случилось  и  въ  Итал1и,  делаясь  выраженхемъ  и  органомъ  совер- 
шенно новаго  обш;ественнаго  настроенхя.  Въ  этомъ  отношенш  лю- 
бопытна, наприм'ЁрЪу  разница,  суш;ествующая  между  ранними 
Н'Ьмецкими  гуманистами  и  н'^Ькоторымиизъ  т^хъ,  которые  жили 
въ  реформащонную  эпоху:  для  первыхъ  древняя  литература  была 
чисто    вн^шнимъ  образовательнымъ  средствомъ    въ    ц-кляхъ. 
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икгЬвшихъ  большее  или  меньшее  охношете  къ  религш,  богосло* 
В1Ю  и  церкви,  тогда  какъ  у  миогихъ  изъ  посл'Ьднихъ  уже  прояв* 
ляется  бол'Ье  св'Ьтскай  характеръ  интереса  къ  классическимъ 
8анят1ямъ;  одни  стоятъ  еще  на  среднев'Ёковой  точк'Ь  зр-Ьнхя, 
мало  проникаясь  духомъ  изучаемыхъ  произведетй  античнаго 
М1ра,  друпе  вырабатываютъ  себ'Ь  новое  м1росозерцан1е  и  въ 
сочинешяхъ  древнихъ  авторовъ  ищутъ  отв'Ьтовъ  на  запросы 
своей  мысли.  Съ  другой  стороны,  и  взятый  на  протяженш 
бол'Ье  длиннаго  перюда  времени,  гуманизмъ  у  одного  на- 
рода отличается  отъ  аналогичнаго  явлен1я,  когда  мы  наблю- 
даемъ  его  въ  другой  нащи.  Взять  хотя  бы  польскхй  Ренес- 
сансъ  въ  сравнети  съ  нбмецкимъ:  въ  Германш  гуманизмъ 
былъ  явлеюемъ  бол^е  глубокимъ  и  серьезнымъ,  чНЬмъ  у  по- 
ляковъ,  гд'Ь  его  роль  была  бол'Ье  внЬшняго  свойства,  общее 
значеше — бол'Ье  поверхностное,  хотя,  съ  другой  стороны, 
польское  образованное  общество,  —  а  о  немъ  только  и  мо- 
жетъ  идти  зд^Ьсь  р'Ьчь,  —  отличалось  бол'Ье  св'Ьтскимъ  ду- 
хомъ въ  XVI  в^к'Ь,  когда  въ  об'Ьихъ  странахъ  происходила  ре- 
формац1я,  потому  и  принявшая  въ  одной  стран'Ь  бол'Ье  мистиче- 
ски, въ  другой  бол^е  ра1цоналистическ1й  характеръ.  Бол'Ье  т'Ьс- 
ная  связь  н'Ьмещсаго  гуманизма  съ  религюзными  стремле» 
Я1ЯМИ,  выразившимися  какъ  въ  самой  реформащи,  такъ  и  во 
всемъ,  что  ее  подготовляло,  и  составляетъ  наибол'Ье  харак- 
терн)пю  черту  въ  исторш  новаго  культурнаго  направлен1я  въ 
Германш,  хотя,  повторяю,  и  зд^сь  обнаружилось  гуманисти- 
ческое движен1е  съ  бол'Ье  св'Ьтскимъ  характеромъ.  Среди 
итальянскихъ  гуманистовъ  можно  указать  разв'Ь  на  одного  Ло- 
ренцо Баллу,  который  соединялъ  съ  гуманистическими  занят1ями 
богословск1Я,  какъ  это  сплошь  и  рядомъ  д'Ьлали  представители 
новаго  образован1я  въ  Герман1и,  хотя  весьма  мнопе  изъ  нихъ,  а 
сначала  положительно  всЬ  вовсе  не  могутъ  идти  въ  сравнен1е  съ 
Валлой,  какъ  носителемъ  изв-Ьстнаго  м1росозерцан1я  и  предста- 
вителемъ  изв-Ьстныхъ  умственныхъ  стремлен1й.  Къ  св'Ьтскому 
Ренессансу  Франщя  XVI  в'Ька  была  гораздо  бол'Ье  подготов- 
лена, ч'Ьмъ   Гермашя,  гд'Ь   общее    направлеше    культуры    въ 
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сущности  было  враждебно  итальянскому  гуманизму,  какъ 
онъ  обрисовался  къ  началу  распространенхя  классическихъ 
знаюй  среди  н'Ьмцевъ:  недаромъ  въ  н^мецкихъ  гуманистахъ 
первыхъ  генерац1й  съ  особою  силою  проявляется  нелюбовь 
къ  итальянцамъ  вм'Ьст'Ь  съ  сильнымъ  нацюнальнымъ  патрю- 
тизмомъ,  благодаря  чему,  гуманизмъ  принимаетъ  зд'Ьсьбол'Ье 
оригинальный  характе'ръ,  нежели  гд'Ь  бы  то  ни  было  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь.  Наоборотъ,  Франц1я  довольно  легко  под- 
чиняется итальянскому  вл1ян1ю,  и  если  есть  доля  истины 
въ  воззр'бнш,  приписывающемъ  распространеше  Ренессанса 
итальянскимъ  войнамъ,  то  разв'Ь  только  въ  томъ  отношеши, 
что  французск1е  короли  (Карлъ  VIII,  Людовикъ  XII  и  Фран- 
цискъ  I)  и  дворяне,  побывавъ  въ  Италш,  пожелали  и  у  себя 
на  родин'Ь  завести  ту  же  обстановку,  какая  поразила  ихъ 
въ  Италш,  но  это  уже  относится  къ  иному  кругу  явлешй,  нежели 
тотъ,  которымъ  мы  заняты,  разсматривая  культурный  пере- 
воротъ,  отд'Ьляющхй  новое  время  отъ  среднихъ  в'Ьковъ.  Го- 
раздо важнее  общ1й  подъемъ  культурной  жизни,  какимъ 
характеризуется  во  Франщи  время  Франциска  I  (1515 — 
1547)»  позволяющее  говорить  о  французскомъ  РенессансЬ» 
какъ  совокупности  новыхъ  явлен1й  въ  области  литературы, 
науки,  искусства,  Въ  сравненш  съ  н-Ьмецкимъ  г)шанизмомъ 
на  задшй  планъ  отступаетъ  и  Возрождеше  въ  Англ1И,  гд'Ь  и 
литература,  и  жизнь  высшаго  общества,  особенно  въ  царство- 
ваше  Елизаветы  (155^ — 1603)  находились  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  итальянскихъ  образцовъ,  хотя,  собственно  говоря, 
вл1ян1е  это  началось  раньше,  и  зд'Ьсь  можно  указать  на  Колета, 
подобно  н'Ьмещсимъ  гуманистамъ,  бывшаго  и  классикомъ,  и 
своего  рода  предшественникомъ  релипозной  реформацш,  или 
на  Томаса  Мора,  одного  изъ  наибол'Ье  крупныхъ  гуманзисти- 
ческихъ  д'Ьятелей  первой  половины  XVI  в-Ька.  Во  всякомъ  случа'Ь 
все,  что  вн-Ь  Италш  было  произведено  гуманизмомъ  бол'Ье  вы- 
дающагося,  бол'Ье  зам'Ьчательнаго,  относится  уже  къ  началу 
XVI  в'Ька, — что  и  подало  поводъ  говорить  о  вл1янш  италь- 
янскихъ войнъ  на   основан1и    разсужден1я^    построеннаго    по 
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формуле  розг  Ьос  ег^о  ргоргег  Ьос, — и  если  гдЪ  искать  наибо 
л'Ье  оригинальныхъ  проявлен1й  Ренессанса  въ  эту  эпоху,  то 
именно  въ  Герман1и,  хотя  и  н^которыя  лица  и  н'Ъкоторыя 
событ1я,  ВХОДЯЩ1Я  ВЪ  истор1Ю  н'Ьмецкаго  гуманизма, — им'Ьемъ 
въ  виду  преимущественно  Ульриха  фонъ-Гуттена  и  такъ 
называемый  рейхлиновск1й  споръ, — съ  ббльшимъ  удобствомъ 
должны  быть  разсмотр'Ьны  не  въ  этомъ  краткомъ  очерк-Ь 
Возрождешя,  а  въ  бол'Ье  т'Ьсной  связи  съ  исторхей  н'Ьмецкой 
реформащи. 

Отличая  гуманизмъ  отъ  классицизма,  какъ  внутреннее 
содержаше  отъ  внешней  оболочки,  мы,  говоря  о  раннихъ 
представителяхъ  новаго  образовашя  въ  Германш,  скор-Ье 
должны  были  бы  обозначать  ихъ,  какъ  людей,  ц'Ьнившихъ 
изучеше  классиковъ  въ  качестве  образовательнаго  средства, 
ц'Ьли  же,  коими  они  руководились,  заключались  не  въ  выработюЬ 
новаго  м1росозерцашя,  а  въ  улучшеши  духовнаго  просв'ЬщенЫ  и 
церковной  жизни.  Первонача льнымъ  пр1ютомъ  возрож давшагося 
классицизма  были  зд'Ьсь  школы  такъ  называемыхъ  ^братьевъ 
общей  жизни*  (Ггасгез  укае  сотгаишз),  благочестиваго  общества, 
основаннаго  Гергартомъ  де  Гротомъ  изъ  Девентера  (род.  1340) 
и  игравшаго  въ  конц'Ь  среднихъ  в-Ьковъ  роль  въ  исторхи  ре- 
лигюзнаго  просв'Ьщешя  въ  Герман1и, — роль,  о  коей  будетъ 
упомянуто  въ  своемъ  м'ЬстЬ.  Братство,  состоявшее  изъ  людей, 
которые  вели  почти  монашескую  жизнь,  не  давая  безпово- 
ротныхъ  аскетическихъ  об'Ьтовъ,  ставило  своею  задачею 
сод'Ьйств1е  образован1Ю  въ  дух'Ь  релипи  посредствомъ  пере- 
писки книгъ  и  обучен1я  юношества,  и  въ  планъ  ихъ  школьной 
реформы  входило  усилеше  классическихъ  занят1й,  какъ  сред- 
ства подготовить  для  церкви  лучшихъ  служителей  и  чадъ. 
Весьма  естественно,  что  у  нихъ  отношеше  къ  классикамъ, 
изучен1е  коихъ  сд-Ьлалось  бол'Ье  основательнымъ,  ч-Ьмъ  прежде, 
по  духу  мало  ч^^мъ  отличалось  отъ  средневекового.  Это  за- 
рож  ден1е  гуманистическихъ  занят1й  въ  братств-Ь,  сд'Ьлавшемся 
вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  пр1ютомъ  мистицизма,  и  наложило  свою 
печать  на  весь  нЪмецкхй  гуманизмъ,  какъ  на  противоположность 
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во  многихъ  отношен1яхъ  гуманизму  итальянскому.  Понятное 
д'Ьло^что  новое  направлеше  не  могло  развиваться  въГерманшбезъ 
всякаго  отношен1я  къ  итальянскому  Ренессансу.  Съ  одной  сторо- 
ны, въ  Итал1Ю  стали  ездить  за  наукой  сами  н'Ьмцы,  съ  другой — 
въ  Гермаши  появлялись  итальянцы,  сод'Ьйствовавипе  распро- 
странен1Ю  гуманистическихъ  занят1й.  Къ  числу  людей,  вы- 
шедшихъ  изъ  среды  упомянутаго  религ10знаго  братства  и 
отправлявшихся  въ  Итал1Ю  учиться,  нужно  отнести  Николая^лу??^^  ^ 
Кузанскаго  и  1оанна  Весселя,  двухъ  ученыхъ,  им^ющихъ,  какъ 
мы  увидимъ,  гораздо  бол^е  отношенхя  къ  исторш  церкви  и 
богослов1я,  нежели  чисто  св-Ьтскаго  образован1я, — а_также  и 
н'Ькоторыхъ  другихъ  въ  род'Ь   Рудольфа    Агриколы7Г1443 — 


1485)»  одного  изъ  первыхъ  гуманистовъ,  мечтавшаго  о  томъ , 
чтобы  смыть  съ  Герман1и  пятно  варварства  и  сбить  с^^Ьсь 
съ  Италш,  которая  слишкомъ  кичилась  первенствомъ  своего 
краснор'Ьч1я,  для  чего  нужно  было  сд'ЬлатьГермашю  бол'Ье  латин- 
ской, ч'Ьмъ  самъЛацхумъ.  Изъ  итальянцевъ,  д'Ьйствовавшихъ 
на  Германш,  сл-Ьдуетъ  отм'ЬтитьЭнеяСильв1яПикколомини  *), 
бывшаго  впосл-Ьдствхи  папой  (ГИй  II).  Въ  качеств-Ь  секретаря 
одного  кардинала  онъ  прйхалъ  въ  Базель  на  соборъ,  примкнулъ 
къ  антипапской  партш,  сделался  секретаремъ  собора,  а  потомъ 
и  папской  (Феликса  V)  канцелярш.  Плодовитый  писатель, 
оставивши  много  сочиненхй,  важныхъ  для  исторш  эпохи, 
легко  переходивш1й  съ  одной  точки  зр-Ьщя  на  другую,  онъ 
въ  конц'Ь  собора,  находясь  уже  на  служб'Ь  у  императора 
Фридриха  III  (съ  1445  ^О»  оказалъ  весьма  большхя  услуги 
папству  при  заключен1и  конкордата  съ  императоромъ.  Эней 
Сильв1й  весьма  много  сод'Ьйствовалъ  распространен1Ю  въ  Герма- 
нш классическаго  образовашя,  д'Ьйствуя  въ  этомъ  отношенш,  на- 
прим.,  въ  одномъ  же  направленш  съ  своимъ  противникомъ  въ  воп- 
росахъ  церковной  политики,  Григорхемъ  фонъ  Геймбургомъ  **), 
защищавшимъ  права  и  достоинства  немецкой  нацш.  Этотъ 
н'Ьмецшй  д-Ьятель  тогдашняго  классицизма  можетъ  служить 


♦)  Р.  ХоасЫтвоЬп.  (тге^ог  НеипЬпгд. 

•*)  Ст.  V  о  1  ^  и  Епеа  81Ы0  с1е'  Кссо1от1111,  а18  Рарз!  Рхив  II,  вЫ  аехи  2е1Ы1ег. 
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образцомъ  т'Ьхъ  старшихъ  германскихъ  гуманистовъ,  у  ко 
торыхъ  занят1я  классиками  соединялись  не  только  съ  ре- 
липозными  интересами,  но  и  съ  сильнымъ  нащональнымъ 
патрютизмомъ,  выражавшемся  въ  нерасположеши  къ  курш 
и  вообще  къ  итальянцамъ.  Можно  даже  сказать  именно,  что 
Возрождете  въ  Гермаши  настолько  же  характеризуется  ре- 
лигюзностью  и  над10нализмомъ,  насколько  Ренессансъ  италь- 
янски—  индифферентизмомъ  и  космополитизмомъ,  —  разу- 
м'Ьется,  съ  разными  оговорками  и  исключеюями.  Такимъ  же 
защитникомъ  н'Ьмецкихъ  нацюнальныхъ  интересовъ  является, 
напр.,  и  Яковъ  Вимфелингъ  (1450 — 1528),  пропов-Ьдникъ  и 
профессоръ,  богословъ  и  классикъ,  написавипй  по  поруче- 
нЬо  императора  Максимилхана  сочинеше  въ  защиту  немецкой 
нац1И  отъ  папской  курш^*).  Наконецъ,  въ  Гермаши  предста- 
вители новаго  образовашя,  составляя  литературныя  общества 
($о<1аиса1е$  Ипегапае^,  умноживш1ЯСя  къ  началу  XVI  в.  въ  разныхъ 
М'Ьстахъ,  не  стояли  въ  такихъ  же  отношешяхъ  къ  придворном}^ 
меценатству,  как1я  составляютъ  одну  ихъ  характерныхъ  черт  ъ 
вн'Ьшнягоположен1яитальянскихъгуманистовъ.Междупрочимъ 
новое  направлете  нашло  въ  Гермаши  доступъ  къ  универ- 
ситетской жизни,  хотя  и  не  безъ  борьбы  съ  схоластшсой.  Въ 
то  время,  напр,,какъ  кельнскШ  университетъ  оставался  оплотомъ 
стараго  образовашя,  друпе  д-Ьлались  центрами  классицизма, 
причемъ  нер'Ьдко  учащаяся  молодежь  шла  дал'Ье  своихъ  на- 
ставниковъ,  которые  на  первыхъ  особенно  порахъ  стремились 
примирять  традицюнную  схоластику  съ  занят1ями  въ  гуманисти- 
ческомъ  дух-Ь.  Мнопе  изъ  н^мецкихъ  гуманистовъ  занимали 
профессорсюя  каеедры  или  действовали  на  университетское 
студенчество  иными  путями.  Однимъ  изъ  такихъ  центровъ 
сделался  Гейдельбергъ,  благодаря  д-Ьятельности  Агриколы, 
но  наибол^  зам^чателень  въ  первыя  десятил'Ьтхя  XVI  в-Ька, 
эрфуртск1й  университетъ  **},  основанный  въ  эпоху  вели- 
каго    раскола,    обнаруживавпий    въ    свое    время    некоторое 


**)  ЕатрвсЬиИе.  ОезсЫсЫе  дег  Пшуег81Ш  Ег!ш1;. 
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сочувств1е  Гусу  и  никогда  не  знавппй  особаго  процв'6тан1я 
схоластики.  Зд-Ьсь  именно  образовался  цЬлый  гуманистически 
кружокъ,  весьма  характерный  по  своимъ  классическимъ  увлече- 
шямъ  и  своему  светскому  духу,  кружокъ,  къ  которому  при- 
надлежалъ  Ульрихъ  фонъ-Гуттенъ  и  изъ  котораго  вышли 
знаменитыя  „Письма  темныхъ  людей**.  Молодые  гуманисты, 
противополагавшхеся  представителямъ  схоластики,  какъ 
„поэты** — „софистамъ** ,  были  принципхальными  противниками 
схоластики  и  аскетизма,  защищая  принципъ  жизни  сообраз- 
ной съ  природою,  и  группировались  около  готскаго  кано- 
ника Конрада  Мута  (Конрадъ  Мущанъ  Руфъ),  челов'Ька  съ 
весьма  неправов'Ьрными  взглядами  на  христ1анство,  которыя 
онъ  выказывалъ,  впрочемъ,  только  въ  частной  своей  пере- 
пйск-Ь.  Интересъ  къ  гуманистическимъ  занятхямъ  перено- 
сился изъ  одного  университета  въ  другой;  въ  этомъ  отно- 
шегаи  особенно  много  сд'Ьлалъ  Конрадъ  Цельтесъ  (род. 
1459  г.),  гуманистъ,  поэтъ  и  сатирикъ,  побывавши  въ  Италш 
и  проведш1й  свою  жизнь  въ  скитанш  по  разнымъ  городамъ, 
въ  коихъ  онъ  читалъ  лекщи,  привлекая  на  нихъ  массу  слушателей 
и  даже  уводя  за  собою  изъ  одного  университета  въ  другой 
лучшихъ  студентовъ,  будущихъ  распространителей  новаго  обра- 
зован1я.  Къ  началу  XVI  в'^ка  въ  н-Ьмецкихъ  классикахъ  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  открывается  настоящихъ  гуманистическихъ  чертъ  и 
сильнее  сказывается  итальянское  влхяте,  хотя  ему  и  не  уда- 
лось победить  другое  теченхе,  находившееся  въ  ббльшемъ 
соотв^тствш  съ  н'Ьмецкимъ  нашональнымъ  духомъ  и  куль- 
турнымъ  состоягаемъ  Германш. 

Увлечете  классицизмомъ,  характеризующее  н'Ьмецкихъ 
деятелей  Возрожден1я,  а  также  и  Реформащи,  именно  поко- 
лЪтЯу  которое  принадлежитъ  уже  началу  XVI  в^ка,  прояви- 
лось, наприм.,  въ  ихъ  страсти  латинизировать  или  грещ1зи- 
ровать  свои  варварск1я  имена*  Иногда  просто  переводили 
немецкую  фамил1ю  на  одинъ  изъ  древнихъ  языковъ,  иногда 
приб'^Ьгали  къ  бол'Ье  замысловатымъ  способамъ,  какъ  это  было 
сд'Ьлано  съ  фамил1ями  гуманистическаго  д'Ьятеля  реформацш 
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Шварцерта,  превратившагося  (чрезъ  Шварцерде)   въ    Мелан- 
хтона,  или  базельскаго  реформатора  Геусгена,  сд'Ьлавшагося 
(при  посредств'Ь  Сеизздеп-НаиззсЬеха)  Эколампадхемъ,  но  своего 
рода  образцомъ  такихъ  перед'Ьлокъ  была  метаморфоза  1оанна 
1егера  изъ   Дорнгейма  сначала    въ  1оЬаппе$  БогЬпет  Уеаагогшз, 
а  потомъ  въ   1оЬйппе8  Сго1и9  КиЬкааз,  ибо  Ха^ег,  т.  е.  охотникъ  есть 
стр'Ьлокъ,   а  стр'Ьлокъ,  какъ  знакъ  Зодхака,  былъ  сынъ  Пана, 
называвш1йся    Кротомъ   и    живиий    на   Геликон'Ь,    дорогомъ 
каждому  служителю   музъ,  тогда    какъ  Вогп  принадлежитъ 
къ  числу    колючихъ  растеши,  къ    коимъ   относится    и  гиЬиз, 
что  и  позволило  ОогпЬеип    заменить  Рубханомъ.    (Этотъ    Ру- 
б1анъ    былъ    членомъ    эрфуртскаго    кружка,    былъ   другомъ 
Ульриха  фонъ-Гуттена    и  принадлежалъ  къ  числу    авторовъ 
^Писемъ  темныхъ  людей").    Вотъ    почему    мы    встречаемся 
въ  истор1и  Герман1и  этой    эпохи  съ    немецкими    фамил1ями 
въ  род'Ь  того-же  Агриколы  (Гусмана),  особенно  въ  XVI  в-Ьк^, 
каковы   Спалатинъ    (Георгъ   Буркгардтъ    изъ  Зрак'а),   КЬадшз 
Ае5Йсатр1апи5    (Ракъ   изъ    Зоммерфельда),     Меланхтонъ,    Эко- 
лампадхй,   да   и    Рейхлинъ    былъ   изв-Ьстенъ    у   гуманистовъ 
подъ  именемъ    Кантона,  даннымъ   ему  въ  Венещи  (въ  томъ 
предположенш,    что    его    фамил1я    происходитъ    отъ    слова 
КаисЬ==дымъ==  *в11>б<:,  что  дало  врагамъ  Рейхлина  поводъ  обзы- 
вать его  въ  насмешку  РитиЬз).  Во  всякомъ  случа'Ь  въ  т'Ь  два-три 
десятил'Ьт1я,    которыя    предшествуютъ    началу    реформащон- 
наго  движетя  въ  Гермаши,  классицизмъ  сд^лалъ  больш1е  ус- 
пехи въ  этой  стран'Ь,  и  некоторые  нЬмецк1е  гуманисты  (Эразмъ, 
Ульрихъ  фонъ-Гуттенъ  до  начала  реформацш  и  др.)  подобно 
итальянскимъ  классикамъ,   пренебрегавшимъ  родною  р'Ьчью, 
писали  свои  произведен1я  по  латыни,  подражая  1слассическимъ 
литературнымъ  формамъ  и  вводя   античные    элемены  въ  со- 
держаше  своихъ  произведенШ, 

Св'Ьтилами  н'Ьмецкаго  гуманизма,  двумя  очами  Гермаши 
((1ио  СегтапГае  оси1|),  выражаясь  словами  Ульриха  фонъ-Гут- 
тена, были  Рейхлинъ  (1455 — ^5^^)  и  Эразмъ  Роттердамски 
(1467 — 1536),  достигш1е  большой  славы  и  большого  влхянхя 
въ  годы,  непосредственно  предшествующхе  началу  реформацш. 
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Рейхлинъ  *),  сынъ  почтальона,  благодаря  своему  голосу 
попавш1й  въ  придворные  п^вч1е  и  товарищи  по  учешюкъ  сыну 
маркграфа  баденскаго,  учился  въ  Париже,  Орлеан-Ь  и  Италш, 
куда  онъ  -Ьздилъ  сначала  въ  свит-Ь  герцога  вюртембергскаго 
Эбергарда  бородатаго,  а  потомъ  по  другимъ  поводамъ  и  гдЪ 
онъ  заводилъ  связи  съ  гуманистами.  На  родин-Ь  онъ  то  про- 
фессорствовалъ,  то  жилъ  при  княжескомъ  двор'Ь  (курфюрста 
пфальцкаго)»  то  занималъ  важную  судейскую  должность,  пре- 
даваясь любимымъ  своимъ  занят1ямъ  филологическаго  харак- 
тера. Имя  Рейхлина  особенно  знаменито  въ  истор1И  науки,  а  въ 
общей  истор1и — по  той  борьб-Ь,  которая  происходила  изъ-за  него 
между  гуманистами  и  представителями  старины  во  второмъ  де- 
сятил'Ьтш  XVI  в'Ька.  Рейхлинъ  бы лъ  знатокомъ  языковъ  латин- 
скаго,  греческаго  и  еврейскаго,  важность  коего  чувствовалась 
богословами,  получавшими  новое  образоваше, — и  его  за  это  про- 
звали трехъязычнымъ  чудомъ  (ггИш^ие  гакасиЬт).  Своими  из- 
дан1ями  и  переводами  классиковъ,  граматическими  и  лекси- 
ческими руководствами  (ШсгораесНа,  81уе  §гаттааса  ^гаеса,  1478> 
Вгеуио9ии§  здуе  (Исиопагшт  зшдцйаз  уосез  капаз  Ьгеу1гег  ехрЦсапз,  1478» 
КиЛтета  ЬеЬгака,  1506),  онъ  значительно  об  легча  лъ  изучеше 
древнихъ  языковъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  еврейскаго,  и  по  его 
имени  названо  изв'Ьстное  произношен1е  греческаго  языка 
(итацизмъ),  заимствованное  имъ  у  новогрековъ  (въ  противо- 
положность кь  другому  произношен1Ю~эразмову).  Съ  клас- 
сическими занят1ями  Рейхлинъ  соединялъ  богословск1я,  на- 
влекш1Я  на  него  подозр'Ьнхе  въ  ереси,  да  и  въ  д-Ьйствитель- 
ности  въ  этой  области  онъ  работалъ,  какъ  мистикъ  съ  на- 
клонностью къ  религюзному  синкретизму.  Изданныя  имъ  въ 
1512  г.  семь  покаянныхъ  псалмовъ  были  первою  вещью,  на- 
печатанною по  еврейски  въ  Герман1и,  а  сравненхе  Вульгаты 
съ  еврейскимъ  текстомъ  ветхозав-Ьтныхъ  книгъ  привело  его 
къ  обнаружешю  разныхъ  погр-Ьшностей  въ  латинскомъ  пе- 
ревод'Ь,  а  чрезъ  то  къ  столкновен1ю    съ  духовенствомъ,    мо- 


*)  6  е  1  ^  е  г.  ВеисЫш. 
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нахами  и  схоластиками.  Въ  сущности  посл'Ьдше  не  были  не- 
правы, обвиняя  Рейхлина  въ  ереси.  На  самое  изучеше  еврей- 
скихъ  книгъ  онъ  былъ  наведенъ  своимъ  настроегаемъ,  род- 
ственнымъ  тому,  какое  было  у  Пико  делла  Мирандолы,  и 
изучая  еврейскую  каббалу,  онъ  посвящалъ  тайному  знанхю 
особые  трактаты.  (Ве  уегЬо  тшПсо,  1494-  ^^е  апе  саЬЬаНзйса,  1517)- 
Этою  стороною  своей  д-Ьятельности  Рейхлинъ  соприкасается 
съ  т-Ьмъ  философскимъ  движешемъ  въ  Италш,  которое  было 
представлено  неоплатониками,  но  если  считать  наибол'Ье  ха- 
рактернымъ  признакомъ  гуманизма  ращонализмъ,  соединен- 
ный съ  светскими  интересами,  то  гораздо  больше  правъ  на 
назваше  представителя  гуманизма  им'Ьетъ  Эразмъ  Роттер- 
дамск1й,  соединявши,  впрочемъ,  съ  своими  св'Ьтскими  заня- 
Т1ЯМИ  и  богословск1я,  ВНОСЯ,  однако,  въ  посл'Ьдн1я  духъ  новаго 
образовашя  и  выступая,  какъ  противникъ  схоластики  и  мона- 
шества. *)  ' 

Если  въ  комъ  искать  среди  гуманистовъ  проявлен1я  ин- 
дивидуализма, составляющаго  основную  черту  гуманисти- 
.ческихъ  стремлен1й,  то  однимъ  изъ  наиболее  видныхъ  пред- 
ставителей развитаго  личнаго  начала  въ  области  духовной 
культуры  будетъ  всегда  признаваться  Эразмъ  Роттердамски. 

Эразмъ  былъ  родомъ  изъ  Голландхи,  но  онъ  такъ  много 
путешествовалъ  и  проживалъ  столь  долго  въ  разныхъ  странахъ — 
въ  Германш  и  Швейцарш,  во  Франши  и  Англ1и,  а  также  и  въ 
Италш,  куда  тянуло  каждаго  гуманиста:  какъ  это  обсто- 
ятельство, такъ  особенно  и  выдаюш;ееся  положеюе  Еразма 
среди  гуманистовъ  всЬхъ  народовъ,  его  литературная  слава,  его 
индивидуалистическ1йкосмополитизмъ,  позволявш1й  ему  давать 
такую  постановку  всЬмъ  вопросамъ,  которыхъ  онъ  касался, 
что  въ  его  къ  нимъ  отношенш  не  было  ничего  такого,  что 
могло  бы  спещально  интересовать  только  одну  какую-либо 
нащю,  —  все  это  д'Ьлало  изъ  Эразма  человека,  возвыша- 
вшагсся   надъ    нащональными    рамками    и    представлявшего 


*)  Бигап<1  (1е  Ьаиг,   Егавше,  ргёсдмеиг  еИпШа^^еигд'еврп*  тойеше.—Геивёге. 
Егаате.    Ё1пде  виг  за  Т1е  е1;  веа  оепутев. 
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собою  изв-Ьстные  умственные  и  общественные  интересы  всей 
западной  Европы.  Такому  его  положен1Ю  соотв'Ьтствовалъ  и 
тотъ  почетъ,  какой  ему  оказывали  и  сильные  М1ра  въ  раз- 
ныхъ  странахъ,  и  разноплеменные  гуманисты,  и  тотъ  пр1емъ, 
какой  встречали  его  сочинен1я,  написанныя  легкимъ  стилемъ, 
съ  большимъ  остроум1емъ  и  о  вещахъ,  способныхъ  заинте- 
ресовать всякаго  образованнаго  челов'Ька.  Со  славою  перво- 
степеннаго  гуманиста  онъ  соединялъ  и  известность  богослова, 
основанную  на  его  многочисленныхъ  трудахъпо  изданхямъ,  пере- 
водамъи  комментировашю  священныхъ  книгъ, — сторона  д-Ь- 
ятельности  Эразма,  которой  мы  еще  коснемся  въ  другомъ 
м^ст-й.  У  Эразма  высокопоставленные  современники  положитель- 
но заискивали,  д'Ьлали  ему  заманчивыя  приглашен1я,  вступали  съ 
нимъ  въ  переписку,  въ  то  самое  время,  какъ  его  сочинен1я  не 
только  страшно  читались,  но  и  переводились  на  друпе  языки. 
Чтобы  дать  понят1е  о  необыкновенной  его  популярности,  доста- 
точно указать  на  два  факта:  когда  вышла  въ  св-Ьтъ  (1510  г.) 
«Похвала  Хлупости»,  достаточно  -былб  Н'бсколькихъ  мъся- 
цевъ,  чтобы  расхватали  семь  издан1й  этой  знаменитой  сатиры, 
а  осу  ждете  Сорбонною  эразмовыхъ  «Со11оди1а»  не  помЬшало, — 
если  только  прямо  тому  не  содействовало, — издателю  вы- 
пустить 25  издашй  этой  книги. 

Обстоятельства  жизни  сделали  изъ  Эразма  врага  мона- 
шества. Отецъ  его  былъ  клирикъ  по  принуждешю,  разлу- 
ченный съ  своею  возлюбленною,  матерью  Эразма,  и  онъ 
остался  круглымъ  сиротой  по  смерти  своихъ  родителей. 
Мальчикомъ  онъ  былъ  упрятанъ  своими  опекунами  въ  мона- 
стырь посл'Ь  того,  какъ  онъ  уже  усп'Ьлъ  вкусить  гуманисти- 
ческой науки  въ  Девентер*.  Монахи  склоняли  его  принять 
посвященхе,  но  онъ  упорно  отказывался;  оставивъ  этотъ  мона- 
стырь, онъ  весьма  скоро  попалъ  поел*  этого  въ  другой,  и  въ 
общей  сложности  онъ  провелъ  въ  монастыряхъ  около  восьми 
Л'Ьтъ  и,  какъ  очевидецъ,  хорошо  изучилъ  ихъ  бытъ.  Зат'бмъ  онъ 
попалъ  на  вре  мя  въ  Парижъ,  гд'Ь  учился,  страшно  б'Ьдствуя,  а 
оттуда  въ  Лондонъ:  въ  обоихъ  этихъ  городахъ  онъ  сближался 
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съ  гуманистами.  Первый  обширный  тру дъ  Эразма  вышелъ  въ 
св'Ьтъ  въ  15С>о  г.:  это  были  „А<1а§1а",  книга  знаменитыхъ  из- 
речешй  съ  собственными  его  комментархями,  громадный  сбор- 
никъ  отд'Ьльныхъ  мыслей,  взятыхъ  у  разныхъ  классиковъ, 
остроумныхъ  разсужденхй  самого  Эразма,  сатирическихъ  эпи- 
зодовъ,  въ  коихъ  онъ  проявилъ  свою  тонкую  наблюдатель- 
ность, живое  отношеше  къ  современности,  большую  изобр'Ь- 
тательность  и  свою  скептическую  ирошю  вм'Ьст'Ь  съ  громад- 
ною начитанностью  въ  древнихъ  писателяхъ  и  ум'Ьтемъ  пользой 
ваться  ихъ  литературнымъ  насл'Ьдхемъ  для  выраженхя  соб- 
ственнаго  оригинальнаго  мхросозерцашя.  ^А<1а81а"  сразу  сд'Ь- 
лали  Эразма  перворазрядною  знаменитостью,  такъ  что,  когда  онъ 
вскор'Ь  посл'Ь  этого  по'Ьхалъ  въ  Итал1Ю,  а  потомъ  въ  Англио, 
то  встр-Ьтилъ  почетный  прхемъ  и  со  стороны  папы,  и  со 
стороны  англ1йскаго  короля  Генриха  УШ.  Къ  этому  времени 
относится  „Похвала  Глупости",  *)  главное  сатирическое  про- 
изведенхе  не  только  самого  Эразма,  но  и  всей  эпохи.  Эразмъ 
былъ  большой  почитатель  Лукхана  Самосатскаго,  называемаго 
Вольтеромъ  II  в-Ька  нашей  эры,  да  и  самому  ему  въ  высшей 
степени  давалась  легкая  манера  и  остроумхе  этого  греческаго 
писателя.  Настоящее  заглавхе  сатиры  М(1)р1а;  е■рмо^I.^оV:  Мор1я,  т. 
е.  глупость,  или  в'Ьрн'Ье  нелЬпость  произноситъ  сама  себ'Ь 
панегирикъ,  изображая  себя  владычицей  М1ра,  что  даетъ 
Эразму  возможность  выразить  въ  сатирической  форм'Ь  свое 
отношенхе  къ  современности;  намъ  еще  придется  вернуться 
къ  этому  произведенЬо  знаменитаго  гуманиста.  Черезъ  че- 
тырнадцать л'Ьтъ  посл-Ьдовали  его  „Разговоры"  (Со11о^и^а)  въ 
томъ  же  остроумномъ  и  насм'Ьшливомъ  род'Ь  сатириче- 
ской публицистики,  но  это  было  уже  въ  реформацюнную 
эпоху,  когда  между  нимъ  и  энергичнымъ  Лютеромъ  про- 
изошло непрхятное  для  гуманиста  столкновенхе.  Эразмъ 
является  вообще  принцишальнымъ  противникомъ  средневе- 
ковой культуры.  Въ    дАДа§1а'хъ"   онъ  называетъ  всю     эпоху. 


*)  Есть  рус.  пер.  проф.  А.  И.  Кирпичникова. 
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когда  классическая  древность  была  въ  забвен1и,  временами 
мрака,  нев'Ьжества  и  софистики.  „Пусть,  писалъ  онъ,  напр., 
пусть  мн'Ь  назовутъ  доминиканца  или  кордельера,  котораго 
можно  было  бы  сравнить  съ  Фокюномъ  или  Аристидомъ". 
^У1х  ттЫ  гетрего,  признается  онъ  еще,  ^шп  Дкат:  Запеве  Зосгагез, 
ога  рго  поЫз*.  Но  увлекаясь  античною  образованностью,  Эразмъ 
вооружался  противъ  возстановлешя  язычества,  которое  ему 
вид'Ьлось  въ  итальянскомъ  гуманизме,  и  онъ  съум'Ьлъ  осмеять 
въ  своемъ  ^Цицерошанц'Ь"  завзятыхъ  классиковъ,  педанти- 
чески покланявшихся  стилю  римскаго  оратора.  Вотъ  одна 
его  остроумная  шутка:  Весет  )ат  аппоз  аегагеш  шух  ш  Осегопе, 
восклицаетъ  подобный  цицеронханецъ,  а  эрсо  ему  отв'Ьчаетъ, 
передавая  мысль  самого  Эразма:  о^е  •  ^аол'ь^'Ь 

Та  общеевропейская  слава,  какой  достигъ  Эразмъ,  сое- 
ДИНЯВШ1Й  въ  себ-Ь  самыя  характерныя  черты  гуманизма,  попу- 
лярность его  сочинешй  и  появлен1е  множества  представителей 
новаго  образован1я  во  всЬхъ  главныхъ  западно-европейскихъ 
странахъ  на  рубеж'Ь  XV  и  XVI  вв.  указываетъ  на  то,  что  къ 
этому  времени  культурное  движенхе,  зародившееся  полутора 
в-Ьками  ран'Ье  въИталхи  сд'Ьлалось  зам-Ьтнымъ  историческимъ 
факторомъ  и  вн-Ь  Итал1И,  вышедши  изъ  т'Ьсной  сферы  школъ, 
ученыхъ  кабинетовъ  и  библхотекъ  на  бол^е  широкую  арену  об- 
щественной жизни,  и  рейхлиновскй  споръ,  начавшхйся  всл'Ьдъ 
за  появлешемъ  » Похвалы  Глупости"  и  принявши  размеры  ц-Ь- 
лаго  событ1я,  только  указываетъ  на  то,  что  въ  борьбе  гума- 
нистовъ  съ  схоластиками  шла  борьба  между  отжившею 
среднев'Ьковою  образованностью  и  просв'Ьщешемъ  новаго 
времени. 


XXXI.  ГуиаЕИСТИческая  иорадь. 

Разный  проявлешя  индивидуализма. — Скептшщэмъ  и  критицизмъ  эпохи. — 
Обыце  признаки  ббльшаго  индивидуальнаго  развитк. — Сощальная  сто- 
рона Ренессанса. — Подрывъ  аскетическаго   идеала. — Рабле. — Недостатки 
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гуманистической   морали. — Крайности  индивидуализма.  —  Демократизмъ 
гуманистовъ. — Ихъ  сощальный  индифферентизмъ.— Филельфо»  какъ  от- 
рицательный типъ  гуманиста. 


Новый  духъ,  выразивш1йся  въ  гуманизме,  созданное  имъ 
направлеше,  которое  все  бол'Ье  и  бол'Ье  сознавало  свою  про- 
тивоположность со  среднев-Ьковымъ  шросозерцашемъ,   возро- 
дившееся   изучеше  классической  древности,   заключавшей  въ 
себ'Ь  богатый  матерхалъ  для  работы  мысли,  и  все  это  въ  связи 
съ   развивавшимся    индивидуализмомъ,  съ    первыми    шагами 
рацюнализма,    характеризуюш;аго  наиболее  в-Ьрныхъ    вырази- 
телей основной  черты,  всего  движенхя,  и  съ  безсознательною 
или     сознательною     секуляризащей, — вотъ    въ    чемъ    заклю- 
чается культурное    значен1е  Возрожден1я.  Проходить    длин- 
ная эпоха,  прежде  нежели  философы,  пром'Ьнявшхе  схоласти- 
ческие авторитеты  среднихъ  в'^Ьковъ  на  челов'Ьчесме    автори- 
теты Платона  и  Аристотеля,    начали    мыслить    въ    филосо- 
фш  вполне  самостоятельно,  но     и    сама    новая    философхя, 
отцомъ  которой  былъ  Декартъ,  родивш1йся  уже  въ    самомъ 
конц-Ь    XVI  в.  (1596)1  им'Ьла    исход нымъ    своимъ   пунктомъ 
крайне     индивидуалистическое    разсуждеюе:  Декартъ,    какъ 
изв-Ьстно,  допускалъ   сомн'Ьнхе    въ    сушествованш    вн'Ьшняго 
М1ра,  въ  существоваши  Бога,  но  находилъ,  что   есть    н'Ьчто 
такое,  что  не  можетъ  быть  принято  ни  за  призракъ,  ни   за 
предразсудокъ,    именно  существоваше    самого    сомн^ваюша- 
гося  Я,  откуда    его    знаменитое    йо^хю  егдо  зшп.    Гуманизмъ 
былъ  лишь  однимъ    изъ    продуктовъ  этого  индивидуализма 
новаго  времени,  создававшйся,  впрочемъ,  и  при  участш  дру- 
гихъ   факторовъ,    равно    какъ  тотъ    же  индивидуализмъ  на- 
ходилъ   и    друпя  проявлетя,    создавалъ  иныя  формы,   сд'Ь- 
лавшись,    наприм.,  въ  области  религш  основою  мистицизма, 
опиравшагося     на     личное      чувство,      основою     протестан- 
тизма съ  его  учешемъ  объ  оправДагаи  посредствомъ  личной 
В']Ьры  и  съ  его  личнымъ    разум^нхемъ    св.    писашя,  поздн^ 
основою  свободы  индивидуальной  сов'Ьсти.  Тотъ    же    инди- 
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видуадизмъ^^  такъ  сказать»  изв'^^ривиийся  во  вн'^шнихъ  кри- 
тер1ахъ  истины,  но  не  нашедш1й  никакого  внутренняго 
критерхя»  выразился  и  въ  томъ  скептицизм'Ь,  который 
составляетъ  весьма  заметную  струю  въ  св'Ьтскомъ  гума- 
низме какъ  въ  самой  Иташи,  такъ  и  внЬ  ея.  Культурные  факты, 
состав  лявппе  предметъ  предыдущаго  изложе  шя,  а  еще 
бол^е  т^,  къ  разсмотрен1ю  коихъ  намъ  еще  цред- 
стоитъ  перейти,  конечно,  не  даютъ  ни  мал^йшаго 
права  на  то,  чтобы  причислять  скептицизмъ  къ 
главнымъ  и  основнымъ  чертамъ  Ренессанса.  Но 
равнымъ  образомъ  нельзя  было-бы  и  отрицать  его  сущест11Ь 
вашя  въ  эту  эпоху:  стоитъ  только  вспомнить  аверроизмъ  и 
Помпонащщ,  чтобы  уже  не  выходить  изъ  пред-Ьловъ  Италхи.  Отъ 
скептищ1зма,  дал-Ье,  нужно  отличать  критицизмъ,  съ  коимъ  его 
напрасно  см^шиваютъ,  критицизмъ  же  и  составляетъ 
наибол'^Ье  характерную  особенность  гуманисти- 
ческой эпохи.  Старая  культура  теряетъ  свою  прежнюю 
авторитетность,  подвергается  критике  съ  какихъ-бы  то  ни 
было  точекъ  зрЪихя,  но  во  всякомъ  случа'Ь  съ  точекъ  зр'Ьн1я, 
являющихся  новыми  по  отношешю  къ  т-Ьмъ,  на  коихъ  дер- 
жались прежше  авторитеты:  въ  этомъ  заключалась  разру- 
шительная, отрицательная  сторона  духовной  и  общественной 
работы  въ  то  самое  время,  какъ  выработка  новаго  м1росо- 
зерцашя,  новыхъ  нравственныхъ  принциповъ  и  новыхъформъ 
общественной  жизни  не  могла  обходиться  безъ  того,  чтобы 
не  делать  эаимствовашй  изъ  еще  державшихся  традищй  или 
изъ  традищй  позабытыхъ  и  возобновленныхъ,  каковы  были 
античная  цивилизац1я  или  христ1анство  первыхъ  в-Ьковъ.  Инди- 
видуальныя  особенности  и  историческое  положеше  д-Ьятелей 
Ренессанса  обусловливаютъ  ббльшую  или,  наоборотъ,  меньшую 
принадлежность  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности  къ  той 
или  другой  категор1и — безсознательныхъ  и  сознательныхъ 
разрушителей  старины,  такихъ-же  безсознательныхъ  и  со- 
знательныхъ новаторовъ,  людей  бол^Ье  р'Ёзко  понимаю- 
щихъ  разницу    между    старымъ    и    новымъ    и,    наоборотъ. 
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бол'Ье  склонныхъ  къ  примирительнымъ  попыткамъ  и  ком- 
промиссамъ,  людей,  сильнее  отрывавшихся  отъ  спириту- 
алистической основы  среднев'Ьковаго  М1росозерцан1Я  и,  на- 
противъ  того,  кр'Ьпко  за  нее  державшихся,  хотя  бы  и  съ 
значительными  видоизм'Ьнен1ями.  Во  всякомъ  случа-Ь  куль- 
турная жизнь  около  1500  г.  отличается  ббль- 
шимъ  богатствомъ  с  одержан1я,б6льшимъ  разно- 
образхемъ  направлен1й,  ббльшею  сложностью 
отношен1й,  ч'Ьмъ  за  два  в'^Ька  передъ  т'Ьмъ,  аэто 
было  заразъ  и  сл'Ьдств1емъ,  и  причиною  ббльшаго  индиви- 
дуальнаго  развит1я,  заразъ  причиною  и  сл'Ьдствхемъ,  такъ 
какъ  тутъ  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  взаимод4йств1емъ  личности 
и  культурной  среды:  бол'Ье  развитая  личность  больше  вно- 
ситъ  своего — индивидуальнаго  и  оригинальнаго— 'въ  общую 
сокровищницу  идей  и  знан1й,  обогащая  ее  новымъ  матер1а- 
ломъ,  создавая  въ  ней  новые  отд-Ьлы,  комбинируя  новымъ 
образомъ  элементы  ея  прежняго  содержашя,  а  отъ  бол'Ье 
содержательной,  разнообразной  и  сложной  культуры,  въ  коей 
существу етъ  бол'Ье  богатый  запасъ  знан1й,  идей,  воззр'ЬнШ, 
идеаловъ,  часто  сталкивающихся  между  собою  враждебно 
и  наводящихъ  на  мысль  о  новыхъ  комбинащяхъ,  выигры- 
ваетъ  индивидуальное  развитхе,  выигрываютъ  критическхя  и 
творческ1Я  силы  личности,  выигрываетъ,  наконецъ,  обще- 
ство, получающее  людей,  которые  оказываются  бол'Ье  спо- 
собными производить  разнообразную  работу,  требуемую  раз^ 
витою  соща льною  жизнью.  Совокупность  культурныхъ  явлен1й, 
обозначаемая  растяжимымъ  и  невполн'Ь  точнымъ  назвашемъ 
Возрожден1я,  несомн'Ьнн'Ьйшимъ  образомъ  со д'Ьйствовала  инди- 
видуальному развит1ю:  одно  появлеюе  крупныхъ  личностей  на 
разныхъ  поприщахъ  научной,  >1итературной  и  художествен- 
ной деятельности, — благодаря  чему  образованность  д'Ьлаетъ 
гигантск1е  шаги  впередъ  во  всей  Европ-Ь  около  1500  года, — 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  какъ  общ1Я  соцхальныя  условия  и 
новая  умственная  культура  способствовали  вызову  на  исто- 
рическую сцену  индивид  у  ал  ьныхъ  силъ,  вопервыхъ,  для  работы 
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надъ  разрушешемъ  стараго,  самого  по  себ'Ь  приходившаго  въ 
упадокъ,  вовторыхъ,  для  бол-Ье  трудной  еще  работы — сози- 
дания новыхъ  формъ  и  отношешй. 

Параллельное  развитхе  личности  и  культуры,  эти  дв'Ь 
эволющи,  находящ1яся  между  собою  во  взаимод'Ьйствш,  д-Ь- 
лаютъ  весьма  быстрые  успехи,  и  это,  конечно,  не  можетъ 
пройти  безсл'Ьдно  для  соц1альной  стороны  исторш,  какъ  въ- 
свою  очередь  только  на  известной  ступени  общественнаго 
развит1я,  при  существоваши  подходящаго  сощальнаго  класса, 
при  достаточномъ  экономическомъ  обезпеченш,  откуда  бы 
последнее  не  получалось — йзъ  собственныхъ  ли  средствъ 
культурнаго  слоя,  или  изъ  кармана  меценатовъ,  словомъ — 
лишь  при  благопрхятнымъ  образомъ  сложившихся  уСЛОВ1ЯХТ 
общественнаго  быта  лишь  и  возможны  были  какъ  это  личное 
развит1е,  такъ  и  это  развит1е  образован1Я.  Духовная  культура  и 
сощальная  структура,  им'Ья  каждая  свое  особое  бытхе,  не  моугтъ 
существовать  совершенно  отдельно  одна  отъ  другой,  не  на- 
ходиться между  собою  во  взаимод'Ьйствш,  и  самое  выде- 
лен! е  изъ  массы — развитыхъ  личностей,  переста- 
ющих ъ  ж[ить  ея  традиц1ями,  и  о|бразован1е  св'Ьт- 
скаго  культурнаго  класса  съ  особыми  духов- 
ными стремлен1ями  и  интересами  есть  уже  фактъ 
сощальной  важности,  такъ  какъ  имъ  вносится  н'Ьчто  новое 
въ  прежн1я  отношен1я  между  отдельными  людьми  и 
общественными  классами.  Въ  данномъ  случа-Ь  мы,  действи- 
тельно, им-Ьемъ  д-Ьло  съ  двумя  явленхями,  составляющими 
слабую  сторону  Ренессанса,  особенно  въ  Италш,  гд^  раньше, 
р^зче,  полнее  и  многостороннее  проявились  вей  его  основ- 
ныя  черты,  а  эти  два  явленхя  относятся  одно  къ  мораль- 
ной сфере,  другое — къ  сощальной:  я  разумею  именно  эго- 
истический оттенокъ  индивидуализма,  нередко 
граничащаго  съ  полнымъ  отсутствхемъ  альтру- 
истпческихъ  чувствъ  и  съ  общественны мъ  ин-. 
дифферентизмомъ,  и  чисто  аристократическ1й 
(хотя    и    не    въ    сословномъ    смысле)    характеръ 
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гуманистической  образованности.  Вотъ  эти  два 
явлен1я  и  подлежать  теперь  нашему  разсмотр'Ьн1Ю,  причемъ 
мы  должны  будемъ  коснуться  и  другой  стороны  Д'Ьла,  им^Ь- 
ющей  бол4е  положительное  значенхе. 

Средневековой  аскетизмъ  въ  исторш  христханства,  какъ 
религш,  требующей  прежде  всего  любви  къ  ближнему,  былъ  про- 
•явленхемъ  не  этой  любви,  а  себялюбивой  заботы  о  личномъ 
спасеши,  коему,  как1я  бы  ни  было  земныя  привязаьшости  могли 
только  мешать.  Гуманизмъ  возстановлялъ  личныя  права,  отри- 
цавш1яся  аскетическимъ  идеаломъ,  но  и  онъ  въ  лиц'Ь  первыхъ 
своихъ  представителей  поставилъ  вопросъ  о  морали,  къ  коему 
сводилась  вся  его  первоначальная  философ1Я,  опять  на  почву 
личнаго  же  блага.  „Стоицизмъ"  Петрарки  и  его  ближайшихъ 
преемниковъ  и  ^ эпику реизмъ**  Лоренцо  Баллы  и  поздн'Ьйшихъ 
гуманистовъ  мало  ч^мъ  въ  этомъ  отношеши  отличались  отъ  эго- 
истическаго  аскетизма,  пр1учавшаго  челов'Ька  думать  только  о 
томъ,  какъ  бы  прежде  всего  спасти  свою  гр'Ьшную  душу  въ  этой 
юдолигр'Ьха  и  печали.  Поэтому  въ  гуманистическомъ  индивидуа- 
лизме мы  должны  отличать  дв'Ь  стороны,  положительную 
и  отрицательную:  положительная,  это  —  утвержденхе  правь 
личности,  отвергавшихся  среднев^ковымь  мхросозерцанхемъ; 
отрицательная,  это — возведете  въ  единый  принципъ  морали  сво- 
его личнаго  Я.  Неразличеше  этихь  двухъ  сторонъ  вообще  въ 
индивидуализме ,  и  въ  частности  въ  гуманистическомъ  приво- 
дить къ  сбивчивымъ  и  противоречивымъ  сужденхямь  не  только 
о  гуманистахъ,  но  и  объ  основной  роли  индивидуализма,  прив^т- 
ствуемаго  одними,  видяпщми  главнымь  образомь  или  даже 
исключительно  его  положительную  сторону,  между  т^мъ  какъ 
друг1е,  подразумевая  подъ  нимъ  лишь  отрицательную  его  сто- 
рону— эгоизмъ  и  сощальный  индифферентизмъ,  разсматри- 
ваютъ  его,  какъ  явлеше  отрицательное. 

Самымъ  важнымь  результатомъгуманистиче- 
скаго  движения  въ  области  морали  было  разру- 
шен1е  аскетическаго  взгляда  на  жизнь  и  мона- 
шескаго  идеала:    основными    чертами    гуманизма    были 
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индивидуализмъ,  не  миривипйся  съ  требовагаемъ  у  личности 
отказа  отъ  сл-Ьдоватя  инстинктамъ  челов-Ьческой  природы, 
и  интересъ  ко  всему,  что  прежде  противополагалось  духов- 
ному, какъ  М1рское.  Къ  тому -же  отрицашю  аскетизма,  но 
только  инымъ  путемъ  приходитъ  и  реформация  XVI  в-Ька, 
такъ  что  ея  противникамъ  казалось,  будто-бы  Лютеръ  на- 
чалъ  свое  возсташе  противъ  церкви,  чтобы  имгЬть  возможт 
ность  бросить  монастырь  и  жениться,  но  протестантизмъ  от- 
вергь  монашество,  какъ  средство,  не  ведущее  къ  спасешю,  какъ 
одно  изъ  т'Ьхъ  вн'Ьшнихъ  Д'Ьлъ,  которыя  не  им'Ьютъ  ника- 
кого значешя  съ  точки  зр'6н1Я  учешя  объ  оправданш  по- 
средствомъ  одной  в-Ьры.  Какъ-бы  тамъ  ни  было,  хотя  и  гума- 
низмъ,  и  реформация  оказались  враждебными  аскетической 
морали,  лишь  въ  гуманизмЬ  съ  особою  силою  проявилась  за- 
щита именно  правъ  личности.  Эпикуреизмъ,  смЬнившхй  собою 
стоицизмъ  бол4е  раннихъ  покол^Ьшй,  былъ  уже  дхаметраль- 
ною  противоположностью  аскетизма,  заставлявшаго  такихъ 
людей,  какъ  Лоренцо  Валла,  уже  сознательно  возставать  противъ 
того,  что  до  Него  подвергалось  бол'Ье  инстинктивнымъ  воз- 
ражен1ямъ.  Но  не  въ  одной  Итал1и  направлен1е,  неблагопрхят- 
ное  аскетическому  взгляду  на  жизнь,  находило  уб'Ьжден- 
ныхъ  и  талант ливыхъ  выразителей.  Въ  Гермаши,  напр.,  та- 
кимъ  носителемъ  гуманистическаго  М1росозерцан1я  былъ 
Эразмъ,  во  Францш — Франсуа  Рабле. 

Рабле  *)  —  рельефное  и  яркое  проявяеше  того  св'Ьт- 
скаго  духа,  который  составляетъ  одну  изъ  основныхъ  чертъ 
гуманистическаго  движен1я  въ  чистомъ  его  вид'Ь.  Не  заб^Ь- 
гая  впередъ,  въ  истор1Ю  XVI  в-Ька,  когда  во  Франщи  до  на- 
чала кальвинистической  реформацхи  проявилось  скептическое 
направлеше,  я  отмЬчу  зд'Ьсь  только  одну  сторону  д'Ьятель- 
ности  Рабле.  Родившись  въ  одинъ  годъ  съ  Лютеромъ  (1483)» 
а  умерши  въ  одинъ  годъ  съ  Серветомъ,  котораго  Кальвинъ 
сжегсь  на  костр-Ь  въ  Женев*  (1553)»  ^^ъ  предназначался  сво- 

*)  I.  Е1еигу.  КаЪеШа  е^  воп  оеитге.— СгеЪЬаг!;.  ВаЪеЫв,  1а  гепахазапсе  е!;  1а 
гё&ппе.— 8*ар^ег.  КаЪеЫя,  яа  регзоппе,  зоп  ^ёпхе,  воп  оеитге. 
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имъ  отцомъ  къ  духовному  званио  и  воспитывался  поэтоьсу  въ 
монастьф-Ё,  сд'Ьлзвшисъ  впосл^^дствш  монахомъ,  а  затЬыъ 
священникомъ»  но  главными  его  професаями  были  медицина» 
которой  онъ  обучался  въ  Монпелье,  и  преподаван1е.  Къ  мо- 
нашеству Рабле,  какъ  и  Эразмъ,  чувствовалъ  одно  отвраще- 
ше  и  подобно  Эразму  же  осм'Ьивалъ  въ  своихъ  знаменитыхъ 
сатирическихъ  романахъ  „Гаргантюа^  и  ^Пантагрюэль^ 
испорченное  духовенство  своего  времени.  Рабле  быль  увлеченъ 
потокомъ  Ренессанса,  радуясь  возрождешю  языковъ  и  тому, 
что  „М1ръ  наполнился  учеными,  св-бдущими  наставниками  и 
отличными  библютеками**,  и  находя,  что  „ни  при  Платоне, 
ни  при  Цицероне  не  существовало  такихъ  благопр1ятныхъ 
услов1й  для  занят1й,  какъ  въ  его  время*,  когда  даже  , раз- 
бойники, палачи,  мошенники  и  кз^чера  сделались  бол4е  5^е- 
ными,  ч'Ьмъ  прежде  были  доктора  и  проповедники".  Рабле 
принялся  самъ  за  изучеше  древнихъ  языковъ  и  за  чтеше  клас- 
сиковъ,  что  ему  создало  массу  непр1ятностей  въ  кордельер- 
скомъ  монастыре,  къ  которому  онъ  принадлежалъ:  монахи 
отнимали  у  него  книги,  сажали  его  подъ  арестъ,  и  только 
съ  переходомъ  въ  бенедиктинскхй  монастырь  онъ  могъ  вздох- 
нуть свободнее.  Получивъ  степень  доктора  медицины,  Рабле 
делается  профессоромъ  въ  Монпелье  и  своимъ  чтеюемъ  ^ 
Гиппократа,  переводъ  котораго  былъ  имъ  напечатанъ,  при- 
влекаетъ  къ  себ-Ь  массу  слушателей.  Но  особенно  онъ  прос- 
лавился, какъ  одинъ  изъ  игибожЬе  крупныхъ  сатириковъ, 
жесточайшимъ  образомъ  осм^явъ  весь  средневековой  бытъ 
въ  своихъ  знаменитыхъ  романахъ. 

Рабле  былъ  скептикъ  или  челов'Ькъ,  в*Ьруюшдй  йо  своему, 
и  ему  приписываютъ  даже  так1я  предсмертныя  слова:  ,,1е 
т'еп  уа18  сЬегсЬег  ип  §гап<1  Рет-ёгге".  Осмеивая  католицизмъ  съ 
его  папствомъ  и  монашествомъ,  онъ  выражалъ  неудо- 
вольств1е  и  противъ  сб-Ьсноватыхъ  кальвиновъ»,  говоря,  что 
ихъ  вместе  съ  папелярами,  монахами  и  всякими  другими 
безобразными  чудовищами  породила  ^противоприрода**  (анти- 
физисъ)  въ  то  время,  какъ  настоящая   природа  производить 
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только  красоту  и  гармонЬо.  Челов-Ьчность  и  природа — вотъ  съ 
какой  точки  зр'Ьнхя  Рабле  критикуетъ  современность  не  только 
въ  культурной  ея  стороне,  но  и  въ  сторон'Ь  сощальной,  на- 
падая на  несправедливыхъ  правителей  и  жестокихъ  судей,  на 
войну,  на  военныхъ  д'Ёятелей  и  подымаясь  такимъ  образомъ 
до  политической  сатиры.  Но  самое  главное,  самое  замеча- 
тельное въ  его  литературной  д'Ьятельности,  это— проповедь 
свободы  человеческой  деятельности  и  мысли,  освобожден1я 
жизни  путемъ  убийственной  насмешки  надъ  всемъ,  что  ее 
стесняетъ   и  что  противоречитъ  природе: 

М1еи1х  езг  (]е  п$  ^ие  бе  1агте$  е5сг1ге 
Роиг  се  9ие  пге  езг  1е  ргорге  с1е  ГЬоште, — 

но  этотъ  видимый  смехъ,  по  собственнымъ  словамъ  сатирика, 
скрывалъ  за  собою  слезы  надъ  горемъ,  изнуряюшимъ  и 
снедающимъ  людей. 

Рабле  любитъ  природу,  удивляется  ея  красоте  и  гармо- 
нш,  считаетъ  законнымъ  все  то,  что  согласно  съ  нею  и  съ 
естественными  потребностями  человека,  требуетъ  свободнаго 
развитая  духа  и  тела:  въ  этомъ  смысле  и  онъ  выводитъ  на 
сцену  брата  Жана,  какъ  живое  воплощеше  естественной  лич- 
ности, протестующей  противъ  всего  условнаго,  не  основан- 
наго  на  природе,  неестественнаго,  и  съ  той  же  точки  зрешя 
онъ  рисуетъ  идеальное  местопребыванхе  подъ  назван1емъ  ТЬе1ёте 
(отъ  ОёХш,  желаю),  где  жизнь  основывается  на  совершенно  но- 
выхъ  принципахъ.  Надъ  входомъ  въ  здаше  общины  написано: 
сделай,  что  хочешь»  (&18  се  4ие  уои1(1га5),  и  въТелемЬ,  действи- 
тельно, царствуетъ  полная  свобода,  такъ  какъ  тамъ  все  будутъ 
работать  и  развлекаться,  кто  когда  захочетъ.  Кроме  того, 
Рабле,  противополагая  утопическое  общежит1е  Жана  мона- 
стырямъ,  прямо  говорить,  что,  вместо  монашескихъ  обе- 
товъ  бедности,  послушашя  и  целомудрхя,  въ  Телеме  раз- 
решаются богатство,  свобода  и  бракъ.  Жизнь  будуишхъ 
телемскихъ  монаховъ  и  монахинь  въ  этомъ  общежитш  вполне 
свободная,  а  доступъ  въ  него  открытъ  всемъ,  и  нетъ  туда 

26* 
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входа  только  лицем'^рамъ  и  святошамъ,    фарисеямъ    и    при- 
т'Ьснителямъ  народа,    не    понимающимъ   истиннаго   значешя 
Евангел1я.  Моральный  взглядъ  его  построенъ  на  в'Ьр'Ь  въ  доброту 
природнаго  инстинкта,  который,  по  его  мн'ЬнЬо,   всегда   на- 
правляетъ  челов^Ька  ко  благу,  а  не  ко  злу,  (ип^  шзипа  ее   а!- 
§ш11оп  ^и^  гоиригз  1е8  роп1$е  а  (экхг   уегшеих  е^  гейте  йе   У1се);    на 
томъ-же  принцип-Ь    основана  и  вся    педагогическая    система 
Рабле,  заключающая  въ  себЪ  требоваше  физическаго  воспиташя 
гЬла,  нагдяднаго  обучен1я  и  широкаго  умственнаго  развит1я. 
Въ  Рабле,  скептшсЬ  и  индивидуалисгЬ,  выразилась  осо- 
бенно рельефно  интеллектуальная  и    моральная    эманципац1Я 
личности,  начавшая  проявляться    и   д'^^лать  усп'^Ьхи    еще  за- 
долго до  возникноветя  гуманистическаго  движеюя,  которое 
создало  этого  зам^Ьчательнаго  сатирика:  онъ  былъ,  однако,  ко- 
нечно, не  единственный,  далеко  не  первый  и  т'Ьмъ  бол'Ье  далеко 
не  посл'^Ьдн1й  новый  писатель,  основывавш1й  мораль  на  жизни, 
сообразной  съ  природою.  Мы    видели,  что    поисками    нрав- 
ственнаго  принципа,  который  зам^нилъ  бы  собою  аскетиче- 
СК1Я     требовашя    средневекового    м1росозерцан1Я,  собственно 
говоря,    и    начинается    гуманистическое    философствоваше. 
Неразъ  отм'Ьчалось  выше,  что  искомзгю  истину  предполагалось 
сначала  обр-Ьсти  въ  соединенш  стоицизма  съ  Евангел1емъ,  и 
что  только  постепенно   стоицизмъ    уступилъ    м^сто    эпику- 
реизму.    Выработка       нравственнаго     М1росозерцашя,     Д'Ьло 
нелегкое  само  по  себ'Ь,  затруднялось  т-Ьмъ  положешемъ,  въ 
какое  гуманисты    были     поставлены     исторхей,     и     первые 
представители   новаго    направленхя    положительно    страдали 
отъ  внутренняго  разлада  всл'Ьдствхе  непримиримости  обозна- 
чавшихся въ  нихъ   стремлен1й    съ  среднев'Ьковыми    воззр'Ьн!- 
ями;    только    въ    XV    в^к^  итальянскхе  гуманисты    все    ме- 
н^е  и  мен^Ье  уже  обращаютъ  внимашя  на  моральные  вопросы  и 
забываются  въ  своихъ    увлечен1яхъ.  Новыя    индивидуальныя 
потребности    разрушали    основы    стараго    этическаго    мхро* 
созерцан1я,  но  не  могли  вмЬсто  нихъ  сразу  создать  сколько- 
нио\'дь  прочныя  начала  для  новой  морали:  этимъ  отсутств1емъ 
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у  нихъ  твердо  установленнаго  идеала  нравственности 
должны  быть  объясняемы  всЬ  т'Ь  недостатки,  которые  бро- 
саются въ  глаза  при  бол-Ье  близкомъ,  а  иногда  даже  и  при 
первомъ — знакомств'Ь  съ  ихъ  жизнью  и  общественною  дЬ- 
ятельностью:  отсутствхе  прочныхъ  убежден!*!  и  твердыхъ 
правилъ,  противор'Ьч1я  между  внутреннимъ  настроенхемъ  и 
исполняемыми  д-Ьломъ  или  занимаемымъ  м^Ьстомъ,  компро- 
миссы съ  сов'Ьстью  ради  выгоды  и  отдача  въ  чужое  распо- 
ряжеше  за  покровительство  и  подачки — своихъ  способностей, 
знашй  и  силъ,  Ихъ  индифферентизмъ  въ  вопросахъ  рели- 
позныхъ,  моральныхъ  и  политическихъ  обусловливался,  впро- 
чемъ,  не  одною  трудностью,  подчасъ  невозможностью  при- 
мирен1я  противоположныхъ  началъ,  но  и  печальною,  какъ 
известно,  итальянскою  действительностью  той  эпохи,  бывшею 
в'Ькомъ  кондотьеровъ  и  тиранновъ,  которымъ  гуманисты 
служили  и  словомъ,  и  д^ломъ  за  матер1альныя  выгоды  и 
обезпеченный  досугъ.  Но  все-^таки  главная  причина  отсзгг- 
СТВ1Я  моральнаго  содержашя  у  громаднаго  большинства 
итальянскихъ  гуманистовъ  заключалась  въ  совершенной  для 
нихъ  невозможности  сразу  же  противопоставить  такой 
ц'Ьльной,  стройной  и  полной  системе  воззр'Ьшй,  какъ 
средневековой  католицизмъ, — м1росозерцан1е,  которое  могло 
бы  Ьъ  нимъ  соперничать  по  своей  законченности,  опреде- 
ленности; всеобъемлемости.  Освобождая  мысль  отъ  тисковъ, 
не  дававшихъ  ей  простора,  вышедши  сами  изъ-подъ  церковной 
опеки,  они  не  могли  ни  сокрушить  эти  тиски,  ни  уничто- 
жить эту  опеку,  ибо  у  нихъ  не  было  моральнаго  принципа, 
который  они  могли  бы  противопоставить,  какъ  знамя  обще- 
ственнаго  движен1я  противъ  катояицизма,  притомъ  доста- 
влявшаго  имъ  своими  должностями  и  бенефищями  известный 
выгоды.  Обезпеченный  досугъ  съ  почетнымъ  и  влхятельнымъ 
положешемъ  въ  обществе  и  съ  безпрепятственною  возмож- 
ностью предаваться  излюбленнымъ  занят1ямъ,  вотъ  къ 
чему  стремилось  громадное  большинство  итальянскихъ  гума- 
нистовъ, бывшихъ    индивидуалистами  не  только    въ  смысле 
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развитаго  понимашя  своихъ    челов'Ьческихъ    правъ,    но  и  въ 
смысл'Ё  почти  совершеннаго  непонимашя  своихъ  обществен- 
ныхъ  обязанностей,  и  въ  этомъ  были  виноваты,  конечно,  не  клас- 
сики  и  не  св-ЬтскЕя,  антиаскетическ1я    стремлешя,    а    обицй 
складъ  жизни  въ  Итал1и,    разложеше  ея  сощальнаго    строя, 
выдвинувшее  на  первый    планъ  удачливыхъ  эгоистовъ — кон- 
дотьеровъ,   тиранновъ,    дипломатовъ  и  политиковъ.    Уже  въ 
родоначальник']^  гуманизма  выразился,    хотя  и  облагорожен- 
ный   умственными    стремленхями    эгоизмъ:    въ    этомъ    отно- 
шеши  весьма  любопытно  то  сравнеюе,  какое  между  Данте  и  Пет- 
раркой д-Ьлаетъ  Леонардо  Бруни,  отдавая  предпочтете  пер- 
вому за  его  общественную  деятельность:    „Данте,  говорить 
онъ,    им^лъ    большую    ц^ну    въ  д-Ьятельной  и  гражданской 
жизни,  ч^мъ  Петрарка,  потому  что  онъ  со  славою  принималъ 
участие  въ  войн^^  за  родину    и  въ    управлеши    республикой, 
чего  нельзя  сказать  о  Петрарке,  такъ  какъ  онъ  не  жилъвъ 
свободномъ    государстве,    которымъ   могъ    бы   управлять,    и 
никогда  не  поднималъ  оруж1я  за  родину,  что  мы  признаемъ 
за  великую  заслугу   добро д-Ьтели  ** .  Конечно,    не    всЬ    гума- 
нисты следовали  примеру  Петрарки  и  уклонялись  отъ  обще- 
ственной деятельности,  но,  занимаясь  последнею,  мнопе  изъ 
нихъ,  какъ  это  делали,  напр.,  папск1е  секретари,  относились  къ 
ней  подобно  наемникамъ  или  добивались  известныхъ  гос)^ар- 
ственныхъ  целей,  весьма    редко   проявляя   твердыя'  полити- 
ческ1я  убежденхя,  темъ  более,  что  у  нихъ  не  было  опреде- 
ленныхъ  общественныхъ  идеаловъ,  которые  заставляли -бы  ихъ 
выступать     въ     роли  новаторовъ  и  реформаторовъ,    въ  роли 
протестантовъ  противъ  сощальныхъ  несправедливостей.  Мно- 
пе прямо  высказывали    воззрен1я   крайняго    индивидуализма 
и  вели     себя     сообразно    съ    этимъ:    таковъ     былъ,     напр., 
Никколо  Никколи,   всячески    устранявппйся    отъ    какихъ-бы 
то    ни    было    общественныхъ    вопросовъ;    Поджю,    который 
разделялъ  въ  этомъ  отношеши  взглядъ  Пикколи,  въ  одномъ 
д1алоге  („О  несчаст1и  государей")  вкладываетъ  ему  въ  уста 
такое  разсуждеше:    счастье    заключается    въ    разумности    и 
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добро Д']Ьтеляхъ,  а  князья,  включая  въ  ихъ  число  ипапъ,  ли« 
шеиы  того  и  другого,  такъ  что  хорош1е  между  ними  большая 
р'Ьдкость,  несчастливы  же  они  потому,  что  подавлены  забо- 
тами, и  вотъ  разсуждеше  заканчивается  призывомъ  къ  истин- 
ному счастью,  полагаемому  въ  устраненш  себя  отъ  обще- 
ственной Д']Ьятельности  и  въ  научныхъ  занят1яхъ  (ПЬегаИшп 
агйшп  (ИзарИпае  е1  Ьиташсаш  зшсИа),  а  посл^дтя  съ  этой  точки 
зр'Ён1я  представляются,  какъ  спокойный  портъ,  гд'Ь  можно 
найти  блаженную  и  стастливую  жизнь  (у1Га  Ьеа^а  ас  (еНх). 

Другимъ  недостаткомъ  гуманистовъ,  вытекавшимъ  изъ  ихъ 
моральнаго  индифферентизма,  была  ихъ  оторванность  отъ  на- 
рода.  Они  образовали  изъ  себя  новый  общественный  классъ, 
выт'Ьснившхй  духовенство  изъ  исключительнаго  господства  въ 
сфер-Ь  мысли,  и  поскольку  классъ  этотъ  набирался,  употре- 
бляя русское  выражере,  изъ  разночинцевъ,  онъ  отличался  демо- 
кратизмомъ,  который  былъ  уже  отм^ченъ  намиу  Боккачю,  когда 
онъ  протестуетъ  противъ  сословныхъ  предразсудковъ;  при 
томъ  самый  принципъ  индивидуализма,  полагаюпдй  вс^  права 
личности  въ  ней  самой,  а  не  во  вн'Ёшнихъ  ея  отношешяхъ, 
заставлялъ  гуманистовъ  выступать  противниками  сослов- 
ности. Протестъ  противъ  родовой  знати  и  на- 
сл'Ьдственныхъ  привилег1й —  черта,  сближаю- 
щая ьскхъ  видныхъ  итальянскихъ  гуманистовъ 
и  многихъ  ихъ  последователей  въ  другихъ  странахъ.  У  Лео- 
нардо Брзгни  есть  недавно  сделавшееся  изв-Ьстнымъ  *)  со- 
чиненхе  ,Споръ  о  знатности*  (NоЬ^1^1ат  сотепйо),  гд'Ь  вопросъ 
решается  въ  такомъ  смысле:  знатность  заключается  не  въ 
,,чужой  славе"  и  не  въ  богатствахъ,  а  въ  личной  доброде- 
тели, ибо  какъ  духовное  превосходство  отличаетъ  человека 
отъ  животныхъ,  такъ  и  люди  отличаются  другъ  отъ  друга 
духовными  достоинствами,  наследственная  же  знатность  не 
имеетъ  цены  вследствхе  того,  что  по  рождешю  все  люди 
равны  между  собою,   а  съ  другой   стороны,   мнопе  знатные 


*)  Корелинъ,  632  щ. 
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ведутъ  такую  жизнь,  которая  уничтожаетъ  въ  нихъ  всякое 
благородство.  Та  же  тема  разсматривается  въ  д1алоН&  Под- 
Ж10  „О  благородстве",  гд-Ь  противникомъ  знати  выведенъ 
Никколо  Никколи,  ведуицй  споръ  съ  Лоренцо  Медичи,  за- 
шитникомъ  аристократш.  Никколи  доказьшаетъ  ту  мысль,  что 
лишь  мудрость  и  добродетель  создаютъ  благородство,  а  то, 
что  люди  называютъ  этимъ  именемъ,  не  истинно  и  въ  раз- 
ныхъ  местахъ  понимается  различнымъ  образомъ,  —  и  при 
этомъ  гуманистъ  перебираетъ  аристократЬо  разныхъ  госу- 
дарствъ  Италш  и  вн'Ьитальянскихъ  странъ,  чтобы  придти  къ 
такому  выводу:  ни  праздность,  ни  прибыльныя  занят1Я,  ни 
богатство,  ни  длинный  рядъ  предковъ,  ни  пожаловатя  госу- 
дарей не  могутъ  служить  источникомъ  благородства.  Но 
такой  теоретически  демократизмъ,  вытекавши  изъ  индиви- 
дуалистической основы  философствован1я  гуманистовъ  и  изъ 
ихъ  собственнаго  положен1я  въ  обществе,  былъ  весьма  далекъ 
отъ  народолюб1я.  То-есть  и  въ  данномъ  отношеши  итальянск1е 
гуманисты,  какъ  и  въ  защите  личныхъ  правъ,  оставались  на 
чисто  эгоистической  почв^,  не  проявляя  сощальнаго  альт- 
руизма.  Мало  того:  если  каждый  изъ  нихъ  въ  отдельности 
создавалъ  свое  положенхе  въ  обществе  собственными  уче- 
ными и  литературными  занят1ями,  доставлявшими  и  почетъ, 
и  выгоды,  установлявшими  въ  буквалъномъ  смысле  знатность, 
то  и  весь  классъ  выделялъ  себя  изъ  массы,  гордился  своею 
культурою,  виделъ  въ  ней  основу  своего  превосходства 
и  относился  съ  особаго  рода  аристократизмомъ  къ  про- 
стому народу.  Гуманистическая  наука  и  литература  были 
аристократичны,  — ^  разумеется,  не  въ  сословномъ  смысле: 
господство  въ  ней  латыни,  когда  итальянск1й  языкъ  Данте, 
Петрарки  и  Боккачю,  да  и  друпе  нашональные  языки  уже 
достигли  известной  степени  совершенства,  —  даже  согла- 
шаясь съ  темъ  мненхемъ,  что  гуманистическое  пренсбрежен1е 
къ  родной  речи  несколько  преувеличивается,  —  господство 
такимъ  образомъ  мертваго  языка  въ  литературе,  пре- 
обладанхе  въ  ней  темъ  отвлеченной  науки  или  личной  мо- 
рали   надъ    общественными    вопросами,    въ  особенности    от- 
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сутствхе  въ  ней  выражен1Я  народныхъ  интересовъ,  не  говоря 
ужеобъ  антикварцомъ  или  толькоэстетическомънаправлеши  ве. 
ликаго  множества  гуманистическихъ  произведешй, — все  это 
д'Ьлало  духовную  культуру  Ренессанса  достоянхемъ  своего  рода 
замкнутой  аристократ1и,  жившей  своими  интересами,  кото- 
рые не  были,  положимъ,  интересами  какого-либо  сослов1я 
или  сощальнаго  класса,  но,  несомн'Ьнно,  были  доступны,  по- 
нятны и  дороги  только  известному  культурному  слою.  Въ 
эпоху  Ренессанса  въ  Италш  совсЬмъ  пришла  въ  забвен1е 
мысль  Данте,  выраженная  имъ  въ  „Трапез^**  (11  сопуко),  въ 
которой  онъ  задумалъ  под'Ьлиться  умственною  пищей  ученыхъ 
съ  народомъ.  Данте  называетъ  зд^сь  счастливцами  немногихъ 
(т.  е.  ученыхъ),  сидящихъ  у  стола,  за  которымъ  имъ  по- 
дается пища  ангеловъ,  тогда  какъ  большинство  доволь- 
ствуется кормомъ  скота.  ^Но  такъ  какъ,  говоритъ  онъ,  вся- 
кий челов^къ  другому  челов-Ьку  по  лрирод'Ь  другъ  и  всякхй 
другъ  собол'Ьзнуетъ  о  лишеюяхт,,  претерп'Ьваемыхъ  т^мъ, 
кого  онъ  любитъ,  то  и  сидящхе  за  столь  возвышеннымъ  сто* 
ломъ,  не  остаются  безъ  сострадашя  къ  т-Ьмъ,  которые  па- 
сутся, какъ  скотъ,  поедая  траву  и  желуди.  И  такъ  какъ 
сострадан1е  есть  мать  благотворегая,  то  обладаюпде  знан1емъ 
всегда  щедро  подаютъ  отъ  своего  настоящаго  богатства  и 
становятся  живымъ  источникомъ,  изъ  коего  утоляется  жажда 
знашя*.  Не  считая  себя  сидящимъ  за  сто  ломъ  счастливцевъ, 
но  признавая  себя  далекимъ  и  отъ  пастьбы  черни,  Данте 
захогЬлъ  ^собирауь  у  ногъ  сидящихъ  то,  что  падаетъ  со 
стола**,  собирать  ^по  влечен1Ю  состраданхя  къ  б'Ьднымъ" 
чтобы  ,,  устроить  имъ  общую  трапезу*.  Вотъ  это -то  ^со- 
страдан1е  къ  б'Ьднымъ"  и  отсутствовало  въ  литературной  и 
общественной  д-Ьятельности  гуманистовъ.  Иные  изъ  нихъ 
считали  итальянски  языкъ  пригоднымъ  только  для  непро- 
священной  черни,  и  одинъ  изъ  наимен^Ье  симпатичныхъ  д-Ья- 
телей  Ренессанса,  Франческо  Филельфо,  заявлялъ  что  онъ  мо- 
жетъ  излагать  на  язык^  простонародья  лишь  т^  предметы,  о 
коихъонъ  не  хочетъ  возв'^^шать  потомству.  Гуманисты  другихъ 
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странъ  въ  общемъ  были  мен^^  повинны  въ  оторванности  отъ 
народныхъинтересовъ,  и  когда,  напр.,  Ульрихъ  фонъ  Гуттенъ 
въ  начал']^  реформащи  почуялъ   въ  €66*]^  народнаго  борца,  онъ 
тотчасъ  же  бросилъ  латынь,  „которая  не  всякому  понятна", 
чтобы  „взывать  къ  н^^мецкому  народу  на  его  родномъ  язык-Ь^. 
Есть  одинъ  итальянск1й    гуманистъ,    который,  такъ  ска- 
зать, воплоти лъ  въ  себ'Ь  отрицательныя  черты    итальянскаго 
Ренессанса  и  выразилъ  ихъ  въ  наибол-^е  рельефномъ  вид']Ь.  Гума^ 
нистъ  этотъ — только  что  упомянутый  Филельфо,  и  потому  на 
немъ  стоитъ  н^сколькоостановиться,  Филельфо  ( 1 39^-  ^  4^  I  )при- 
надлежалъкъ  числу  т'Ьхъ  итальянцевъ,  которые'Ьздили  въ  Ви- 
зант1Ю    за  знатемъ    греческаго    языка  и  литературы  и  при- 
возили оттуда,  кром']Ь  того,  ц'Ьлые  сундуки  греческихъ  книгъ. 
Попавъ    въ  Венещю  въ  качестве    преподавателя,    онъ  полу- 
чилъ  отъ    ея  правительства  М'Ьсто    секретаря  посольства  въ 
Константинополь,  гдЪ  н'ёсколько  времени  спустя  онъ  поступи  лъ 
на    службу    къ    императору    1оанну  и  женился    на    дочери 
своего  наставника  въ  греческомъ  языкЪ  и  литературе.   Вер- 
нувшись въ  Италпо,    Филельфо   сд-Ьлался  весьма  видньплъ  и 
вл1ятельнымъ    представителемъ   классическихъ    занят1й,    ко- 
тораго  охотно  желали  вид-Ьть  у  себя  во  всЬхъ  главныхъ  гума- 
нистическихъ     центрахъ,     а     неуживчивость    его    характера 
какъ  нельзя  бол'Ье  содействовала  его  переселетямъ  изъ  го- 
рода въ  горо дъ, — да  и  вообще  нужно  сказать,  что  гуманисты 
часто   ссорились   между   собою,   наполняя   личными    своими 
дрязгами  инвективы,  которыя  писали  дру1;гь    противъ  друга. 
Въ  Флоренцш  Филельфо    не    удалось  ужиться    съ    Никколо 
Никколи  и  его  кружкомъ;  притомъ  по  своему  характеру  онъ  былъ 
бол'Ье  склоненъ  къ  придворной    жизни.    Будучи   челов^комь 
большого  самомнен1Я    и    высоком^рхя,   какъ    ученый,    ум^в- 
Ш1Й  говорить  по  гречески  и  писавш1й  изящной  латынью,  онъ 
въ  то  же  время  ради  вн^шняго  почета  и  обезпеченной  жизни 
готовъ  былъ  унижаться  и  льстить  си льнымъ  М1ра.  Одно  время  онъ 
нашелъ  пристанище  при    двор^  миланскаго  герцога    Филиппа 
Висконти  Мар1и:  этотъ  деспотъ  отлично  его  одарилъ  и  на  при- 
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дворныхъ  празднествахъ  отводилъ  ему  м^^сто  среди   высшей 
знати,  а  гуманистическай  поэтъ  прославлялъ  за  это  своего  „боже- 
жественнаго*'    князя.   Когда    посл']Ьдшй    умеръ,    въ    Милан'Ь 
установилась  республика,  раздиравшаяся  парт1ями  внутри,  из- 
вн'Ё  обуревавшаяся  войнами.  Филельфо  въ  это  время  угождалъ 
всЁмъ  парт1ямъ  ивс^^мъ  претендентамъ  на  власть,  то  прикидыва- 
ясь республиканцемъ,  то  подъ'^Ьзжая   къ  кондотьру    Франче- 
ско  Сфорца,  которому  онъ  между  прочимъ  аттестовадъ  себя, 
какъ  человека,  сидяплаго  дома    и    бесЬдующаго   съ    своими 
книгами,  т.  е.  не  вм'кш1вающагося  въ  политику.  Когда  ми- 
ланский престолъ  занялъ   этотъ    кондотьеръ,    для    Филельфо 
наступила  новая  пора  благополучк.  Лично  Франческо  Сфорца 
не  чувствовалъ  ни  мал']№шей  любви  къ  наукамъ  и  искусствамъ, 
но  онъ  былъ  политикъ,  и  ему  нуженъ  былъ    глашатый   его 
доблестныхъ    подвиговъ    и    славы:    въ    числ^    гуманистовъ, 
служившихъ  новому  герцогу,  состоялъ  Филельфо,  задумавш1й 
ц'Ьлую  эпическую  поэму  подъ  назвашемъ  „Сфорщады**.  При- 
дворный поэтъ,  хваставш1йся  т'Ьмъ,  что  затмить  славу  Вир- 
ГИЛ1Я,  постоянно  выпрашивалъ  денегъ  у  герцога,  а  у  него  ихъ 
было  очень  мало.  Казначей  тиранна  отказалъ-было  однажды  вы- 
дать требуемую   сумму,    но   Филельфо   пригрозилъ    перейти 
на  службу  къ  Венеши,  бывшей  въ    войн^    съ    Миланомъ,    и 
Сфорца  приказалъ  удовлетворить  его  просьбу.  Несколько  л'Ьтъ 
работалъ  Филельфо  надъ  „Сфорщадой",  издавая  ее   отд'Ьль- 
ными  п'Ьснями  и  грозя  прервать  продолжеюе  поэмы  въ  случа'Ь 
отказа  въ  деньгахъ,  но  она  такъ-таки  и  осталась  безъ  конца  за 
смертью  ея  героя,  уже  при  жизни  коего  поэтъ  не  прочь  былъ 
перейти  и  на  другую  службу,  даже  къ  туркамъ.  Отношеюе  гер- 
цога  поблажавшаго  нахальству  Филельфо,  указываетъ    нато, 
какую  все-таки  силу  составляли  гуманисты  въ  общественномъ 
мн^нш,  и  къ  этому  нужно  прибавить  еще  одну  черту:  среди 
сильныхъ  М1ра  и  знатныхъ  особъ  въ   то  время  было  какое-  то 
бол']Ьзненно  стремлете  спастись  отъ  забвен1я  въ  потомств^^,  и 
всЬ  они  думали,  что  имя  ихъ  сохранится  на  в'Ьчныя    времена 
въ  сочинетяхъ  гуманистовъ  и  поэтовъ:  посл'Ьдн1е,   по  м'Ьткому 
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зам']^чан1Ю  одного  историка,  ^своими  стихами  такъ  же  от- 
крывали храмъ  славы,  какъ  ключи  Петра  въ  рук-Ь  папы  от- 
крываютъ  врата  рая".  Филельфо  буквально  торговалъ  без- 
смерт1емъ  въ  потомстве  и  оптомъ,  и  въ  розницу,  обирая  раз* 
ныхъ  высокопоставленныхъ  лицъ  и  распространяя  тотъ 
взглядъ,  что  его  неодобрительный  о  комъ  либо  отзывъ  мо- 
жетъ  покрыть  его  имя  в-Ьчнымъ  позоромъ.  Изъ  множества 
однородныхъ  случаевъ  приведу  одинъ:  въ  МантуЬ  княжеская 
власть  принадлежала  Лддовико  Гонзага,  которому  Филельфо 
однажды  сообщилъ,  что  ему  нужна  такая-то  сумма  денегъ 
въ  приданое  для  просватанной  дочери,  и  что  за  присылку 
ему  пятидесяти  дукатовъ  онъ  отплатитъ  хвалебными  сти- 
хами въ  ^Сфорщад'Ь** ;  Лодовико  выслалъ  эти  деньги  и  по- 
сл'Ь  того  д'Ьлалъ  Филельфо  и  еще  очень  ценные  подарки. 
Друпе  итальянсюе  князья  равнымъ  образомъ  оказывали  по- 
четъ  знаменитому  ученому  и  поэту  и  осыпали  его  подарками. 
Папы  не  отставали  отъ  св'Ьтскихъ  государей,  и  Филельфо 
даже  выпрашивалъ  у  Николая  V  кардинальство.  Названный 
папа  даже  переманивалъ  его  къ  себ-Ь,  какъ  хорошаго  пере- 
водчика съ  греческаго,  и  Филельфо  за  папск1я  милости  на- 
чалъ    писать  хвалебную  бюграфЬо  Николая  V. 


XXXII  Гуманистическая  политика '^). 

Гуманнзмъ  и  политика. — Понимаше   роли  личности  въ  исторш. — Поли- 
тически воззр'кпя  Петрарки. — ^Недостатки  гуманистической  политики.— 


'*')  Он.  обвря  соч]гаен1я  по  истор1И'/пол1[Т1П1ескихъ)'четй(Чичерина,Рап1 
1апе^, В1пп^9сЫ1,  ЕоЪег1;МоЫ  и  т.  п.).  Подкгичесххя  вовзр^шя  р|ишихъ 
гуманистовъ  у  Корслина.  Дал4е,  К.  М о Ы  ОевсМсЫ»  ипй  Ы^ега^иг  дег  81аа18- 
'тввепвсЬа^^п,  въ  третьемъ  том^  коего  дана  €^16  МасЫауеШ-Ыиега^огэ.УхИаг!. 
N.  МасЫатеШ  е<1  1  апо!  1;етр1  (есть  кЪм.  переводъ).  Алексеев ъ.  Мак1авеаяи, 
какъ  политичесюй  мыслитель.  0  Томасе  Морус^  соц.  Маск1п1о8Ь'а,  ТЬош- 
теяЧ  и  др.  сУтошя»  входить  въ  особую  отрасль  политической  литерат^^ры,  объ 
историческоиъ  1Е8учен1и  коей  сдЬлано  будетъ  укадан1е  въ  др)томъ  м'Ьст^Ь. 
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Взглядъ  Никколо  Никколи  на  законы.  —  Макхавелли  и  «И  ргшс1ре». 
Индивидуализмъикультъ  государства.- — Взглядъ  Макхавелли  на  релипю.- 

Томасъ  Морусъ  и  его  «Утошя». 


Гуманистическое  движете  въ  Италш  и    вн'Ь    Итал1и  не 
могло  не  затронуть  области  политики  въ    ея    практической 
и  теоретической  сторонахъ.  Гуманисты  окружали  государей, 
воспитывали    ихъ    насл'Ьдниковъ,  занимали  государственный 
должности  и  въ  монарх1яхъ,  и   въ    республикахъ,  исполняли 
дипломатическ1я    порученхя    разныхъ    правительствъ,    защи- 
щали своимъ  перомъ  т'Ь  или  друпе  политическхе  и  династи- 
ческ1е  интересы,  а  съ  другой  стороны,  они    касались    поли- 
тическихъ  темъ  въ  своихъ  теоретическихъ  разсужденхяхъ   и 
исторюграфическихъ  трудахъ,    которыми    мноНе    изъ    нихъ 
занимались  довольно  охотно,  проявляя  въ    этихъ  трудахъ    не- 
редко и  тонкое  понимаше    современности,  и  знанхе  людей  во- 
обще, атакже  и  патрютизмъ,  хотя  и  не  выставляя  опред'Ьленныхъ 
политическихъ  идеаловъ.    Не   касаясь  сложной  темы  о  гума- 
нистической политике  во  всемъ  ея  объем^Ь,  мы  согласно   съ 
общимъ  планомъ  настоящаго  обзора  должны    обратить  осо- 
бенное внимаше  лишь  на  одну  сторону  д'Ьла,  именно  на  ту  секу- 
ляризац1ю    политической     науки,  которая     дол- 
жна была  произойти  подъ  вл1ян1емъ  гуманизма 
какъ  направленхя  мысли,  отличающагося  св'Ьтскимъ  духомъ. 
Въ  средше  в'Ька,  когда  философхя  была  ^служанкой  теолопи**, 
а   государство     находилось     подъ     опекою    церкви,     весьма 
естественно  было  и   политическимъ    учешямъ    основываться 
на*  богословскихъ  доктринахъ,  отличаться  церковнымъ  харак- 
теромъ  и  принимать  за  главный  вопросъ  политической  теорхи — 
взаимныя  отношешя  церкви  и  государства.  Но  уже  и  тогда 
на  пониман1И  того,  что  такое  государство  и  общество,  ска- 
зывались классическ1я    традищи,  преимущественно    двоякаго 
рода.  Выше  уже  неразъ  отмечалось  нами  вл1ян1е  римскаго  права, 
на  которое  опирались  защитники  государственной  власти  въ 
борьб15  С1>  папствомъ  и  феодализмомъ,  другой  же  источникъ 
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заключался  въ  Аристотел^^,  игравшаш»,  хотя  и  въ    искажен- 
номъ   вид^^,  очень   важную    роль    у    схоластиковъ    въ    род'Ь 
0ОМЫ  АквинскагОуСОглашавшаго  св.  писаше  и  отцовъ    церк- 
ви съ  греческимъ  философомъ.  Весьма  естественно,  что  гу- 
манистическое обращеше  къ  классической  древности  должно 
было  еще  бол'^^ подчинить  политическую  мысльэпохиантичнымъ 
воззр'ЁН1ямъ  на  государство,  не  знавшее  надъ  собою  церков- 
ной опеки,  а  обицй  духъ  всего  движендя  только  сод'Ьйствовалъ 
освобож  ден1ю  политической  на)гки  отъ  теологическихъ  сообра- 
жен1й.    Мы  вид'кяи,  наконецъ,  что  вЦервые  въ  Италш  игьрЪ- 
тились  также  черты  государства  новаго  времени,  отрЬшивша- 
гося  отъ  феодальной  подкладки,  и  что  въ  итальянскихъ  респу- 
бликахъ  съ  ихъ  внутреннею  борьбою  аристократш  и  демократ1И 
и  въ  итальянскихъ  княжествахъ,  напоминающихъ  древнегречес 
К1я  тиранши,  какъ-бы  повторился  государственный  бытъ  антич- 
наго  М1ра,  а  это  должно  было  изв'к^тнымъ  образомъ  способ- 
ствовать пониман1ю    гуманистами    политическихъ   отношен1й 
древности,  развитие  интереса  къ  историческимъ    событ1ЯМъ, 
проникновенпо     ихъ     греко-римскими  взглядами  на  государ- 
ственную жизнь,  столь  отличными  и  отъ  католическихъ,  и  отъ 
феодальныхъ  воззр'^^нхй  въ  этой    области.  Политическая 
наука  новаго  времени  и  т-Ьсно  связанная  съ  нею 
истор10граф1я  берутъ  начало  въ  эпох-ЬВозрож- 
д  е  н  1  я,  и  въ  этомъ  отношеши,  какъ  и    во  многихъ  другихъ 
первый,  хотя  и  слабый  починъ  принадлежалъ  Петрарк'Ь,  хотя 
и  не  безусловно,  такъ  какъ  уже  Марсил1й  ПадуансюА,  какъ 
мы  вид'Ьли,  былъ  настоящимъ  предтечей  новой  политической 
мысли  въ  своемъ     у^ЗгищтникЪ  мира^,    написанномъ,    когда 
Петрарка  былъ  епле  двадцатил'Ётнимъ  юношей* 

Петрарка,  этотъ  глубокхй  индивидуалистъ,  сводивш1й  ио 
тор1ю  къ  одн'Ёмъ  бюграф1ямъ,  любопытенъ,  какъ  писатель, 
лроводящ1й  ту  идею,  что  челов4ческ1я  личности  и  создаютъ, 
и  разстраиваютъ  общественные  порядки.  Описывая  въ  одновгь 
письм'Ь  современныя  б'ЬдствЫ,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  „все  это 
не  могло    случиться    безъ    соглас1Я    челов'Ьческаго    рода*,   а 
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въ  другомъ  М"ЬсгЬ  онъ  высказываетъ  в'Ьру  въ  силу  челов'Ьчес- 
каго  слова,  ^которое  въ  состоян1и  привести  въ  движен1е  умы, 
могущественно   развивая  свою    скрыт5^ю  силу*.  Предпр1ят1е 
Колы  ди  Раенцо  какъ  нельзя  бол'Ье  соответствовало  его  воззр-Ь- 
юю  на  историческую  роль  личности.  Равнымъ  образомъ  и  Ма- 
К1авелли,  главный  представитель  гуманистической  политики, 
лосвятилъ  одну  изъ  посл'Ьднихъ  главъ  своей  знаменитой  книги 
(И  ргшаре)  разсмотр-Ьнио  вопроса,  ,,  насколько  въ  челов^ческихъ 
д'Ьлахъ  играетъ  роль  судьба  и  насколько  можно  ей  сопроти- 
вляться*. „МнЬ  не  безъизв'Ьстно,  пишетъ  зд'Ьсь  Макхавелли,  что 
множество  людей  думало  встарь  и  думаетъ  теперь,  что  Богъ 
и  судьба  такъ  всевластно  управляютъ  делами  этого  м1ра,  что 
вся  человеческая  мудрость  безсильна  остановить  или  напра- 
вить ходъ  событ1й**,  но  онъ  самъ  соглашается  съ  этимъ  лишь 
отчасти,  думая,  что  судьба  управляетъ  только   половиною  на- 
шихъ  действ1й  и  оставляетъ  дрзггую  на  людской  произволъ — 
стоитъ  намъ  лишь  изменить  свои  д'Ъйствкя  кстати,  сообразно 
съ  обстоятельствами  и  отличаться  отважностью.  Но    личная 
роль  въ  исторш  можетъ  проявляться  или  въ  смысле  борьбы 
во  имя  известшдхъ  идеаловъ,  иди  въ  смысле  згм^лаго  лоль- 
зоватя  обстоятельствами:  гуманистическая  политика  въ  Ита- 
лш  пошла  именно  по  этой  второй   дорогЬ — въ   зависимости 
отъ  культурнаго  и  сощальнаго  состоян1я  страны.  Политическ1я 
воззр^шя  Петрарки  обсуждались  его  бюграфами  и  историками 
эпохи  весьма  различнымъ  образомъ,  т^мъ  бол^е,  что  въ  этихъ 
воззрен1Яхъ  действительно  были  противореч1Я,  дающ1Я  такъ 
же  много  поводовъ  къ  разногласхямъ  въ  толковаюи  и  оценке, 
какъ  это  случилось  и  по  от»ошен1юкъ  Макхавелли.  Петрарка 
лично  любилъ  свободу,  но  всю  свою  жизнь  служилъ  деспо- 
тизму, въ  коемъ  виделъ  одно  спасете  отъ  тогдашней  анар- 
хш;  будучи  въ  своей  философш  прежде  всего  моралистомъ,  онъ, 
однако,  не  прикладывалъ  нравственную  мерку  къ  правителямъ, 
когда  отъ  ихъ  действ1Й  ожидалъ  общаго  блага,  такъ  какъ,  видя 
бедств1Я,  губивш1я    сго  родину,   ОНЪ  искалъ   въ  обществен- 
ной жизни  такую  силу,  которая  могла  бы   осуществить  об- 
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щее  благо,  создавъ  политическое  единство  Италш  под1>  властью 
одного  короля.  Одно  время  онъ  увлекался  Кола  ди  Рхенцо,  по- 
томъ  возлагалъ  свои  надежды  на  императора  Карла/У,  но  по- 
томъ  увид^Ьлъ,  что  наибол'Ье  жизненности  представляла  изъ 
себя  тогдашняя  тираншя,  съ  которою  онъ  и  заключилъ  союзъ, 
хотяинебезъколебан1й,  такъ  какъ  жестокость  и  порочность 
князей  должны  были  возбуждать  въ  немъ  отвращеше.  Известно, 
что  переходъ  Петрарки  къ  миланскому  тиранну,  арх1епископу 
Дж1ованни  Висконти,  челов'Ьку,  отличавшемуся  коварствомъ  и 
бывшему  не  безъ  жестокости,  весьма  огорчилъ  друзей  пер- 
ваго  гуманиста  и  въ  особенности  под'Ьйствовалъ  непрхятно  на 
Боккачю,  настроеннаго  бол'Ье  республикански.  Когда  тираннъ 
умеръ,  Петрарка  остался  на  служб'Ь  у  его  племянниковъ,  изъ 
коихъ  двое  младшихъ  отравили  своего  брата.  Въ  конц^Ь  своей 
жизни  Петрарка  служилъ  падуанскому  властителю  Франческо 
ди  Каррара,  коему  даже  посвяти лъ  трактатъ  ^О  наилучшемъ 
управ леши  государствомъ**  (Ое  гериЬИса  орите  айпиахзйгапЛа). 
Этотъ  трактатъ  зам'Ьчателенъ  гЬмъ,  что  въ  немъ  проводится 
та  же  точка  зр'Ьшя,  какую  черезъ  полтора  в'Ька  развивадъ 
Макквелли.  Петрарка  рекомендуетъ  государю  снискивать 
любовь  добрыхъ  гражданъ  и  внушать  страхъ  дурнымъ,  из- 
б'Ьгяя  какъ  „излишней  снисходительности  и  необдуманной  сла- 
бости", такъ  и  напрасныхъ  жестокостей.  Благод'Ьяюя,  коими  по 
его  мн^шю,  князь  можетъ  достигнуть  первой  ц'Ьли,  прини- 
маютъ  у  него  между  прочимъ  характеръ  мгЬръ,  направлен- 
ныхъ  на  жизненныя  удобства  и  на  удовлетвореше  эстетиче- 
скихъ  требовашй:  правитель  Падуи  могъ  употребить  для 
этого  средства  городской  казны.  Другое  д-Ьло  государя — со- 
действовать матерхальному  благосостоян1Ю  гражданъ,  создаю- 
щему общественное  довольство  и  спокойств1е  государства,  и 
по  той  же  причине  онъ  сов-Ьтовалъ  осторожно  вводить  но- 
вые налоги,  стараясь  по  возможности  уб-Ьждать  народъ  въ 
томъ,  что  правитель  устанавливаетъ  ихъ  „противъ  воли**  и 
„съ  болью  въ  сердц'Ь**,  и  давая  „что-нибудь  отъ  себя", 
дабы  народъ  вид^лъ,  что  князь    признаетъ  себя  частью  на- 
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рода.  Благодфте^о>СТ90ваше  бЬдщщъ  и  не  только  изъ  своего 
кармана»  но  изъ  того»  что  можно  без-ь  не^црар^длизоотн  взять 
у  богатыхЪу  также  вход19Тъ  въ  число  цолхрлпчесщтъ  соч^товъ 
трактата,  Рек<>М€ндуя  князю  съ  моральной  точкк  д^щя  избегать 
.  цороковъ  и  стремиться  к-ь  доброд&гели»  Петрарка  ьъ  долцтиче- 
ском!»  отношецш  сов']^тует'ь  не  поручать  управления  гооудар- 
ствомъ  приближеннымъ  и  не  давать  знат|1  привидепй,  „У  меня 
было  нам'Ьрен1е|  говоритъ  еще  Петрарку*  зд'Ьсь  въ  конц% 
письма  посоветовать  теб'Ь  исправить  нрары  народа»  но  считая 
теперь  это  д^ломь  невозможнымь»  видя,  что  для  его  цспол- 
нешя  всегда  тщетно  прилагалась  сила  законовъ  и  ц^рей»  я 
оставляю  эту  мысль* . 

Гзшанистическщ  черты  политическихъ  воззрфцЙ  Петрг^ркр 
мы  должны  видеть  въ  томъ  взгляд'Ь,  по  которому  люди 
сами»  своими  собственными  силами  и  средствами  устраи- 
ваютъ  и  разстраиваютъ  свои  общественные  порядки,  и  въ 
томъ»  что  порядки  эти  рис)гются,  какъ  светское  государ- 
ство» само  въ  себ*  заключающее  и  основу  и  ц'Ьль  своего  су- 
ществовашя.  Но  освобождая  политическую  мысль  отъ  тео- 
логической опеки»  гуманистическ1я  ученая  въ  этой  области 
сами  лишены  были  нраэственнаго  принципа»  который  можно 
было  бы  противопоставить  средневековому  воззрешю»  ставив- 
шему государство  подъ  контроль  церкви  во  имя  моральнаго 
идеала  царства  Бож1я»  осуществить  которое  на  земл^  и 
было  задачею  церкви.  Гуманистически  мораль  утверждала 
права  личности,  гуманистическая  политика  утверждала  права 
государства,  но  какъ  въ  одномъ  случае  отсутств1е  альтруизма 
и  сощальныхъ  инстинктовъ,  такъ  эъ  другс^ъ  отсутств1е 
основного  моральнаго  принципа  и  определеннаго  подцтиче. 
скаго  идеала  составляютъ  слабое  м^Ьсто  гуманистической 
этики  и  политики»  Союзъ  представителей  новаго  образовали 
съ  тирацтей  былъ  одною  изъ  причину*  того,  что  гумгцшзмъ 
не  мог^  играть  всей  той  общественной  роди»  ка^сая  выпа^- 
дала  на  его  долю  при  его  превосходстве  надъ  стариною 
въ  уметвенде>мъ  отноинвщи»  при  разложеши  сэмой  этой  ста** 
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рины»  при  ссютв'Ьтств1и  его  новымъ  стремлен1ямъ  и  по- 
требностямъ  личности  и  общества.  Поздн'Ьйппе  итальян- 
ск1е  гуманисты  даже  совсЬмъ  изв'Ьрились  въ  какой  бы  то 
ни  было  политике  и  относились  совершенно  индифферентно 
къ  государственнымъ  и  политическимъ  д'Ьламъ,  и  если,  напр., 
Петрарка  отъ  тиранновъ  еще  ожидалъ  спасешя  родины  отъ 
внутренней  анархш  и  междоусобй,  то  друг1е,  въ  род-Ь 
Филельфо,  помогали  князьямъ-деспотамъ  потому,  что  т* 
имъ  платили  деньги,  окружали  ихъ  вн^шнимъ  почетомъ, 
давали  имъ  возможность  безпрепятственно  заниматься  лю- 
бимыми предметами  и  вести  пр1ятную  жизнь  при  двор-Ь.  Вотъ 
почему  гуманистическая  политика  въ  общемъ 
лишена  д'Ьйствительно  нравственнаго  и  обще- 
ственнаго  содержан1Я,  хотя  внешнее  политиче- 
ское искусство  достигло  тогда  въ  Итал1и  боль- 
шого совершенства,  и  Итал1я  въ  конц-!?  среднихъ В']Ьковъ 
и  началЬ  новаго  времени  д-Ьлается  настоящею  школою  поли- 
тики для  государственныхъ  людей  всЬхъ  западно-европейскихъ 
странъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  прим'15ръ  внЬитальянскимъ  королямъ 
и  князьямъ  подавало  и  само  папство,  въ  эпоху  Возрождешя 
действовавшее  въ  дух'Ь  совершенно  св-Ьтской  политики. 

Крайности  индивидуализма,  какъ  бы  переносящ1Я  насъ  во 
времена  греческихъ  софистовъ,  были  другою  причиною  недо- 
статковъ  гуманистической  политики.  Въ  одномъ  изъ  дхалоговъ 
Поджю  выводится  Никколо  Никколи,  разсуждаюппй  о  юрис- 
пруденцш  и  прав'Ь.  Законодатели  приписывали  свои  уста- 
новлен1Я  богамъ,  и  Никколи  сопоставляетъ  тутъ  Моисея  и 
Нуму  съ  маленькой  оговоркой  въ  пользу  истинности  перваго. 
Положительное  право  для  него  не  им'Ьетъ  значешя,  ибо 
законы,  какъ  паутина  сдерживаютъ  только  слабыхъ,  а  сильные 
имъ,  къ  счастью,  не  повинуются, — къ  счастью,  говоритъ  онъ, 
потому,  что  безъ  нарушенхя  законовъ  не  было  бы  ни  военныхъ 
подвиговъ,  ни  процв'Ьтанхя  наукъ,  искусствъ  и  краснор'Ьчхя,  и  въ 
доказательство  этого  тезиса  имъ  приводится  множество  при- 
мЬровъ  изъ  истор1И  и  современности.  Бросая  взглядъ  на  Ита- 
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Л1Ю,  Никколи  спрашиваетъ:  разв'Ь  не  такимъ  образомъ  (арре- 
гепдо  гар^еа<^о^ие)  выросли  герцоги  Ломбардхи,  венещанцы, 
флорентайцы  и  мнопе  другхе?  Они  в-Ьдь  не  руководствз^ются 
никакимъ  закономъ  (дшЬиз  пи11а  1ех  хтрегаг,  пе^ие  е)и5  ге^ипшг 
ргаесерю),  а  только  выгодою  и  увеличенхемъ  своихъ  влад-Ьнй 
(иШт^е  ег  аиртето  зиае  гехриЬЦсае).  Выводъ  отсюда  тотъ,  что  за- 
коны безсильны  и  вредны  и  что  масса  управляется  бол'Ье  силою 
и  страхомъ  наказашя,  сильные  же  М1ра  сего  плюютъ  на  нихъ 
и  попираютъ  ихъ  ногами.  Не  лучше  для  Никколи  и  кано- 
ническое право,  вытекающее  изъ  папскихъ  постановлешй:  что 
одинъ  папа  установляетъ,  то  другой  отм'Ьняетъ,  и  такимъ 
образомъ  это  суть  произволЬныя  распоряжен1я,  приспособлен- 
ныя  къ  обстоятельствамъ  (гез  уо1ипгапае,  гетропЬиз  сг  саизхз  ассо- 
тойагае).  Никколи  признаетъ  только  естественное  право,  зая- 
вляя: поп  отпе  1е§ит  §епи8  1три§по,  зей  уезсгат  )и5  сгак. 

Самымъ  полнымъ  и  характернымъ  произведешемъ  поли- 
тической литературы  итальянскаго  Ренессанса  былъ,  вн'Ь  вся- 
каго  сомнЬтя,  ^П  рппсхре"  ^^осударь)  Макиавелли,  получив- 
ши столь  печальную  изв-Ьстность,  что  именемъ  его  автора 
обозначается  безнравственная,  коварная  и  вероломная  по- 
литика. 

Никколо  Мак1авелли  родился  въ  1469  г.  во  Флоренц1и. 
Вскоре  посл'Ь  изгнатя  изъ  Флоренцш  фамилш  Медичи,  Ма- 
К1авелли  получилъ  м^сто  секретаря  Совета  десяти,  которое  и 
занималъ  потомъ  бод'Ье  14  л'Ьтъ,  участвуя  въ  эти  же  годывъ 
разныхъ  посольствахъ  въ  отд'Ьльные  итальянскхе  города,  во 
Франщю  и  Герман1ю,  а  между  прочимъ  и  къ  сыну  папы  Алек- 
сандра VI,  знаменитому  Цезарю  Борджха,  который  интригами, 
беззакошями  и  убхйствами  создавалъ  себ-Ь  въ  Итал1и  княжество, 
причемъ  Маиавелли  пришлось  быть  свид'Ьтелемъ  одного  изъ 
варварскихъ  подвиговъ  Цезаря.  Одинъ  разъ  Макхавелли  даже 
начальствовалъ  флорент1йскимъ  войскомъ,  взявшимъ  Пизу.  Въ 
1512  году  Медичи  вернулись  во  Флоренщю,  Макхавелли  лишился 
м^ста,  былъ  заподозр'Ьнъ  въ  заговоре  противъ  кардинала 
Джюванни  Медичи  (будущаго  папы  Льва  X},    посаженъ    въ 
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тюрьв^,  подвигнуть  пытк'Ь  и  изгцанъ  иа^  4>лоре«щи.  По 
восшестэш  на  папс!^  срестодъ  назца|щаго  кардинала  бнъ 
былЬф  однако,  прощень  к  даже  сбдиаидря  съ  фаыцлкА  Ме- 
;щчи»  особенно  съ  будущимъ  Клементомъ  VII,  который  еще 
прлего  жизни  сдЬяглся  папой.  Умеръ  Мак1авелли  въ  1$2ут. 
Мак1авелли  былъ  весьма  крупный  мыслдтедь,  истарга^  и 
политически  писатель,  ^ФлорентИЬжая  истор1я"  (Ьпопе  йогеп- 
ппе)  коего,  охватывающая  XIII  —  XV  вв.  и  ^Раэсуждешя  о 
первой  декз.дЪ  Тита  Лив1я^  (Бшгош  $орга  1а  рпта  <1еса(1е  (И 
Тгю  1лую)  принадлежать  къ  числу  первоклассныхъ  ученыхъ 
произведешй  эпохи.  Но  особенно  для  насъ  важна  его  книга 
^О  государ'Ь*,  написанная  посл'Ь  его  несчаСтШ  въ  1512  г. 
и  посвященная  имъ  Лорендо  Медичи  (племяннику  Льва  X  и 
отцу  знаменитой  французской  королевы  Екатерршы),  на  ко- 
тораго  онъ  возлагалъ  надежду,  какъ  на  возможнаго  объедини- 
теля Италш.  Машавелли  был%  патрютъ:  мысль  о  полити- 
ческомъ  единств'Ь  родной  страны  господствуетъ  во  всЬхъ 
его  политическихъ  соображешяхъ,  но  у  него  не  было  ни 
твердаго  политическаго  идеала»  ни  непоколебимой  граждан- 
ской доблести.  Это  былъ  умный  эгоистъ,  котораго  нельзя 
назвать,  однако,  безчестнымъ,  а  книга  его  вовсе  не  была  злой 
сатирой  надъ  тиранн1ей,  вовсе  не  была  написана  съ  ц'блью 
изобличить  деспотовъ  передъ  общественнымъ  мн'Ён1емъ,  но 
была  итогомъ  чтен1й  и  наблюдешй  автора  надъ  современностью: 
трактатъ  въ  качестве  руководства  для  государя-объединителя 
могъ  быть  собран1емъ  практическихъ  сов'&говъ,  какъ  поступать 
для  достижения  изв'^^стныхъ  тЛяей.  Мак1авелли  самъ  говорить, 
что  до  него  мнопе  писали  о  томь,  какимъ  образомь  государи 
должны  держать  себя  по  отношещю  къ  своимь  подданнымъ 
и  союзникамь,  но  что  онъ,  разсуждая  объ  этомь  предмегЬ, 
думаетъ  сойти  съ  обычной  дороги,  такъ  какъ  находить  безъ 
сравнен1я  ^бол^  удобнымь  при  описанш  какого  либо  пред- 
мета разсматривать  его  реальную  сущность,  а  не  отдаваться 
мечтательнымь  увлечешемь.  Мнопе  писатели,  продолжаеть 
онъ,  изображали  государей    и   республики   такими,    какими 
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тлъ  яшсогда  не  удавалась  встр']^чат^  ихъ  въ  дМствитель- 
ности;  Къ  чему  же  служили  таК1я  изобраЖен1я?  Между 
т'Ьмъ,  какъ  живутъ  люди,  и  тЬмъ,  какъ  они  должны  жить, 
разстояте  необъятное;  кто  для  изучетя  того,  что  должно 
было  бы  быть,  пренебрежетъ  изучешемъ  того,  что  есть  въ 
д^ствительности»  тЬмъ  самымъ,  вмгЬсто  сохраненхя  себя,  при- 
ведетъ  себя  къ  погибели:  челов^къ,  желающ1й  въ  наши  дни 
быть  во  всЬхъ  отношен1яхъ  чистымъ  и  честнымъ  неизб'Ьжно 
долженъ  погибнуть  въ  сред'Ь  громаднаго  безчестнаго  боль- 
шинства. Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  всяюй  государь,  желаю- 
пдй  удержаться,  можетъ  и  не  быть  доброд-Ьтельнымъ,  но 
непременно  долженъ  прюбр-Ьсти  ум'Ьнхе  казаться  или  не 
казаться  таковымъ,  смотря  по  обстоятельствамъ **..,.  „Госу? 
дарь,  говорить  онъ  еще,  не  долженъ  опасаться  осуждешя 
за  7Ё  пороки,  безъ  которыхъ  невозможно  сохраненхя  верховной 
власти,  такъ  какъ,  изучивъ  подробно  разныя  обстоятельства, 
легко  понять,  что  существуютъ  доброд'Ьтели,  обладаше 
которыми  ведетъ  только  къ  гибели  лицо,  обладающее  ими, 
и  есть  пороки,  усвоивая  которые  государи  могутъ  только  до- 
стигнуть безопасности  благополучхя^*).  Мак1авеллисъ  полити- 
ческою объективностью,  которая  ужасаетъ  своею  откровен- 
ностью, разсказываетъ,  какъ  создаются,  поддерживаются  и 
управляются  государства  независимо  отъ  образа  ихъ  правле- 
Н1Я,  какъ  въ  нихъ  прЬбр^тается,  сохраняется  и  применяется 
верховная  власть,  и  соответственно  съ  этимъ  имъ  даются  со- 
веты, .  когда,  напр.,  жестокость  можетъ  быть  хорошо  напра- 
влена (см.  гл.  УШ:  о  правителяхъ,  достигающихъ  верховной 
власти  безчестными  средствами),  и  лучше  ли  государю  поль- 
зоваться любовью  своихъ  подданныхъ  или  возбуждать  къ  себе 
страхъ  (что  значитсявъ  XVII  заголовке).  ^Я  нахожу  нужнымъ, 
говорить  Мак1авелли,  чтобы  государи  достигали  одновременно 
того- и  другого,  но  такъ  какъ  осуществить  это  трудно  и  госу- 
дарямъ  приходится  обыкновенно  выбирать,  то  въ  видахъ  лич- 


*)  Глава  ХУ.  Цитярую  по  русскому  переводу  подъ  ред.  Н.  Курочкина,  вад.  1869  г. 
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ной  ихъ  выгоды  ззи'Ьчу,  что  полезн'^  держать  подданныхъ  въ 
страх']^''.  Такое  свое  ин'Ъте  Мак1авелли  основываетъ  на  томъ» 
что  ^люди,  говоря  вообще,  неблагодарны»  непостоянны»  лживы, 
боязливы  и  алчны ^,  а  потому  на  нихъ  нельзя  полагаться:  люди, 
крои'Ъ  того,  ^скор'бе  бываютъ  готовы  оскорблять  т^хъ,  кого 
любятъ,  ч'Ьмъ  тЬхъ,  кого  боятся",  гЬмъ  бол^,  что  , любовь 
держится  на  весьма  тонкой  основ']^  благодарности,  тогда 
какъ  страхъ  наказан1я  никогда  не  оставляетъ  челов^Ька.^ 
Пессимистическое  уб^ждеше  въ  испорченности  людей  прохо- 
дить красною  нитью  черезъ  все  сочинеше  Мак1авелли,  но  и 
самъ  онъ  не  высок9  ставитъ  моральное  совершенство,  оц'Ь- 
нивая  всЪ  общественныя  явлен1я  съ  точки  зр'^^шя  выгоды: 
посл']&днею  цЬлью  политической  д']^тельности  Машавелли 
считаетъ  общее  благо,  осзш;ествляемое  государствомъ  и 
достигаемое  ц'Ьлесообразною  политикою,  которая  не  оста- 
навливается ни  передъ  какими  средствами:  если  ужъ  нельзя 
действовать  добромъ,  то  надо  решиться  на  всякхя  злод^яшя, 
такъ  какъ  средн1й  путь  ведетъ  только  къ  гибели.  Въ 
своемъ  учеши  онъ  вдохновлялся  древнимъ  Римомъ,  мудрость 
и  доблесть  котораго  имъ  ставится  въ  прим^ръ  современни- 
камъ,  и  для  того,  чтобы  наглядно  показать,  какъ  сл^дуеть 
вообще  поступать  въ  политике,  онъ  и  написалъ  свои  «Вдз- 
С0Г81  5орга  1а  рпта  ёеса  ^1  Тко  Ыую».  Относительно  формъ  прав- 
лен1Я  онъ  держался  того  мнЬн1я,  что  республика  годится 
тогда,  когда  нужно  лишь  поддерживать  установивппйся 
порядокъ,  но  въ  другихъ  случаяхъ  необходима  монарх1Я — 
тогда  именно,  когда  государство  созидается  или  преобра- 
зовывается, когда  народъ  нравственно  испорченъ,  когда  суще- 
ствуетъ  своевольная  аристократ1я,  властвующая  надъ  наро- 
домъ,  и  когда  нужно  создать  единство  страны.  Такъ  какъ 
главною  политическою  ц^лью  Макхавелли  было  „освобожде- 
ше  Итал1и  отъ  варваровъ*  (гл.  XXVI),  то  и  понятно,  что 
при  его  вдобавокъ  взгляд'Ь  на  нравственность  современниковъ 
онъ  находилъ  нужнымъ  появлеше  въ  Италш  деспота,  кото- 
рый д']^йствовалъ  бы  въ  смысл':^  правилъ,  преподанныхъ 
ему  въ   «II  Рппаре». 
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Это  сочинете  Машавелли  им^ло  не  преходящее 
только  значеюе  политическаго  трактата,  вызваннаго  извест- 
ными обстоятельствамд  м'Ьста  и  времени.  Вь  XVI  и  XVII  в^- 
кахъ  его  „Государь"  сделался  настольною  книгою  правите- 
лей, и  это  явлеше  будетъ  для  насъ  весьма  понятнымъ, 
если  мы  вспомнимъ  т^Ь  тенденщи,  которыя  обнаруживала  ко- 
ролевская власть  уже  въ  предыдущемъ  вгЬкЪ,  вьютавившемъ 
Людовика  XI,  Генриха  VII,  Фердинанда  Католика.  Но  и  этого 
мало:  въ  политическихъ  воззр'^Ьтяхъ  Макхавелли  проявился 
духъ  античнаго  государства,  вн^  себя  незнающаго  никакой 
высшей  силы,  внутри  все  себ^Ь  безусловно  подчиняющаго  во 
имя  отвлеченнаго  принципа:  закз  рориП  зиргета  1ех.  Если  общ1й 
колоритъ  гуманистическому  движение  придается  индивиду- 
ализмомъ,  то  политическая  теорхя  Макаавелли  мо- 
жетъ  быть  признана  за  полное  отрицанхе  инди- 
вид у  альнойсвободы.Склонялись-лиегосимпатш  на  сто- 
рону монарх1и  или  республики,  основывалъ*ли  онъ  свои  воз- 
зр'ЁН1Я  на  идеЁ  общаго  блага  или  на  принцип'^  политиче- 
скаго интереса,  онъ  везд^  является  государственникомъ, 
родоначальникомъ  тЬсъ  д'Ьятелей  новаго  времени,  которые 
практически,  какъ  Ришелье,  или  теоретически,  какъ  Гоббзъ, 
— оба  въ  XVII  в'Ёк'^Ь, — утверждали  безусловное  верховенство 
государства  надъ  всЪш  проявлениями  общественной  жизни. 
Секуляризац1я  государства  сопровождалась  перенесешемъ  на 
него  того  высшаго  на  земл'Ь  авторитета,  какой  среднев^ 
ковое  М1росозерцан1е  признавало  за  церковью.  Съ  государ- 
ственной точки  зр'Ътя  смотритъ  Мак1авелли  и  на  релипю,  тоже 
какъ  на  своего  рода  политическое  оруд1е*  Въ  ,,Разсужденш 
о  Тит-Ь  Лив1и"  есть  на  этотъ  счетъ  весьма  характерныя 
м^ста  (кн.  I,  гл.  II  и  сл'^^д.).  Въ  глав'Ь  о  релипи  римлянъ 
онъ  говорить  объ  установлен1яхъ  Нумы,  „какъ  средства 
прежде  всего  необходимаго  для  насажденхя  гражданскаго 
быта:  онъ  основалъ  релипю  такъ,  что  въ  течете  многихъ 
в^ковъ  нигд-Ё  не  было  такой  богобоязненности,  какъ  въ  этой 
республике,  и  это  облегчало   .всЬ  предпр1ят1я    сената  и  ве- 


лиюйгь  р1ШскИхъ  мужей...  И^учйй  римскую  релипю»  гово- 
ритъ  онъ  ||^сколько  Да;г6е,  Можно  у^идЬть,  какую  помощь 
оказывала  религ1я  длй  начальствован1я  войскомъ,  для  согла*- 
шешя  наро;2)?^)  длй  поддержан1я  добрыхъ  гражданъ  и  для 
посрам^кен^ядл^|Ixъ'*.  Нума,  ёводя  Свои  установлетя,  ссылался 
на  волю  боговъ,  но  такъ  дйлали  и  дру1'1е  мудрые  законов 
датели,  ибо  безъ  этого  нельзя  было  обойтись.  |,Гд^  н^Ьтъ 
релипознаго  страха»  зам^Ьчаетъ  Машавелли,  тамъ  государ- 
ство или  распадается  или  должно  сохраняться  боязнью  къ 
государю»  который  въ  этомъ  случа-Ь  зам^^няетъ  релипю*'. 
Поэтому  „государи  и  республики,  желаюпце  сохранить  го- 
сударство отъ  порчи,  должны  прежде  всего  соблюдать  въ 
чистоте  релипозные  обряды  и  всегда  поддерживать  ува- 
жешя  къ  нимъ...  Они  должны  поощрять  и  поддерживать 
все,  что  благопр1ЯТСТвуетъ  религ1И,  хотя-бы  даже  считали 
все  это  о1^аномъ  и  ложью,  и  ч'кмъ  бол'Ье  они  мудры,  ч^мъ 
бол'бе  сведущи  въ  познати  природы,  Т'&мъ  бол'Ье  обязаны 
поступать  такймъ  образомъ.  Отъ  того,  что  мудрые  люди 
соблюдали  все  это  и  д'Ёйствовали  такимъ  образовгь,  явилась 
в1^ра  въ  чудеса,  которыя  почитаются  во  вс&хъ  религкхъ, 
даже  и  въ  ложныхъ:  откуда  бы  ни  возникла  эта  в'бра, 
мудрые  всегда  ее  поддерживаютъ,  и  авторитетъ  ихъ  вну- 
шаетъ  дов^^р1е  остальнымъ^.  Мак1авелли  разсматриваетът]ггъ 
же  современное  ему  состояше  католической  церкви,  порчу  ко- 
торой отм^чаетъ  мимоходомъ:  „мы,  говорить  онъ, — мы,  италь- 
янцы обязаны  прежде  всего  нашей  церкви  и  нашему  духовенству 
гЬмъ,  что  потеряли  религпо  и  развратились,  но  мы  обязаны 
имъ  еще  и  худшимъ-^т^мъ,  что  сделалось  причиной  нашей 
погибели..^  Причиною,  почему  Итал1я...  не  им'Ьетъ  общей 
республиканской  или  монархической  власти,  должно  считать 
только  церковь.  Церковь  прхобр'Ьла  и  сохранила  М1рскую 
власть,  но  никогда  не  была  настолько  могущественна  и  до- 
стойна, чтобы  занять  всю  Италио  и  сд'^^латься  въ  ней  едино- 
державной, а  съ  другой  стороны,  она  была  такъ  слаба,  что 
изъ  страха  лишиться  м1рской    власти    постоянно  призывала 
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на  помощь  себ*^Ь  &с1|Къ,  кто  могъ  защйтять  ее  противъ  дру- 
гой сляхШсомь  усиливающейся  власти  въ  Итал1й^. 

Въ  индивидуалиам'^Ь»  выступиьшемъ  противъ 
аскетизма,  и  въ  св']Ьтской  государстенности, 
составляющей  прО'Гивопо  Ложность  теократиче- 
ской иде'^^  католицизма»  заключены  основать  новаго 
времени:  отречен1е  отъ  М1ра  во  ими  загробнаго  спасен1я  и 
власть  церкви  надъ  м1ромъ  см^няюУся  стремлен1емъ  личности 
къ  устроешю  своей  земной  жизни  и  стремлешемъ  государства 
къ  полному  и  безусловному  господству  на  земл^,  но  между 
индивидуализмомъ  и  государственностью  сзш1ествуетъ  также 
противоположность»  и*  въ  политическомъ  идеал*]^  личность 
такъ  же  предъявляетъ  свои  требоватя  государству,  какъ 
реальное  государство  свои  требовашя — личности.  Маюа- 
велли  исходитъ  изъ  принципа  реальной  государственности, 
но  одновременно  съ  нимъ  другой  гумаиистъ,  англичанинъ 
Томасъ  Моръ  или  Морусъ  въ  своей  „Утопш**  (об  тбпо^,  небы- 
валое м-Ьсто),  вышедшей  въ  св-Ьтъ  въ  1513  году,  начерты- 
ваетъ  ц'Ьлый  планъ  идеальнаго  общества,  какъ  поздн^Ье  сд*- 
лаетъ  это  и  Рабле,  изображая  свойТЬе1ёте. 

Томасъ  Морусъ  (род.  1480)  былъ  канцлеромъ  (1529~  ^бзО 
Генриха  VIII,  обнаружившимъ  большую  моральную  силу,  стой- 
кость характера  и,  между  прочимъ^  не  хот'бвшимъ  противъ 
своей  сов'^Ьсти  присягнуть  королю,  какъ  глав^  церкви,  когда 
у  него  этого  потребовали,  за  что  и  поплатился,  сло- 
живъ  голову  на  плвхЬ  (1535)»  Знатокъ  древнихъ  языковъ, 
хороппй  политикъ  и  юристъ,  онъ  и  былъ  авторомъ  сочине- 
шя  ^ОеорС1тоге1риЫ1сае  втш  (^е^ие  поуя  1П$и1а  игор1а^,  въ  кото- 
ромъ  онъ  вдохновлялся  примЁромъ  Платона,  хотя  въ  воз- 
зр'^^шяхъ  Моруса  проглядываютъ  уже  начала  новаго  времени, 
,Утоп1я" — ^разговоръ  между  авторомъ,  егодругомъ  и  однимъ 
путешественникомъ  по  имени  Рафг^сломъ.  Сначала  идетъ  критика 
существующихъ  порядковъ.  Рафаилъ  говоритъ  о  жестокихъ 
казняхъ  за  ворс^ство  въ  Англш,  при  которыхъ  совсгЬмъ  не  изсл^^- 
дуютъ  причинъ  этого  порока,  а  он*  ясны:  богатство  въ  рукахъ 
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вельможъ,  которые  ]  держать  много  прислуги,  и  разведете 
овецъ  сгоияютъ  съ  земли  мелкихъ  влад'Ёльцевъ  и  фермеровъ. 
Казнить  за  кражу  не  гуманно:  воры  должны  быть  употребляемы 
для  публичныхъ  работъ,  для  общей  пользы  и  ихъ  собствен- 
наго  исправлен1я.  Собеседники  спрашиваютъ  Рафаила,  по- 
чему онъ  не  даетъ  своихъ  сов'^^товъ  князьямъ,  но  онъ  отв*^ 
чаетъ,  что  его  никто  не  сталъ  бы  слушать,  ибо  советники 
государей  думаютъ  только  объ  однихъ  завоеван1Яхъ,  о  на- 
полненш  казны,  да  объ  усиленш  государственной  власти, 
тогда  какъ  онъ  сталъ  бы  давать  сов'бты  въ  смысле  заботъ 
объ  общемъ  благосостояши  и  свобод 'Ё.Зат^мъРафаилъ  перехо- 
дитъ  къ  критик'^  началъ»  на  коихъ  основанъ  общественный 
порядокъ^  и,  какъ  на  источникъ  зла»  нападаетъ  на  частную 
собственность,  ссылаясь  на  мн'Ёше  Платона  объ  этомъ  предмет^Ь. 
Навозражен1есобес'Ёдниковъ,что  съ  отм':]^ною  частной  собствен- 
ности исчезнетъ  побуждеше  къ  труду,  Рафаилъ  и  отв-Ьчаетъ 
разсказомъ  объ  остров'Ь  Утопш,  который  онъ  посЬтилъ  во 
время  своихъ  путешествЬй:  тамъ-де  установленъ  коммунизмъ, 
и  люди  счастливы.  Морусъ  рисуетъ  въ  этой  части  своей 
книги  идеальную  картину  быта  утошйцевъ,  сопоставляя  ихъ 
порядки  съ  современномъ  ему  обществомъ.  Къ  сожал'Ьнпо, 
въ  Утоши  Моруса  допускается  рабство  для  непрхятныхъ 
работъ,  какихъ  никто  не  захот^Ьлъ  бы  добровольно  исполнять, 
но  въ  основу  общественныхъ  порядковъ  положены  обязательный 
для  всЬхъ  физически  или  умственный  трудъ  и  полное  демокра* 
тическое  равенство  гражданъ  при  общности  имуществъ  и  вы- 
борномъ  начал']^  въ  управлеши.  Моральная  философ1Я  утошй- 
цевъ определяется,  какъ  достижете  честнаго,  согласнаго  съдоб- 
род-Ётелью,  т.  е.  основаннаго  на  природ']^  и  разум'^^  счастья  съ 
уважешемъ  къ  чужому  счастью,  ибо  этимъ  достигается  еще 
большее  блаженство.  Религш  у  утошйцевъ  разныя,  век  они 
чтятъ  единаго  верховнаго  Бога»  относясь  совершенно  тер- 
пимо къ  чужимъ  религюзнымъ  воззр':Ьн1ямъ  и  не  допуская 
только  къ  должностямъ  людей,  не  в-^Ьрящихъ  въ  Провид']Ьте 
и  безсмертхе  души.  Атеистамъ  запрещено,  кром-Ь  того,    раз- 
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говаривать  съ  другими  людьми,  дабы  посл'Ьдше  не  могли  быть 
совращены;  наконецъ,  вн^  сената  и  народныхъ  собрашй  подъ 
страхомъ  смерти  запрещены  как1я  бы  то  ни  было  суждешя  о  по- 
литике во  изб-Ьжанйе  смутъ.  Изобразивъ  это  состоянае,  Рафаилъ 
еще  разъ  д^лаетъ  обзоръ  общественныхъ  несовершенствъ  въ  вы- 
ражен1яхъ  весьма  р-^^зкихъ.  Таховъ  былъ  въ  общихъ  чертахъ 
^утопичеоой**  идеалъ  общественной  жизни,  выставленный 
гуманизмомъ,  признавшимъ  равенство  людей  (хотя  и  невполн'Ё) 
и  обязательность  для  нихъ  работы  въ  противоположность 
Платону  съ  его  аристократизмомъ  и  пренебрежешемъ  къ 
труду;  если,  дал'^^е,  Платонъ  на  первый  планъ  выдвигалъ  благо 
ц-Ёлаго,  передъ  коимъ  должна  была  склоняться  личная  поль- 
за, то  Морусъ,  наоборотъ,  заботился  прежде  всего  о  благо- 
состоянш  всЁхъ  личностей,  входяшихъ  въ  составъ  общества. 
Слово  ^утопхя"  сделалось  впосл'^дствш  синонимомъ  несбы- 
точнаго  общественнаго  устройства,  но  д-Ьло  не  въ  формахъ, 
а  въ  принципахъу  и  въ  лиц^  Моруса,  въ  коемъ  сильно  было 
моральное  начало  совести,  гуманизмъ  проявилъ  свою  способ- 
ность и  къ  альтруизму,  и  къ  политическому  идеализму,  ко- 
ихъ  онъ  былъ  лишенъ  въ  Италш,  ибо  проявлен1я  одного  и 
того  же  отвлеченнаго  принщша  зависятъ  и  отъ  личныхъ 
характеровъ  людей,  и  отъ  условхй  культурной  и  сощальной 
среды,  которая  въ  Италш  не  была  средою  вполне  здоровою. 


ХХХШ.  ГумавистЕческая  ваука  *). 

Сложность  вопроса  о  значеши    гуманизма. — Значеше  гуманизма  въ  ум- 
ственной  исторш. — Научные   интересы    гуманистовъ. — Характеръ   гума- 


*)  ИсторШ  унственнаго]  развшоя — и  притомъ  главнымъ  обрааомъ  на  научной 
почв^ — была  предиетомъ  н^сболькехъ  ивв^^стныхъ  сочи нен1д,  каковы:  Дреперъ. 
Истор1я  умственнаго  раавит1я  въ  Европ^^  (Б  г  аре  г.  Шз^огу  о^  т1;е11ес1аа1  <1еуе1ор- 
пеп1:  ш  Ешгоре,  есть  н  н^м.  переводъ)  и  его-же  1В.гвЬоту  о^  1Ъе  сопШе^в  Ье^^ееп 
геИ^оп  апД  всхепсе  (появилась  на  рааньаъ  яаыхахъ  въ  международной  научной 
библотек-Ь). — ^Леккн.  Истор1я  рацаоналиаиа. — Сопгпо!.  СопвИёгаиопз  зог  1а  шагсЬе 
<1е8  1(1^  еЬ  йев  ётёпетеп(8  (1а118  1е8 1етр8  тодетев  и  др. 
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нистической  науки. — ^Гумаявстическое  представлеше  о  человгЬсЬ  и  обше^ 
ствг]^. -^Выработка  научныхъ  методовъ, — Гуманистическая  публицистика. — 
Интеллигенхця    новаго    времени.  —  Общечелов^чеоой   характеръ  гума- 
низма.— Значеюе  классицизма. — Наука  и  общественное  движеше. 


Общая  оц']^нка  гуманистическаго  движетя — д'кпо  весьма 
сложное  и  допускающее  разнь^я  точки  зр-^шя.  Напр.,  нащо- 
нальные  историки  Италш  въ  большинстве  случаевъ  отно- 
.  сятся  къ  нему  несочувственно — съ  патрютической  точки  зр'Ь- 
тя,  ибо  Ренессансь  совпалъ  съ  самымъ  тяжелымъ  для  Италш 
перюдомъ  ея  исторш,  когда  страну  раздирали  и  угнетали  кон- 
дотьеры, князья-деспотЫ|  а  потомъ  въ  перюдъ  такъ-называе- 
мыхъ  итальянскихъ  войнъ — иноземные  завоеватели>  которые 
боролись  между  собою  за  обладате  Итал1ей  на  ея  же  собствен- 
ной почв^*  Какъ-же  вели  себя  въ  это  время  гуманисты? 
Разв^^  они  не  служили  тираннамъ,  подавлявшимъ  свободу 
Италш?  Ргзв'Ь  въ  числ'Ь  покровителей  классицизма  не  было 
кондотьеровъ?  Разв'1^  гуманисты  въ  эпоху  иноземныхъ  вторжен1й 
проявили  патрютизмъ?  Наконецъ,  не  слишкомъ-ли  любили  они 
древность  въ  ущербъ  современности  и  не  заявляли  ли  мн'1^н1й 
/  вполне  космополитическаго  характера,  пренебрегая  весьма 
(  часто роднымъ языкомъ  для  классической  латыни?...  Ногу ма- 
низмъ  не  былъ  явлетемъ  спещально  ита^п>янскимъ:  зна- 
чеше  его  въ  истор1и  было  гораздо  шире,  ибо  онъ  сд'кпался 
явлетемъ  общеевропейскимъ  и  притомъ  оказывалъ  влхяше 
не  на  одну  современность,  занявши  именно  м-ёсто  въ  числ^ 
крупныхъ  историческихъ  факторовъ,  участвовавшихъ  вообще 
въ  созданш  всей  культуры  новаго  времени, — и  вотъ  съ  этой- 
то  точки  зр'Ьтя  мы  должны  оц15нивать  его  положительные 
результаты. 

Современная  наука  все  бол*]^  и  бол'^Ье  уб']Ьждается  въ 
томъ,  что  въ  основ'Ё  гуманистическаго  движегая  лежалъ 
индивидуализмъ,  и  что  въ  результате  онъ  долженъ  быдъ 
привести  къ  культурной  секуляризацш,  Ч'Ьмъ  и  дается  та 
точка  зр'Ьнгя,  съ  которой  мы  должны    смотр'Ьть  на 
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общеисторическую  роль  гуманизма.  Въ  „возродив* 
шейся*  классической  древности  гуманисты  находили  опору 
для  своихъ  новыхъ  стремлеюй,  и  чисто  светская  цивили- 
защя  античнаго  М1ра  не  могла,  съ  своей  стороны,  не  воз- 
буждать новыхъ  умственныхъ  стремленй,  бывшихъ  неизвест- 
ными въ  средше  в^ка.  Поэтому  и  оц']&нивать  гума- 
низмъ  мы  должны  главнымъ  образомъ,  какъ  явле- 
Н1е  въ  чисто  умственной  исторхи,  какъ  движете, 
положившее  начало  св'Ьтской  цивилизащи  новаго  времени, 
создавшее  въ  Западной  Европе  науку,  которою  она  справед- 
ливо гордится,  выдвинувшее,  наконецъ,  классъ  св'Ьтской  ин- 
теллигенщи,  къ  коей  въ  новой  исторш  и  переходитъ  духовное 
руководительство  обществомъ. 

О  значенш  Возрожден1я  въ  исторш  секуляризащи  мысли 
сказано  было  достаточно,  но  намъ  нужно  еще  разсмотр^ть 
общее  значете  гуманизма  для  развитгя  науки.  Средневеко- 
вое М1росозерцаше,  какъ  мы  видели,  не  допускало  самостоя- 
тельнаго  существован1я  науки:  въ  лучшемъ  случае  последнжя 
признавалась,  какъ  подспорье  для  церковныхъ  ц-^лей,  а  по- 
тому ей  отводилась  весьма  узкая  область  интересовъ,  да  и. 
въ  той  еще  челов^къ  не  могъ  двигаться  съ  полною  свободою, 
будучи  со  всЬхъ  сторонъ  обставленъ  готовыми  р'Ътетями. 
Гуманисты  эманципирзпютъ  науку  изъ-подъ  церковной  опеки 
и  даютъ  ей  самостоятельное  значеше  въ  умственной  жизни, 
направивъ  деятельность  изсл^дующей  мысли  на  человека,  ум- 
ственный интересъ  къ  которому  является  однимъ  изъ  главныхъ 
признаковъ  всего  движенЫ  (хотя  бы  этотъ  интересъ  и  не  всегда 
сопровождался  моральнымъ  альтруизмомъ  или  развитымъ 
гражданскимъ  чувствомъ).  Первый  научный  интересъ  возбу- 
дилъ  къ  себе  самъ  человекъ:  этимъ  объясняется  то,  что  въ 
общемъ  гуманисты,  особенно  въ  более  раннюю  эпоху  занима- 
лись исключительно  одне^ш  гуманитарными  наутсами;  но  безъ 
возбуждешя  ими  вообще*интереса  къ  научному  изследованио 
всей  вообще  действительности  не  могло  бы  развиться  не- 
необходимыхъ  умственныхъ  условШ  для  того,  чтобы  возникло 
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впосл'Ьдствш  и  естествознаше,  въ  коемъ  новой  Европе  также 
сначала  приходилось  учиться  у  древнихъ,  если  не  считать  тЬхъ 

/  положительных^  знан1Й,  как1я  въ  средше  в'Ька  были  заимство- 
ваны ими  у  арабовъ.  Большой  уъ^ственный  интересъ  къ  д-Ьйстви- 

^  тедьности,  хотя  бы  и  сопровождаевоой,  какъ  это  было  особенно 
у  поздн^йшихъ  гу манистовъ  моральнымъ  и  сощальнымъ  индиф- 
ферентизмомъ,  очень  важная  черта  въ  исторш  гуманизма,  и  она 
положительно  противор'Ьчитъ  весьма  часто  встр'Ьчающемуся  въ 
историческихъ  сочинетяхъ  взгляду,  будто  бы  гуманисты 
ц'^Ьликомъ  ушли  въ  классическую  древность,  закрывъ  глаза  на 
окружающую  ихъ  современность,  хотябы,  конечно,  изъ  всЬхъ 
областей  знан1я,  съ  какими  только  можно  было  познакомиться 
по  книгамъ,  онилучше  всего  были  знакомы  съ  древней  лите- 
ратурой, что  весьма  часто  и  выдвигается  совершенно  напрасно 
на  савсый  первый  планъ,  когда  р'^чь  заходитъ  о  г}гманизм'Ъ. 
Конечно,  среди  гуманистовъ  были,  такъ  сказать,  спещалисты 
классической  филологш,  но  ни  одинъ  крупный  представитель 
дтженхя  не  замыкался  иослючительно  въ  эту  область,  чтобы 
заниматься  только  вопросами  грамматики,  стиля,  критики  тек- 
ста, археологш,  исторш  литературныхъ  лроизведен1й  и  другими 

.  тому  подобными  предметами.  Гуманисты  были  люди  ши- 
;   рокаго  общаго  образован! я:  въ  этомъ  ихъ  от  лич1е 

\  отъ  среднев'Ёковы^ъ  ученыхъ,  которые  слишкомъ 
спец1ализировались  въ  т'Ьхъили  другихъ  отрасляхъ  зна- 
•'  шя.  Уже  Петрарка  широко  опред-Ьлялъ  ц'Ьль  науки,  какъ  само- 
познаше.  Онъ  отвергалъ  теолопю  за  недоступность  ея  предмета 
раз)гму  и  за  то,  что  она  не  ведетъ  къ  самопознашю;  онъ  вы- 
двигалъ  на  первый  планъ  поэз1ю,  этшсу  и  исторхю,  гово- 
рящихъ  о  челов^к'Ё,  и  сравнительно  съ  ними  принижалъ 
медицину  и  юриспруденщю,  касаюпщхся,  по  его  мн^нпо, 
мен^Ье  важныхъ  сторонъ  челов'Ька.  Петрарка  защищалъ  еп^е 
занят1я  языческой  поэзхей  и  философхей  потому,  что  он'Ь 
внушаютъ  уваженхе  къ  истинной  религш  и  ведутъ  къ  добро. 
Д'Ьтели,  и  вообще  моральную  ц'Ьль  наук'Ё  ставятъ  друпе  раннхе 
гуманисты,  но  Леонардо  Бруни   уже    высказываетъ  взглядъ. 
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по  которому  назоса  стоитъ  въ  т'Ьсной  связи  съ  самостоятельною 
духовною  потребностью  знанхя.  Среднев'Ьковая  наука  не  могла 
удовлетворить  новые  умственные  запросы,  пришлось  приб'Ьг- 
нуть  къ  классичесской  древности,  но  въ  ней  гуманисты  оста- 
навливаются преимущественно  на  философахъ,  поэтахъ,  ора- 
торахъ  и  историкахъ,  оставаясь  равнодушными  къ  праву; 
если  они  пишутъ  свои  сочинешя  по  латыни,  то  не  ими  это 
началось,  да  и  не  ими  кончилось,  такъ  что  въ  этомъ  отно- 
шеши  они  продолжали  средневековую  привычку,  очищая 
только  языкъ  отъ  варваризмовъ  и  вырабатывая  хороипй  стиль, 
особенно  подражая  Цицерону,  хотя  и  тутъ  Петрарка  выста- 
вилъ  идивидуалистическШ  принципъ  (зипз  со^^ие  Ьгтапйиз  з^уЬз), 
напоминаюицй  намъ  изв'Ьстное  изречен1е  Бюффона:  1е  5Гу1е  езг 
ГЬотте.Научныя  занят1Я  гзшанистовъ,  направленныя  на  челов-Ь- 
ческ1я  д'Ьла,  должны  были  положить  начало  разнымъ  отд^ь- 
нымъ  наукамъ,  каковы  педагогика,  политика  и  истор1я,  су- 
ществовавппя,  конечно,  и  раньше,  но  совсЬмъ  въ  иной  формгЬ, 
нежели  та,  какую  он-й  получаютъ  въ  эпоху  Возрождешя  и 
въ  какой  развиваются  въ  новое  время,  причемъ,  разумейся, 
образщл  имъ  были  даны  писателями  античнаго  М1ра.  Но  у 
этихъ  писателей  гуманисты  могли  заимствовать  лишь  формы  и 
прхемы:  духъ  изсл^довашя,  полная  свобода  отъ  традищи, 
критическое  отношеше  къ  д'Ьйствительности,  стремлеше  къ 
обобщешю  личнаго  опыта,  построете  собственныхъ  теор1й, — 
всЬ  эти  черты  умственнаго  индивидуализма,  безъ  которыхъ 
не  можетъ  существовать  настоящей  научной  д'Ьятельности, 
конечно,  не  могли  быть  заимствованы  вн-Ьшнимъ  образомъ, 
если  бы  предыдущее  культурное  и  сощальное  развитхе  не 
заключало  въ  себ'Ь  условхй  для  того,  чтобы  выступили  на 
сцену  люди  съ  такою  умственной  характеристикой. 

ВсЬмъ  этимъ  создавались  основы  дальнейшей  научной 
эволющи,  играющей  такое  важное  значен1е  въ  исторш  новаго 
времени,  и  особенно  важно  то,  что  усил1Я  гуманистовъ 
были  направлены  на  М1ръ  челов'Ьческихъ  отношетй.  Какую 
бы  роль  ни  играли  въ  исторш  моральные  принципы  и  сощаль- 
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ные  идеалы, — а  ихъ  роль  громадная»  ^^  удамкое  ршр4шен1е 
ставамыхъ  исторкв.  общественнтеъ  врпросовъ  быв9»гъ  юв^ 
можно  лнщь  при  св']^т'^^  энашя»  въ  чемъ  и  заключается  великая 
историч^^ская  роль  науки.  Гуманисты  положили  въ 
основу  своей  науки  изучен1е  челов'^^ческой  при- 
роды» каковою  она  является  въ  д']^йстви  тельно- 
с  т  и^  и  какъ  бы  они  ни  расходились  ълещду  собою  в%  понимаши 
и  оц'Ёнк'Ё  этой  природы»  рни  были  близки  друг?»  къ  другу  по- 
тому, что  стояли  на  одной  почв^,  далекой  отъ  схоластики 
и  аскетизма.  Пусть  Ьрунн  находилъ>  что  челов'^Ькъ  по  при- 
род'Ь  сво^  существо  нравственное,  и  что  на  лучшихъ  ея 
сторонахъ  должна  быть  основана  мораль,  им^яно  на  развитш 
этихъ  сторонъ,  а  не  на  прдавденш  всЪхъ  инстиктовъ  природы, 
и  пусть  Макиавелли  высказывался  въ  смысл'Ь  Д1аметрально 
противопЪложномъ,  чтобы  сд^клать  свои  ужасные  полити- 
ческхе  вывод|>1,  оба  они  сходятся  между  собою  именно  въ  томъ, 
что  берутъ  реальныхъ  людей,  а  не  схоластическ1Я  абстракцдн 
и  разсматриваютъ  челов'^Ька  съ  точки  зрЪтя  земных7>  услов1й 
и  циклей  индивиду альнаго  бытхя,  а  не  съ  той,  которая  господ- 
ствовала въ  аскетическихъ  сочинен1яхъ.  На  ту  же  почву  они 
переносятъ  и  политическую  науку,  отр'Ьшаясь  отъ  богослов- 
скихъ  соображешй  и  теократическихъ  тенденщй,  основы- 
ваясь на  рашоналистическихъ  посылкахъ,  на  данныхъ  опыта, 
взятыхъ  изъ  истораи  или  современности,  и  на  идеяхъ  обще- 
ственной пользы.  Нацюнал^ный  и  подитичеоай  индифферен- 
тизмъ,  выработавшШся  у  гуманд1стовъ,  относится  къ  субъек- 
тивной сторон'^  ихъ  политическихъ  теор1й,  и  мы  у^е  ви*- 
д'кли,  какъ  сл'^^дуетъ  смотр']^ть  на  посл'Ьда^я  съ  этой  точки 
зр^^н1Я|  но  вг  томъ,  что  касается  научного  объекстивизма  и 
изс7гЬдован1Я  цол|^тическихъ  явлешй,  именно  гуманисты  явля- 
ются родоначальниками  обвдественныхъ  наукъ  новаго  времени» 
наукъ^ — уже  съигравщихъ  важную  роль  въ  р'1^шенш  полцтиче- 
скихъ  исощяльныхъ  вопросов^  новыхъ  в-Ёковъ,— наукъ,которымъ 
принадлежи?!^  ещ^  ббльщая  роль  въ  будущемъ.  Гуъщщц^т^  въ 
XIV — XV  рв.  совертоенно  такж^  начин;Е^югь  собрю  рядъ  соцк>до- 
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гическихъ  писателей  новаго  времени,  какъ  жившхе  въ  XVI 
и  XVII  в-Ькахъ  протестантск1е  (и  католическхе)  авторы  крул- 
ныхъ  политическихъ  трактатовъ  заканчиваютъ  собою  разви- 
Т1е  политической  науки  на  богословской  почв-Ь,  начавшееся 
въ  средше  в'^ка  и  пережившее  появлеше  гуманистической 
политики,  которая,  однако,  не  осталась  безъ  ВЛ1ЯН1Я  и  на 
эту  отрасль  политической  литературы. 

Это  движен1е  въ  области  науки  не  .могло  не  сопро- 
вождаться выработкой  научныхъ  методовъ.  Прежде  всего 
они  были  приложены  къ  изучешю  классическихъ  литературъ. 
Хорошее  понимаше  древнихъ  авторовъ  требовало  большихъ 
усил1й  ума  и  преимущественно  въ  критическомъ  установленш 
текста,  испорченнаго  переписчиками,  а  также  въ  точномъ 
перевод'Ь  греческихъ  писателей  на  бол'Ье  понятный  латин- 
СК1Й  языкъ.  Дальн'ЬйшШ  шагъ  былъ  сд'Ьланъвъвыработк'Ь  исто- 
рической критики,  которою  занимается  уже  Петрарка,  но  осо- 
бенно хорошо  пользуется  пр1емами  критики  источниковъ 
Леонардо  Бруни,  р-Ьшая  такхе  вопросы,  какъ  о  начале 
Мантуи  и  происхожденш  Цицерона,  составляя  бюграфш  какъ 
этого  посл'Ьдняго,  такъ  и  Аристотеля,  наконецъ  очищая 
историю  Флоренщи  отъ  баснословнаго  элемента.  Критическхе 
прхемы  Лоренцо  Баллы  уже  составляютъ  истинную  его  славу: 
онъ  занимался  съ  критической  точки  зр'Ьнхя  не  только  т-Ьми 
предметами,  о  коихъ  упоминалось  раньше,  но  и  римской 
истор1ей,  изучая  ТитаЛивхя.  Макхавелли  въ  своихъ  „В15сог$1" 
своеобразно  соединяетъ  истор1Ю  съ  политикой  и  философ1ей, 
а  въ  своей  флорент1йской  исторш  является  однимъ  изъ 
крупн-Ьйшихъ  историческихъ  писателей,  хотя  и  тутъ  онъ 
им'Ьлъ  предшественника  въ  лиц'Ь  Бруни,  Средневековому 
л4тописан1ю  г)гманистической  истор10граф1ей  былъ  положенъ 
конецъ  не  только  со  стороны  внутренней,  но  и  съ  внешней 
стороны:  введенш)  въ  исторюграфЬо — критики  и  изсл'Ьдова- 
тельскихъ  пр1емовъ  и  общихъ  взглядовъ  и  оц':Ьнки  отд'^^льныхъ 
событ1й,  равно  какъ  обобщешй,  основанныхъ  на  личномъ 
опыт^Ь   и    на   данныхъ    прошлаго,    соответствовала    и    самая 
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перемена  въ  форм*^  изложенЫ,  между  тЬмъ  какъ  обыкно- 
венно личность  автора  среднев'Ьсовой  хроники,  совершенно 
исчезавшая  въ  изображаемыхъ  событ1Яхъ,  выдвигается  въ  ме- 
муарной литератур]^  новаго  времени,  которой  положено  было 
начало  опять-таки  итальянскими  гуманистами. 

Не  строго  отвлеченное  изсл^довате  сущности  общества 
и  государства,  встр'^Ьчавшееся  и  у  схоластиковъ,  обусловли- 
ваетъ  общественную  роль  политической  науки,  но  такое 
отношеше  къ  этому  вопросу,  когда  наука  переходитъ  уже 
прямо  въ  публищ1стику,  и  тогда  только  благотворно  Д'Ьй- 
ствуетъ  публшщстика,  когда  она  возвышается  до  научнаго 
духа,  выдвигая  на  первый  планъ  истину,  какъ  результатъ 
изсл'Ёдован1я,  а  не  элементъ  страсти  и  предразсудка.  Гу- 
манисты были  настоящими  публищютами  новаго  времени, 
писавшими  свои  политическхе  трактаты  въ  виду  дурно  ли, 
хорошо  ли  понимаемыхъ  требовашй  жизни  и  создавая  ц*]^- 
лую  популярную  литературу  (переписка,  р-Ьчи,  инвективы, 
стихотворная  полемика),  такъ  сказат]^,  насыщенную  на- 
учнымъ  духомъ,  какъ  бы  мы  ни  смотр'Ьли  на  нее  съ  мо- 
ральной или  политической  стороны.  Гуманистическая  публи- 
цистика пр1обр*Ьла  значеше  въ  обществ'Ь  и  сд'Ьлалась 
органомъ  общественнаго  мя'Ъигя.  Конечно,  мы  не 
станемъ  отвергать  существовашя  посл'Ьдняго  и  въ  средше 
в'Ька,  но  важно  было  то,  что  выразителями  и  вмЬст'Ь  съ 
тЪмъ  руководителями  общественнаго  мн^Н1я  сделались  люди, 
къ  голосу  которыхъ  стали  прислушиваться  лишь  потому, 
что  они  были  представители  образован1я,  обязанные  своимъ 
правомъ  на  вл1ян1е  самимъ  себ'Ь,  своей  учености  и  своимъ  спо- 
собностямъ,  а  не  внешнему  своему  положетю  въ  обществе,  т. 
е.,  напр.,  не  по  знатности  своего  происхождешя,  не  по  ученымъ 
университетскимъ  степенямъ,  не  по  принадлежности,  нако- 
нецъ,  къ  духовному  сану,  которая  одна  въ  средше  в'Ёка  была 
основою  умственнаго  вл1ян1я  на  общество.  Въ  гуманизм-Ь 
сказалась  сила  научнаго  образованхя,  сила  науки  и  ума. 
Среднев'^^ковая  церковь  господствовала  надъ  обществомъ  рав- 
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нымъ  образомъ  всл'Ьдствхе  своего  умственнаго  превосходства, 
какъ  единственная  носительница  тогдашняго  образованхя,  но 
она  въ  то  же  время  была  ц-Ьлой  организашей,  опиравшейся 
на  изв'Ьстную  матераальную  основу,  которая  заключалась  въ 
ея  землевлад'Ьнш,  такъ  что  стоило  сд'Ьлаться  членомъ  церков- 
ной 1ерарх1и  для  того,  чтобы  гЬмъ  самымъ  оказывать  влхянхе  на 
общество  уже  въ  силу  одного  своего  сана;  да  и  самое  это 
вл1яше  должно  было  получать  бол-Ье  или  мен'Ье  сословный 
характеръ,  не  говоря  уже  о  клерикальной  окраск-Ь,  которую 
им^ло  все  образованхе,  развивавшееся  подъ  сЬнью  католи- 
ческой церкви.  Гуманисты  впервые  образуютъ  интеллигешцю 
въ  дух-Ь  новаго  времени,  въ  которой  каждый  занимаетъ  свое 
М'Ьсто  лишь  въ  силу  личнаго  своего  образовашя  и  таланта, 
которая  не  им'Ьетъ  по  самому  существу  своему  (другое 
д'Ьло  м-Ьстныя  и  временныя  условхя)  сословнаго  характера, 
и  которая,  наконецъ,  отличается  чисто  св'Ьтскимъ  характе- 
ромъ.  Индивидуализмъ,  безсословность  и  св-Ьт- 
скость  этой  первой  въ  Западной  Европе  интел- 
лигенц1и  новаго  времени  составляютъ  полную 
противоположност"Ё  церковному,  сословному  и 
корпоративному  характеру  интеллигенц1и  сред- 
невековой, т.  е.  вообще  католико  -  феодальнымъ  основамъ 
культурнаго  и  соц1альнаго  быта  съ  весьма  слабымъ  въ  немъ 
развитхемъ  личнаго  начала,  Развитхе  гуманистическихъ  принци- 
повъ  и  составляетъ  главное  содержанхе  новой  цивилизащи. 

Нужно  сразу  охватить  мыслью    то  значенхе,    какое    прь 
обр^ла  наука  въ  новое  время,  чтобы  понять  всю  заслугу  ея 

родоначальниковъ     передъ    потомствомъ    и    челов'Ьчествомъ, 

• 

такъ  какъ  новая  западно-европейская  наука,  значенхе  кото- 
рой все  бол^е  и  бол'Ье  усиливается  въ  культурно-сощальной 
жизни  не  одного  Запада,  и  есть  та  сила,  естественная  ц^Ьль 
коей — создать  такое  духовное  содержан1е,  чтобы  на  его  основахъ 
возможно  было  культурное  объединен1е  челов-Ьчества.  Гума- 
низмъ  съ  самаго  своего  начала  получаетъ  характеръ  общечело- 
в^ческхй,  какъ  и,,просв'Ьщен1е"  XVIII  в^а,  что    и  объясняетъ 

28* 
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намъ  его  громадный  усп-^хъ  во  всей  Западной  Европ*]^:  въ 
этомъ  отношеши  онъ  не  только  превосходить  лютеранизмъ, 
бывипй  проникнутымъ  нащональными  тенденщями^  но  и  бол-бе 
космополитически  кальвинизмъ,  распространявш1йся  все-таки 
только  въ  странахъ  католической  культуры,  тогда  какъ  новая 
наука  не  знаетъ  ни  племенныхъ,  ни  в-Ьроислок^^дныхъ  преградъ  • 
для  своего  распространен1я»  Гуманизмъ  не  былъ  спещальнымъ 
порожден1емъ  итальянскаго  нащональнаго  гешя,  но  онъ  въ 
дальнейшей  своей  эволюцш  утрачиваетъ  и  специфическ1я 
западно-европейск1Я  свои  черты,  чтобы  стать,  действительно, 
общечеловеческимъ.  Въ  посл'Ьднемъ  отношенш  особенно  важно 
одно  обстоятельство,  тЬсно  и  неразрывно  связанное  съ  Ренес- 
сансомъ. 

Въ  выработку  новаго   философскаго,  этическаго  п  сощо- 
логическаго    м1росозерцан1я,    которая    была    начата  итальян- 
скими  гуманистами,    пошло  именно  все  богатое    наследство 
классическаго  М1ра,  бывшее  результатомъ  долгой  исторической 
жизни,  продуктомъ  великихъ  усилхй  ума,  синтезомъ  всего,  что 
могла  дать  жизнь  не  только  самихъ  классическихъ  народовъ, 
но  и  другихъ  древнихъ  культурныхъ  странъ,  вл1яше  коихъ  на 
грековъ  и  римлянъ  не  подлежитъ  сомн^шю.  Гуманисты  были 
первыми  людьми,  заинтересовавшимися  чуждымъ  окружавшей 
ихъ  действительности  м1ромъ  и  вследствие  этого  вышедшими 
изъ   культурной   исключительности:    обращеше   христханской 
Европы  къ  Европе  языческой,  Европы  латинской  къ  Европ'Ь 
греческой,  Европы  XIV — XV  вековъ  къ  той  Европе,  которая 
существовала  за  тысячу   летъ  передъ  темь,  было  великимъ 
культурнымъ    фактомъ.    Этотъ    интересъ    къ  чужому    былъ 
самъ  по  себе  общечеловеческимъ,  ибо  человеку,    какъ  тако- 
вому не  можетъ  быть  чуждо  все  человеческое,  хотя  бы  оно 
относилось  къ  самымъ  отдаленнымъ  и  во  времени,  и  въ  про- 
странстве предметамъ,  Овладевъ  знашемъ  классическаго  М1ра, 
новая  Европа  въ  кругъ  своихъ  научныхъ    интересовъ  заклю- 
чала съ  течешемь  времени  все  времена,  народы  и  страны,  и 
ту  древность,  въ  сравнеши  съ  коей  античный  мхръ  есть  явле- 
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ше  бол'Ье  позднее,  и  нащи  самаго  далекаго  Востока  до  Ин- 
Д1И  и  Китая,  и  вновь  открытый  шръ  африканскихъ,  аме- 
риканскихъ  и  австрал1йскихъ  варваровъ  и  дикарей.  Начало 
расширен1я  научнаго  интереса  ко  всему  челов'Ьческому  было 
такимъ  образомъ  положено  изученхемъ  классической  древ- 
ности, и  классицизмъ  сделался  такимъ  образомъ  научнымъ 
направлен1€мъ,  подымавшимъ  западно-европейскую  теорети- 
ческую мысль  на  высшую  ступень  развитхя  общечелов'Ьче- 
скихъ  началъ  въ  наук'Ь.  Для  гуманистовъ  античный  М1ръ 
былъ  не  простымъ  предметомъ,  на  которомъ  можно  быйо 
упражнять  изсл'Ьдовательскую  страсть  и  критическ1я  спо- 
собности: они  искали  тамъ  опоры  для  своихъ  стремлешй, 
отв'Ьтовъ  на  разные  вопросы  мысли  и  жизни,  формулировки 
изв'Ьстныхъ  воззр'Ьшй,  образцовъ  для  подражашя  въ  отд^ль- 
ныхъ  родахъ  д-Ьятельности  и  находили  тамъ  новыя  идеи  и 
новые  принципы,  пошедшхе,  какъ  матерхалъ,  въ  умственную 
постройку  новой  науки. 

Понятное  Д'Ьло,  что  эта  новая  наука  не  могла  не  захва- 
тить въ  кругъ  своихъ  интересовъ  своего,  род  наго,  общаго  всей 
западной  Европ'Ь  или  отд'Ьльнымъ  ея  нащямъ.  Гуманисты  вовсе 
не  были  такъ  залечены  древностью,  чтобы  изъ-за  нея  забывать 
все  остальное,  и  напр.,  три  великхе  современника,  овлад'Ьвшхе 
1ювымъ  образованхемъ,  Макгавелли,  Эразмъ  и  Томасъ  Морусъ 
отразили  каждый  по  своему  свою  родную  д-Ьйствительность. 
Св'Ьтская  наука  была  еще  слаба  и  всл'Ьдствге  внутренняго 
недостатка  въ  силахъ,  и  всл-ЬдстЕхе  вн'Ьшнихъ  услов1Й,  чтобы 
тогда  же,  т.  е.  около  1500  г.  овлад-Ьть  всецело  обществен- 
нымъ  движен1емъ,  какъ  она  это  сд'Ьлала  дв-Ьсти  пятьдесятъ 
л'Ьтъ  спустя  во  время  развит1я  просв-Ьтительной  литературы  и 
просв'Ьщеннаго  абсолютизма,  но  путь,  по  которому  она  при- 
шла къ  тому,  чтобы  достигнуть  господства  въ  обществ'Ь, 
былъ  нам^ченъ  еще  гуманистами,  но  уже  отъ  моральнаго  и 
сощальнаго  содержашя  самой  жизни  зависало  то,  как1я 
"в-Ьянхя  и  движешя  современности  будутъ  отражаться  на 
наук'Ь,    какой    матерхалъ    по    части    нравственныхъ    и  обще- 
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ственныхъ  принциповъ  будетъ  поставлять  жизнь  для  научной 
обработки,  как1е  сощальные  и  политическхе  интересы  проник- 
нутъ  въ  идейную  лаборатор1Ю  знан1я.  Въ  ХУ1  в.  наука  должна 
была  уступить  первенство  релипи  въ  р-Ьшенш  вопросовъ  не 
только  морали,  истинной  сферы  всякой  релипи,  но  и  поли- 
тики; за  то  происшедшее  въ  религюзной  области  движете 
само  сд'Ьлалось  достоятемъ  св-Ьтскаго  просв'Ьщенхя,  напол- 
нивъ  его  идеями  и  принципами,  которые  были  слабо  пред- 
ставлены или  вовсе  неразвиты  въ  гуманистической  литера- 
туре, но  которые  были  не  только  плодомъ  усилхй  мысли 
отд'Ьльныхъ  личностей,  но  и  результатомъ  ц'Ьлыхъ  полити- 
ческихъ  и  общественныхъ  движешй,  въ  коихъ  сталкивались 
старые  и  новые  интересы,  старыя  и  новыя  традиши.  Для 
науки  это  течен1е  -жизни  не  оставалось  безсл'Ьднымъ,  и  въ 
новой  истор1и  наступила  пора,  когда  научное  и  обществен- 
ное движен1Я  перестали  существовать  отдельно  одно  отъ  дру- 
гого, когда|]они  встретились  бол^е  прочнымъ  и  бол^е  плодо- 
творнымъ  образомъ,  ч^мъ  въ  эпоху  Возрождешя,  и  всл-Ьдствхе 
внутренняго  прогресса  самой  науки,  и  вследствхе  того,  что 
и  общественная  истор1я  была  уже  и  морально,  и  политически 
бол^е  содержательна,  ч-Ьмъ  всЬ  итальянскхе  внутреннхе  пере- 
вороты и  ви'Ъштя  войны,  изъ  которыхъ  не  возникало  ничего 
такого,  что  могло  бы  идти  въ  сравнеше  съ  такими  собы- 
Т1ЯМИ,  какъ  н-Ьмецкая  реформащя,  возстанхе  Нидерландовъ 
англ1Йская  револющя  и  т.  п.,  ограничиваясь  фактами  только 
одного  реформацюннаго  перюда.  Св-Ьтская  наука  не  могла 
рано  или  поздно  не  захватить  въ  число  своихъ  предметовъ 
и  современной  действительности,  и  гуманисты  были  первые 
ученые,  которые  интересуются  реальною  жизнью:  это  выра- 
жается въ  ихъ  политическихъ  трактатахъ  и  сочинен1яхъ 
исторюграфическаго  характера,  въ  коихъ  они  разсматри- 
ваютъ  окружавшую  ихъ  действительность  не  съ  точки  зренхя 
какихъ-либо  традищй,  а  на  основанш  личныхъ  соображетй» 
основывающихся  на  ращоналистической  аргументащи,  на  исто- 
рическихъ  примерахъ  и   собственныхъ  наблюден1яхъ  автора. 
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На  основанш  всего  этого  мы  и  должны  вид'^^ть  въ 
гуманизм-Ь  прежде  всего ;;  эманципац1ю  челов-Ь- 
ческаго  ума  отъ  догматической  традиц10нности,'^ 
которая  господствовала  въ  области  мысли  вте- 
чен1И  всЬхъ  среднихъ  в-Ьковь,  и  зарожденхе 
научнаго  духа,  которому,  впрочемъ,  пришлось  еще  много 
бороться  не  только  съ  католицизмомъ,  но  и  съ  новою  схо- 
ластикою, выработавшеюся  въ  самомъ  протестантизм'Ь,  не 
говоря  уже  о  св'Ьтской  власти  и  обществ-Ь,  съ  коими  новой 
наук-Ь  неразъ  приходилось  сталкиваться,  когда  она  отно- 
силась критически  къ  т^мъ  или  другимъ  традицхоннымъ 
принципами  или  современнымъ  интересамъ. 


ХХХ17.  Возро&деше  и  РеФорнацхя "). 

Два  движен1я  въ  начале  новаго  времени:  св^Ьтское  и  религхозное.  — 
Вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  ВозрожденЫ  и  Реформащи.  —  Ихъ 
айтагонизмъ. — Сравнеше  обоихъ  движешй  въ  Италш,  Германш,  Франщи 
и  АнгЛш.  —  Примиреше  христ1анства  и  античной  образованности.  — 
Новое  образоваше  и  церковная  реформа. — Разные  отгЬнки  обоихъ  дви- 
жен1й  и  разнообразхе  ихъ  отношешб.  —  Причины  победы  реформащон- 
наго  движешя. — Ч-Ьмъ  интересна  истор1я  Савонаролы? 

Гуманистическое  движенхе,  возникшее  въ   Италхи  въ  XIV 
в.  и  заглохшее  въ  ней  лишь  въ  XVI  стол'Ьтш,  движенхе,  по- 


*)  Вопросъ  о  взаимныхъ  отяошен1яхъ  между  гуманивмомъ  и  реформащей 
мало  ивсл^Ьдованъ  во  всемъ  его  объем'Ь,  хотя  можно  указать  на  множество  сочинен1Ду 
касаюпцася  этого  вопроса  и  даже  указывающихъ  на  него  въ  самыхъ  своихъ  заго- 
ловвахъ.  Кром*  соч.  Ранве,  Янсена,  Гагена  и  др., посвященныхъ  эпох*  рефор- 
мащи и  разсиатривающихъ  д'Ьятельность  гуманистовъ,  кромЬ  и  б1ографШ  гуманистиче- 
скихъ  Д'Ьятедей  реформащонной  эпохи  въ  род'Ь  Эразма,  Удьриха  фонъ  Гутгена  идр., 
см.  ]К1вагд.  Еешиазапсе  е^,  гё^огте.— (7еЪ11агс[.  ЕаЪеЫз,  1а  Белаавзапсе  е!:  1а  Вё- 
&гте.— 82п^вк^  0^ос12еп1е  I  ге&гтасуа  V  РоЬсе.— ЗееЬоЬт.  ТЬе  Ох^огЛ  ге&гшегв 
СоН,  Егазтпв  апс[  Моге.  —  СогпеИаз.  Б1е  тйпз^епвеЬеп  Нптап1з1;еп  опА  1]1Г  Уег- 
Ь&Нш88 гаг Ке&ппаиоп.— К атрвсЬиИе. БхеХТшуегвИЛ!}  Егйи!.— ЛУ". Ее1пйе11.  Ьп- 
^Ьег,  Сго1}Пв  пп(1  Нп1;1еп. — Для  Савонаролы  см.  Н.  О  со  вин ъ.  Савонарола  и  Флоренц1Я. 
У111аг1.  8(опа  ^  01го1ато  8ауопаго1а  е  йе'впо!  1етр1,  а  также  Реггепа. 
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лучившее  во  второй  половин'Ь  XV  в.  значеше  общеевропей- 
ское, чтобы  усилиться  въ  первой  половин'Ь  сл'Ьдующаго  сто- 
Л'Ьтхя,  не  было  единственымъ  крупнымъ  явлешемъ  въ  Д50СОВ- 
ной  жизни  западно-европейскихъ  народовъ  въ  эти  в'Ька  ихъ 
исторш:  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  оно  развивалось  и, 
повидимому,  стремилось  лечь  въ  основу  всей  дальн^Ьйшей 
культурной  эволющи,  подготовлялось  и  другое  движете,  имев- 
шее совсЬмъ  иной  источникъ  и  отличавшееся  инымъ  харак- 
теромъ,  движен1е,  которое  мы  должны  назвать  реформацюн- 
нымъ  по  имени  релипозной  реформащи  XVI  в^ка,  когда 
именно  оно  достигло  уже  наибольшаго  напряжен1Я  и,  отт-Ь. 
снивъ  гуманистическое  на  второй  планъ,  стало  первен- 
ствовать въ  исторической  жизни.  Такимъ  образомъ  новая 
истор1я  открывается  двумя  движен1ями — св'Ьт- 
скимъ  и  рел  ИГ10  3  н  ы  мъ,  Вбзрожден1емъ  и  Рефор- 
мац1ей,иизъ  нихъ  второе  п  ересиливаетъ  первое. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  XIV  и  XV  вв.  такъ  называемая  „порча* 
католической  церкви  вызываетъ  противъ  себя  протестъ  религюз- 
ный,  им'Ьвшхй  иной  источникъ,  ч'Ьмъ  всЬ  виды  св'Ьтской 
оппозицш  противъ  католицизма,  и  выражавш1йся  не  въ 
стремлен 1и  освободить  мысль  и  жизнь  отъ 
церковной  опеки,  а  въ  стремленхи  реформиро- 
вать самую  религ1Ю,  въ  стрем ленш,  которое  ставитъ 
для  насъ  на  одну  общую  почву  и  сектантовъ,  отторгшихся 
отъ  церкви,  и  предшественниковъ  протестантской  реформа- 
щи XVI  в'Ька,  и  сторонниковъ  реформы  церкви  при  помощи  со- 
боровъ,  т.  е.  вообще  весьма  не  схожихъ  между  собою  деятелей 
XIV  и  XV  (отчасти  и  бол'Ье  раннихъ)  в'Ьковъ,  но  отличаю- 
щихся отъ  итальянскихъ  гуманистовъ,  бывшихъ  ихъ  совре- 
менниками, своими  религюзными  и  церковными  стремленкми: 
достаточно  вспомнить,  что  вторая  половина  XIV  и  первая 
половина  XV  в.  были  временемъ  пропов'Ьди  Виклифа  и  Гуса, 
временемъ  распространешя  ихъ  учетй,  временемъ  парижскихъ 
богослововъ,  выставившихъ  идею  ограниченной  папской 
монарх1И    и    федерацш    нацюнальныхъ    церквей,    временемъ 
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великихъ  соборовъ  въ  Пиз'Ь,  Констанц'Ь  и  Базел'Ь.  Въ  самый 
разгаръ  гуманистическаго  ^,  паганизма^  въ  Италш,  въ  пору 
наибольшаго  распространешя  Ренессанса,  въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ  XVI  в'Ька  въ  Гермаши  и  н-Ьмецкой  Швейцархи  начи- 
нается религюзная  реформащя;  въ  т'Ьхъ  же  двадцатыхъ  го- 
дахъ  она  овлад-Ьваетъ  скандинавскими  государствами,  въ  сл'Ь- 
дующемъ  десятил'Ьтш  захватываетъ  Англ1ю,  въ  сороковыхъ 
годахъ  получаетъ  новый  центръ  въ  Женев'Ь,  откуда  въ  пя- 
тидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  распространяется  по  Франщи, 
Шотландш,  Нидерландамъ,  Польш'Ь,  чтобы  наполнить  по- 
томъ  истор1ю  ц'Ьлаго  стол'Ьт1я,  до  середины  XVII  в.  рели- 
гюзными  междуусобхями  и  войнами  и  дать  религюзное 
знамя  политическимъ  и  общественнымъ  движен1ямъ  эпохи. 
Въ  какихъ  же  отношен1яхъ  находились  между  собою  Воз| 
рождеше  и  Реформащя?  Вотъ  вопросъ,  на  который  трудно  дать] 
общ1й  и  вполн'Ь  исчерпывающи  суть  д'Ьла  отв'Ьтъ,  Т'Ьмъ  бо-^ 
л'Ье  что  н'Ьтъ  ни  одного  историческаго  труда,  въ 
которомъ  вопросъ  этотъ  былъ  бы  р-Ь'шенъ  полно, 
всесторонне  и  вполн'Ь  научно.  Да  и  трудно  его 
р'Ьшить.  Начать  съ  того,  что  нужно  высказать  приговоръ  о 
ц'Ьлыхъ  трехъ  стол'Ьт1яхъ  въ  исторш  Запада,  если  начинать 
гуманистическую  эпоху  серединою  XIV  в.,  а  за  конецъ  эпохи 
реформащонной  взять  середину  XVII  в:  и  гуманизмъ  пережилъ 
разные  фазисы,  и  реформац1я  тоже  за  эти  в'Ька  изменялась. 
Вопросъ  усложнится,  если  мы  примемъ  еще  въ  расчетъ,  что 
оба  движен1я  происходили  на  территорхи  почти  всей  западной 
Европы,  у  разныхъ  народовъ.  Наконецъ  оба  они  затрогивали 
столько  сторонъ  личной  и  общественной  жизни  —  религ1ю, 
философхю,  науку,  литературу,  искусство,  мораль,  политику,, 
сощальныя  отношен1я,  а  это,  разумеется,  д^лаетъ  предметъ, 
подлежащй  изследованхю,  еще  бол^е  сложнымъ  и  труд- 
нымъ.  Отсюда  и  возможность  противоречивыхъ  отв4товъ  на 
этотъ  вопросъ,  смотря  по  тому,  как1е  факты  принимаются 
главнымъ  образомъ  во  внимаихе  (т.  е.,  напр.  индифферент- 
ный ли  къ  релипи    гуманизмъ    итальянски   или    релипозно 
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настроенный  гуманизмъ  н'Ьмецкхй),  и  смотря  по  общимъ  со- 
ображетямъ,  безъ  коихъ  нельзя  обойтись  при  р']^шенш  слож- 
ныхъ  историческихъ  вопросовъ. 

Я  позволю  себ'Ь  привести  н^Ькоторыя  соображен1я,  кото- 
рыя  будутъ  исходнымъ  пунктовгь  дальн'Ьйшаго  изложешя. 
Гуманизмъ  богаче  всего  и  оригинальнее  развился  въ  Италш 
и  именно,  какъ  св-Ьтское  направлеше,  тогда  какъ  реформац1Я 
е^ггь  явлеще  релипозное,  а  потому  между  ними  долженъ 
былъ  возникнуть  антагонизмъ.  Гуманисты  ставили 
личности  ц-^ли  въ  этой  жизни,  понимая  ихъ  въ  смысле  зем- 
ного благополуч1я,  тогда  какъ  реформаторы  исходили  изъ 
идеи  о  спасенш  души,  отвергнувъ  только  старыя  католиче- 
СК1Я  средства  для  достиженхя  этой  ц'Ьли.  Гуманизмъ  былъ  про- 
явлешемъ  индивидуализма  въ  области  мысли,  выдвигая  на 
первый  планъ  человечески  разумъ  и  служа  поэтому  ра- 
цюнализму,  а  въ  религюзной  реформацш  индивидуализмъ 
проявлялся  въ  области  в'Ьры'^и  бол^е  склонялся  къ  мисти- 
цизму, ч^мъ  къ  ращонализму.  Отворачиваясь  одинаково  отъ 
средневековой  схоластики  и  аскетической  морали,  гума- 
нисты искали  опоры  своимъ  стремленхямъ  въ  античной 
литературе,  которую  для  реформаторовъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  заменяли  св.  писанхе  и  отцы  церкви.  Если  обобщить 
увлечешя  однихъ,  то  можно  признать,  что  ихъ  помыслы 
были  въ  классической  древности,  отделявшейся  отъ  нихъ 
целыми  столет1ями  варварства,  невежества,  падешя  истин- 
ной образованности;  обобш.ая  же  у  в  леченая  другихъ,  мы 
найдемъ  у  нихъ  стремлеше  вернуться  къ  первобытному  хри- 
ст1анству,  къ  первоначальной  церкви,  въ  средневековой  исто- 
рш  коей  виделись  лишь  порча  и  искажеше.  Классическхй 
гуманизмъ  и  христханская  реформац1Я  могли  бы  разсматри- 
ваться  съ  этой  точки  зрен1я,  какъ  две  реставращи,  какъ 
возстановлеше  двухъ  м1ровъ,  когда-то  находившихся  въ  борьбе 
между  собою  не  на  животъ,  а  на  смерть.  Таковы  чисто  логи- 
ческая соображен1я,  и  эта  логика  оправдывается  фактами.  Возь- 
мемъ  Итал1ю:  въ  ней  силенъ  былъ  светскШ  гуманизмъ,  индиф- 
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ферентный  къ  релипи,  казавш1йся  прямо  языческимъ,  и  въ 
Итал1и  не  было  религюзной  реформащи,  но  когда  въ  сере- 
динЬ  ХУ1  в.  началась  зд'Ьсь  реставращя  католицизма,  то  эта 
релипозная  реакщя,  направленная  противъ  реформащи,  ока- 
залась гибельною  и  для  Возрождешя.  Иное  д'Ьло  Гермашя: 
зд'Ьсь  Возрождеше  принимаетъ  бол'Ье  релипозный  характеръ 
подстать  гораздо  бЬльшей  религюзности  самого  общества,  и 
зародыши  бол'Ье  св'Ьтскаго  направлешя,  обнаружившагося  въ 
первыя  десятил'Ьтхя  XVI  в-Ька,  гибнутъ  съ  началомъ  рефор- 
мацюннаго  движен1я.  Или  вотъ  еще  Франщя:  ея  истор1я  въ 
XVI  в'Ьк'Ь  д'Ьлится  какъ  бы  на  дв'Ь  части,  изъ  коихъ  въ 
первой,  до  середины  стол'Ьтхя,  господствуетъ  итальянскхй  Ре- 
нессансъ,  выражаюпдйся  въ  литературной  дЬятельности  ин- 
дифферентнаго  къ  релипознымъ  спорамъ  Рабле,  скептика  и 
пропов'Ьдника  жизни,  сообразной  съ  природою,  а  во  второй 
половин-Ь  господствуетъ  суровый  кальвинизмъ  съ  его  рели- 
познымъ фанатизмомъ.  Аналогичное  явлен1е  представляетъ 
намъ  и  Англ1я,  именно  ^старая  веселая  Англ1я"  XVI  в-Ька,  когда 
сильно  было  итальянское  вл1ян1е,  когда  процв'Ьталъ  театръ, 
когда  жилъ  совсЬмъ  св'Ьтск1й  по  своему  духу  писатель, 
Шекспиръ,  о  которомъ  такъ-таки  хорошенько  и  неизвестно 
былъ  ли  онъ  въ  душ-Ь  катол!  къ,  или  протестантъ  въ  эту  эпоху 
всеобщей  борьбы  двухъ  испсв'Ьдашй,  и  Англхя  середины  XVII 
в'Ька,  Англ1я  мрачныхъ  пуританъ,  релипозныхъ  сектъ,  Англ1я 
Мильтона,  этого  протестантскаго  Данте.  Однимъ  словомъ, 
ни  въ  Итал1и,  ни  въ  Герман1и,  ни  въ  Франпди,  ни  въ  Англ1и 
не  уживаются  между  собою  оба  движен1я,  и 
везд'Ь  за  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительною  (иногда  именно 
менЬе  продолжительною,  т.  е.  довольно,  короткою)  эпохой 
св'Ьтскаго  характера  наступаетъ  время  сильнаго  религюз- 
наго  возбужден1я,  которое  то  совершенно  затираетъ  гума- 
низмъ  и  вышедш1я  изъ  него  .направлешя,  то  отодвигаетъ  ихъ 
на  задшй  планъ.  Ко  второй  половин'Ь  ХУП  в.  все,  что  не- 
посредственно было  связано  съ  реформащей,  начинаетъ  осла- 
бевать, св'Ьтское  культурное  движенхе  мало-по-малу    полу- 
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чаетъ  перев'Ьсъ  и  достигаетъ  сильнаго  развитая  въ  ^просв^* 
шен1и*'  ХУШ  в^Ька,  д'Ьятели  коего  чувствуютъ  свое  родство 
съ  гз^'манистами  дореформащонной  эпохи,  и  нужно  заме- 
тить, что  чутье  ихъ  въ  данномъ  случа'Ь  не  обманывало. 

Было  бы  весьма  заманчиво  остановиться  на  такой  фор. 
мулировк'Ь  отноглешп  между  двумя  великими  культурными 
явлен1ями,  коимъ  западная  Европа  главнымъ  образомъ  и  обя- 
зана лереходомъ  своимъ  въ  новое  время.  Но  реальная  жизнь 
и  притомъ  жизнь  н'Ьсколькихъ  поколыши  въ  разныхъ  странахъ, 
притомъ  въ  связи  съ  массою  всевозможныхъ  культурныхъ  и 
сощальныхъ  отношен1й  и  съ  великимъ  разнообразнымъ  индиви- 
дуальныхъ  характеровъ  сложнее  логики  отвлеченныхъ  прин- 
циповъ:  въ  ней  есть  непоследовательности,  противоречгя, 
есть  стороны,  которыя  не  укладываются  въ  схематическое 
построен1е,  которыя  ускользаютъ  отъ  ясной  и  простой  фор- 
мулировки. Поэтому  мы  и  не  должны  придавать  приведен- 
нымъ  соображешямъ  безусловнаго  значен1Я. 

Основною  чертою  въ  деятельности  первыхъ  гумани- 
стовъ  въ  Италш  мы  признали  стремлеше  примирить 
христ1анство  съ  античною  образованностью,  и 
если  позднЬйшхе  итальянск1е  гуманисты  сходятъ  съ  этой 
почвы,  то  въ  другихъ  странахъ,  наоборотъ,  ея  не  покидаютъ 
представители  Возрождешя,  бывш1е  современниками  уже  ре- 
формацюннаго  движен1я:  наиболее  рельефный  прим^ръ  такого 
отношен1Я  гуманизма  къ  христханству  представляетъ  собою 
Эразмъ  РоттердамскШ,  который  былъ  не  только  представи- 
телемъ  светскаго  Ренессанса  въ  начале  XVI  в.,  но  и  настоя- 
щимъ  основателемъ  протестантскаго  богословхя,  представ- 
лявшаго  изъ  себя, — по  крайней  м^р^,  въ  первыя  времена 
своего  развит1я,  пока  и  зд^сь  не  образовалась  своя  схолас- 
тика,— применеюе  къ  изучешю  св.  писашя  и  отцовъ  церкв11 — 
т-Ьхъ  пр1емовъ,  которые  были  выработаны  при  изученш  клас- 
сическихъ  авторовъ.  Въ  XVI  в-Ьк-Ь,  когда  релипозные  вопросы 
заинтересовали  и  итальянцевъ,  между  последними  явилось 
немалое  количество  вольно думцевъ,  внесшихъ  рацюнализмъ  въ 
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понимаше  христханскихъ  догматовъ,  но  и  они,  какъ  мы  уви- 
димъ,  не  хот-Ьли  отрываться  отъ  христганства,  хотя  и  сходили 
съ  исторической  его  почвы,  отрицая  троичность  Божества  и 
божественность  1исуса  Христа  (такъ  называемые  антитрин;!- 
тар1и),  Какъ  въ  первый  в'Ёка  христханства    церковные    писа- 
тели пользовались  образовательными  средствами  классической 
древности  и  подъ  влхяшемъ  античной  философги    складыва- 
лись еретическ1я  ученхя,  такъ  и    въ    XV — XVI    в'Ькахъ,     съ 
одной  стороны,  обнаруживалось  бол'Ье  или  мен^Ье  свободное, 
но  отнюдь    не  враждебное   отношеше  къ  христ1анству,  а  съ 
другой,  стремлен1е    воспользоваться  средствами 
новаго  о  бр  аз  о  ван1я    для    блага    церкви    иливъ 
ц'Ьляхъ     ея     реформы.    На    него    думаетъ  опираться 
арх1епископъ    гн-Ьзненскхй    Ябигн'Ьвъ    Олесннцкхй    для    про- 
тивод'Ьйствхя    гуситству    въ    Польш'Ь;    имъ  овлад'Ьваетъ  ре- 
липозное  ^братство  общей   жизни"  въ    Германш;    въ   числ'Ь 
помощниковъ  Лютера   и  вообще   реформаторовъ  были  люди 
гуманистической  науки,  каковы  Меланхтонъ  или  9колампад1й. 
Церковная  "реформа  XVI  в-Ька  нуждалась  въ  умственныхъ  си- 
лахъ,  въ  научныхъ  средствахъ,  и  вотъ  эти  то  силы,  эти  сред- 
ства доставлены  были  ей  Возрожден1емъ  съ  его  знан1емъ  древ- 
нихъ  языковъ,  съ  его  новыми  пр1емами  изсл'Ьдованхя,  съ  его 
отвращенхемъ  къ  схоластик-Ь.  Однимъ  словомъ,  оба  движен1Я 
были  способны  сближаться   одно    съ  другимъ  на  некоторой 
общей  почв-Ь,  такъ  что  та  противоположность  между  ними, 
которая  была  указана  выше  на  основанхи  отвлеченныхъ  сообра- 
жен1Й  и  н^которыхъ  историческихъ  обобщешй,  вовсе  не  была 
безусловною.  Въ  этомъ  отношеши  мы  имЬемъ  право  говорить 
о  бол'Ье  ум'Ьренныхъ  направленхяхъ,  какхя  принимались  св'Ьт- 
скимъ  Возрождец1емъ  и  релипозной    реформащей,    и    о    на- 
правлешяхъ  бол^зе  крайнихъ,  въ  коихъ  именно  и  проявлялся 
съ  наибольшею  силою    указанный    антагонизмъ.  Въ    самомъ 
дЬл'Ь,  не  было  уже  никакой  общей  почвы,    напр.,    съ  одной 
стороны,  у  того  гуманистическаго  направлешя,  которое  отли- 
чалось въ  дЬлахъ  в'Ьры  и  морали  индифферентизмомъ,  скеп- 
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тицизмомъ,  „паганизмомъ"  и  эпикуреизмомъ,  а  съ  др)ггой,  у 
фанатическаго  сектантства,  отрицавшаго  науку,  образоваше, 
радости  жизни,  хотя  ращонализмъ  одного  и  мистицизмъ 
другого  были  проявлетями  одного  и  того-же  индивидуализма, 
|противополагающаго  всему  объективному  или  личный  разумъ, 
//или  личную  кЬру.  Между  людьми,  органически  сливавшими 
въ  себ'Ь  духъ  новаго  образован1я  и  религюзные  интересы, 
съ  одной  стороны,  и  людьми,  или  исключительно  дорожив- 
шими интересами  земной  жизни  и  св']^тскаго  образовашя, 
или,  наоборотъ,  насквозь  проникнутыми  мыслью  о  спасеши  въ 
иномъ  м1р'Ь  и  о  реформе  релипи,  мы  находимъ  ц:Ьлый  рядъ 
людей,  въ  коихъ  элементы  обоихъ  движен1й,  то  сходящихся 
въ  одномъ  пункте,  то  Д1аметрально  расходящихся,  встречаются 
въ  разныхъ  сочетан1яхъ  съ  большимъ  или  меньшимъ  перев'Ь- 
сомъ  или  того,  что  составляло  сущность  Ренессанса,  или  того, 
что  было  содержашемъ  реформащи.  Во  всякомъ  случае  лишь 
очень  немнопе,  въ  род'Ь  Эразма  Роттердамскаго,  могли-бы 
служить  примерами  сколько-нибудь  равноправнаго  сочеташя 
гуманистическихъ  и  теологическихъ  интереоовъ:  у  другихъ 
деятелей,  носящихъ  на  себ'Ь  сл^ды  в Л1ян1я  обоихъ  движенЙ, 
перев'Ьшиваетъ  либо  одно,  либо  другое,  и  то  вся  новая  обра- 
зованность поступаетъ  на  службу  религш,  то,  наоборотъ,  ре- 
липозная  реформа  вызываетъ  къ  себ'Ь  сочувствхе  лишь  всл^д- 
ств1е  соображешй,  им'Ьвшихъ  отношен1е  къ  св^тскимь  стремле- 
Н1ямъ  вообще  и  въ  частности  къ  интересамъ  новаго  образо- 
ван1я.  И  вообще  при  сближеши  обоихъ  движешй,  даже 
тогда,  когда  ни  одно  изъ  нихъ  не  д'Ь далось  принципхаль- 
нымъ  врагомъ  другого,  между  ними  не  могло  быть  равно- 
в^схя,  т.  е.  происходило  усиленхе  этого  и  ослабленхе  того, 
такъ  что  на  первый  планъ  выдвигается  либо  гуманизмъ, 
либо  реформащя.  Однймъ  словомъ,  когда  мы  смотримъ  на 
эпоху  издали,  различаемъ  лишь  основныя  лиши  и  крупныя 
очертан1я  культурно-историческаго  процесса,  совершавшагося 
Въ  новое  время,  мы  можемъ  строго  отграничить  одно  явленхе 
отъ  другого,  провести   р-Ьзкое  между  ними  отличхе,  пр1уро- 
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чить  каждое  къ  опред'Ьленной  эпох'^^,  которой  въ  нашихъ 
глазахъ  оно  и  даетъ  изв']^стную  окраску,  но  ближе  пригля- 
дываясь къ  исторической  д'^^йствительности,  изсл'Ьдуя  каждую 
ниточку  пестрой  ея  ткани,  мы  теряемъ  возможность  строго 
различать  характерные  особенности  интересующихъ  насъ 
движетй^  р'Ьзко  отд'кяять  признаки  одного  отъ  признаковъ 
дрЗпгого,  когда  эти  признаки  соединяются  въ  одномъ  и  томъ 
же  факт'Ь,  въ  одномъ  и  томъ  же  лиц'Ь  или  групп'Ь  лицъ, 
въ  одной  и  ^•ой-же  эпох'Ь. 

Съ  подобными  лишь  ограничен1ями  только  и  можно  гово- 
рить о  противоположности  Возрождешя  и  Реформацш,  вырос- 
шихъ  на  одной  и  той  же  исторической  почв'Ь  и  находившихся 
въ  изв'Ьстномъ  взаимод'Ьйствхи  между  собою,  и  съ  т-Ьми  же 
лишь  оговорками,  позволительно  какъ  въ  истор1и  всей  за- 
падной Европы,  такъ  и  въ  исторхи  отд'Ьльныхъ  странъ,  уста- 
новить дЬлеше  на  перюды  по  преобладашю  гуманизма  или 
релипозныхъ  интересовъ.  Мы  едва  ли  ошибемся  при  этомъ. 
если  въ  конц'Ь  концовъ  остановимся  на  томъ  положенш,  что 
религ10зная  реформацхя  XVI  в'Ька  затерла  на 
бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время  и  въ 
большей  или  меньшей  степени  то  светское  куль- 
турно-историческое движен1е,  характерн'Ьйшимъ  про- 
дуктомъ  коего  былъ  гуманизмъ.  Въ  обществе,  жившемъ 
предан1ями  среднев-Ькового  католицизма,  возникло  культур- 
ное направлеюе,  сначала  безсознательно,  потомъ  сознательно 
поставившее  себ'Ь  ц'Ьлью  секуляризащю  мысли  и  жизни,  а 
полная  расшатанность  католической  системы,  омхрщеюе  са- 
мой церкви  обезпечивали  временный  усп'Ьхъ  этого  направ- 
лен1я,  по дъ  знаменемъ  коего,  могло  казаться,  и  должно  было-бы 
пойти  практическое  разр'Ьшеше  политическихъ  и  сощаль- 
ныхъ  вопросовъ,  поставленныхъ  предыдущею  жизнью  госу. 
дарства  и  общества,  но  этого-то  именно  и  не  случилось:  на 
ц-клые  почти  полтора  в-Ёка  политическ1я  и  сощальныя  движешя 
подчинились  религюзнымъ  началамъ,  хотя  и  въ  новыхъ  фор- 
махъ,  возникшихъ  на  развалинахъ  среднев'Ькового  католицизма, 
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и  въ  томъ,  что  общество    подчинилось  имъ    сильн'Ье,    ч'Ьмъ 
началамъ  гуманизма  и  классическаго  Ренессанса,  не  было  ни- 
чего удивительнаго,  разъ  мы  призн4емъ,    что    гуманизмъ 
и  классицизмъ  даже  въ  Итал1и  затронули  лишь 
верхи    общества,  да    и  въ  этихъ    верхахъ    сод'Ьй- 
ствовали     образован1ю     лишь     незначительнаго 
меньшинства,    вполн'Ь    проникшагося    светскою 
культурой  Возрожден1я.     Гуманизмъ  не  проникалъ  въ 
народныя  массы,  «понимавшхя  моральные    и  сощальные  прин- 
ципы   лишь    въ  релипозной    обосновк'Ь,    а  въ  образованномъ 
обществ^Ь  онъ  н.е  былъ  исключительнымъ  и  всеобъемлющимъ 
направлешемъ,  и  вотъ  когда  явились  на  см-Ьну  обветшалымъ 
идеямъ    католицизма    новыя    релипозныя  идеи  реформащон- 
ной  эпохи,  он^Ь  тотчасъ  же  нашли  откликъ  во  всЬхъ  слояхъ 
общества,  и  жизненные  интересы  посл'Ьдняго  тотчасъ  же  на- 
шли формулировку,  ставившую  ихъ  подъ  знамя  этихъ  идей. 
Нужно    было,    чтобы    улеглись    возбуждеше,    произведенное 
реформою     церкви,    и    пошедшхя   подъ     ея     знаменемъ    или 
въ    связи    съ    нею    политическ1Я    и     соцдальныя     движешя^ 
нужно  было,  чтобы  д'Ьло,  начатое  итальянскими  гуманистами 
окр'Ьпло,  расширилось,  чтобы  усилилось  его  значеше  и  вл1Я- 
ше    въ    обществ'Ь,  однимъ  словомъ,    нужны    были    новые    и 
новые  шаги  на  пути  общаго  культурно-сощальнаго  развит1я, 
и  только  тогда  могла  произойти  новая  и  бол'Ье  решительная 
секуляризац1я  теоретической  и  практической  мысли,  та,  кото- 
рую  мы  наблюдаемъ   въ    „просв'Ьщеши**    прошлаго   в-^Ька,   н 
лишь  тогда  могли  совершаться  государственныя  и  обществен- 
ныя  перемены  подъ  влхяшемъ  чисто  св'Ьтской  философш  и  на- 
уки. Такимъ    образомъ    въ    общемъ    культурно-соць 
альномъ  СОСТОЯН1И  западной    Европы    при    пере- 
ход'Ь  отъ  среднихъ    в'Ьковъ    къ    новому    времени 
мы     должны     искать    объясненхя     того,     почему 
•  Возрожденхе  не  играло    въ    исторхи    столь    шум- 
ной роли,  какая  выпала  на  долю  реформац1И,    и 
почему  изъ  двухъ  течен1й,    связанныхъ    съ    этими   именами. 
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ОДНО  было  отодвинуто  другимъ,  съужено  и  затерто.  Эта 
причина — основная,  и  въ  сравненш  съ  нею  мало  им'Ьютъ  значе- 
Н1Я  известные  недостатки  итальянскаго  гуманизма,  часто,  впро- 
чемъ,  преувеличивавшхеся,  особенно  нацюнальными  итальян- 
скими историками,  которые  упрекаютъ  гуманистовъ'  за  по- 
литически индифферентизмъ,  за  службу  кондотьерамъ  и 
тираннамъ,  за  отсутствхе  патрютизма,  за  малую  выработку 
характеровъ,  за  эпикурейскую  мораль,  за  чрезм'Ьрное  увле- 
чен1е  древностью  и  пренебрежете  къ  современности,  за  со- 
средоточеше  своихъ  интересовъ  на  археолопи  и  искусстве 
и  т.  д.  ВсЬ  перечисленные  недостатки,  даже  оставляя  въ 
сторонЬ  неправильныя  обобщенхя  и  преувеличешя,  были  ре- 
зультатомъ  печальнаго  политическаго  и  моральнаго  состоя- 
Н1я  Итал1и,  отнюдь  не  естественными  и  неотъемлимыми 
свойствами  самого  гуманизма,  но  и  люди,  настроенные  на 
общественный  ладъ,  съ  стойкими  характерами  и  твердыми 
уб'Ьждешями  не  могли  бы  оказывать  исключительно  вл1ян1я  на 
широк1е  круги  общества  и  особенно  на  народныя  массы  въ 
ту  эпоху,  когда  во  всЬхъ  проявлешяхъ  жизни  царила,  хотя 
и  расшатанная  католическая  церковность. 

Даже  въ  самой  Италш,  родин'Ь  гуманизма,  Возрождеше  не 
им-Ьло  подъ  собою  действительно  народной  основы:  это  видно, 
между  прочимъ,  изъ  того,  что  случилось  въ  одномъ  изъ  глав- 
ныхъ  гуманистическихъ  центровъ,  именно  во  Флоренщи  въ 
самомъ  конц'Ь  XV  в^ка,  посл'Ь  блестящаго  перхода  Медичи 
именно  изъ  изв^стнаго  эпизода  съ  монахомъ  Джироламо  Саво- 
наролой, на  время  установившимъ  во  Флоренщи  совершенно  мо- 
настырски режимъ.  Савонаролу  нер'Ьдко  причисляютъ  къ  пред- 
шественникамъ  реформацш,  но  это  нев-Ьрно:  знаменитый  про- 
пов'Ьдникъ  покаянхя  и  монахъ-пророкъ  им'Ьетъ  лишь  то  общее 
съ  реформаторами,  что  обличалъ  порчу  церкви,  но  во  всемъ 
остальномъ  онъ  былъ  настояищмъ  воплощенгемъ  средневекового 
аскетизма  на  почв^  строгаго  католическаго  правов'15р1я;  онъ  не 
только  не  создалъ  новой  церкви,  но  и  не  провозгласилъ  никакого 
ноЁаго  религюзнаго  принципа,  его  ученхе  было  оправдано  папою 
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Павломъ  IV  и  реабилитированному  въ  XVI  в.  Савонарол^Ь  въ 
XVII  в.  была  составлена  церковная  служба.  Самое  интерес- 
ное въ  эпизоде  его  владычества  во  Флоренщи  въ  девяти- 
десятыхъ  годахъ  XV  в.  заключается  въ  товгь,  что  средне- 
вдовой  аскетъ,  воспитанный  на  вом-Ь  Аквинскомъ,  могъ,  хотя 
и  временно,  быть  господиномъ  положен1я  въ  городе,  им]^- 
шемъ  значеше  одного  изъ  крупн'бйшихъ  гуманистическихъ 
центровъ,  и  вести  въ  немъ  усп-Ьшную  борьбу  съ  св'Ьтскимъ 
культурнымъ  направлешемъ.  Вдохнувъ  жизнь  въ  тосканскхе  мо- 
настыри бенедиктинскаго  ордена,  Савонарола  создалъ  свое  по- 
ложеше  пропов'Ьдью  покаян1я,  пророческими  предсказашями 
(походъ  Карла  VШ  въ  Итал1Ю,  бывшхй  началомъ  итальянскихъ 
войнъ),  „Единственное  добро,  пропов^довалъ  онъ,  совершенное 
Платономъ  и  Аристотелемъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  при- 
думали аргументы,  которые  можно  употребить  противъерети 
ковъ.  Однако  и  они,  и  друпе  философы  находятся  въ  аду. 
Любая  старуха  знаетъ  о  в'Ьр'Ь  бол'Ье,  ч'Ьмъ  Платонъ.  Было- 
бы  ц-Ьлесообразнымъ  для  в'Ьры,  если-бы  мнопя,  некогда  ка- 
завш1яся  полезными  книги  были  згничтожены.  Если-бы  не  было 
такого  множества  книгъ,  естественныхъ  доводовъ  разума 
(га^ют  пашгак)  и  диспутовъ,  в'Ьра  быстр'Ье  распространилась- 
бы".  Въ  особомъ  сочинеши  Савонарола  доказываетъ  вредъ  науки 
вообще.  По  его  мн-Ьнхю,  ея  изз^чешемъ  должны  заниматься 
только  немнопе  люди,  чтобы  не  погибала  традищя  челов^Ь- 
ческихъ  знашй,  а  главное,  чтобы  всегда  им^Ьлись  ученые, 
искусные  въ  опроверженш  ересей,  для  остального-же  обще- 
ства довольно  изучешя  грамматики  и  священныхъ  ктигь. 
Несомненно,  Савонарола  былъ  крупнымъ  челов'Ькомъ,  если 
ему,  жившему  такими  средневековыми  идеями,  удалось  по- 
бедить гуманистическ1й  энтузхазмъ  флорентхйцевъ,  но  победа 
эта  опиралась  на  помощь  людей,  врывавшихся  въ  частные 
дома  и  силою  требовавшихъ  предметовъ,  гонимыхъ  суровы>гь 
аскетизмомъ.  Известны  торжественныя  сожжешя  на  кострахъ 
масокъ  и  маскарадныхъ  костюмовъ  вмесгЬ  съ  латинскими  и 
итальянскими  книгами,  въ  числе  коихъ  были  сочинешя  Пет- 
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рарки  и  Боккашо,  вм^т*]^  съ  картинами»  съ  разными  произведе- 
Н1ЯМИ  искусства  и  предметами  роскоши.  А  в'^^дь  Савонарола  не 
былъ  единственнымъ  пропов^диикомъ  покаяшя,  им'Ёвшимъ 
усп'Ьхъ,  исторхя  же  его  указываетъ  на  то,  чт5  было  возможно  въ 
Италш  въ  самый  разгаръ  ^ паганизма^.  Политическая  роль 
Савонаролы  во  Флоренщи,  его  итальянсий  патрютизмъ,  его 
оппозищя  папству  во  имя  старыхъ  идеаловъ  аскетизма  и 
теократ1и,  его  трагическая  судьба  и  сожжете  на  костр'Ь 
(1498  г.)  относятся  къ  иному  кругу  явлешй,  нежели  тЪ, 
которыянасъ  теперь  интерес)пютъ,  а  потому  этого  всего  мы  зд-Ьсь 
и  не  касаемся,  но  говоря  о  Савонарол'Ь,  нельзя  не  вспомнить  же- 
невскаго  реформатора  XVI  в'Ька,  Кальвина,  одного  изъ  самыхъ 
р'Ьзкихъ  противниковъ  католицизма,  также  превратив шаго, 
однако,  Женеву  въ  подоб1е  монастыря  и  съ  такимъ-же  рве- 
н1емъ,  какъ  и  флорент1йск1й  пророкъ  XV  в.,  пресл-Ьдсжав- 
шаго  М1рск1я  удовольствхя  и  черезъ-чуръ  св-Ьтскхя  книги. 
Нельзя  также  при  этомъ  не  остановиться  мыслью  и  на  той 
католической  реакщи,  которая  со  второй  половины  XVI  в. 
убила  въ  Итал1и  умственную  жизнь  и  до  такой  степени 
прервала  традищю  гуманизма,  что  для  поздн'Ьйшихъ  поко- 
л'Ьн1й  Петрарка  и  Боккач10  были  только  итальянскхе  писа- 
тели,  творцы  нацюнальнаго  языка  и  литературы, 

Заговоривъ  о  взаимныхъ  отношенхяхъ  Возрожден1я  и  Ре- 
формащи,  до  сихъ  поръ  еще  весьма  мало  изсл'Ьдованныхъ, 
чтобы  не  сказать:  почти  совсЬмъ  не  изсл'Ьдованныхъ,  я  им'Ьлъ 
въ  виду  только  нам-Ьтить  главные  пункты  вопроса,  въ  осо- 
бенности! же  указать  на  то,  что  по  существу  д'Ьла  гз^ма- 
нистическоеи  реформацюнное  движете,  встр'Ьтившхяся  односъ 
другимъ,  относятся  къ  совершенно  различнымъ  категорЫмъ 
явлешй  въ  истор1и  той  ОППОЗИЦ1И,  того  протеста,  которые  под- 
нялись со  всЬхъ  сторонъ  противъ  среднев'Ькового  католи- 
цизма. 

Мы  разсматривали  до  сихъ  поръ  одну  сторону  католи- 
цизма и  одну  категор1Ю  оппозицш  противъ  него  въ  концЬ 
среднихъ   в'Ёковъ:   католицизмъ    создавалъ  изв^стныя   рамки 
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ДЛЯ    индивидуальной   и   сощальной    жизни»    но   личность    и 
общество  тяготились  этими  рамками  и  выступали   съ  оппо- 
зищей  противъ  этой  системы,  но  возставали  во  имя  челов'Ь'- 
чес1щхъ  началъ  счастья  и  свободы,  во  имя    правъ  общества, 
какъ  нацш,  государства  и  совокупности  отд'Ьльиыхъ  сослов1й 
и  классовъ,    и    высшимъ   проявлешемъ  этой  оппозищи  былъ 
св'ЬтскШ  гуманизмъ,    опиравидйся    на    св-Ьтскую    философш, 
науку  и  литературу  классическаго  М1ра.  Нами,  дал'Ье,  указано 
было  на  то,  что  это  движенхе  уступило,  однако,  первенство 
другому  движешю,  также  имевшему  оппозищонный  по  отно- 
шетю  къ  католицизму  характеръ,  но  совершенно  иной  источ- 
никъ:  это  былъ  именно  протестъ  противъ  церкви  во  имя  уже 
релипозныхъ  началъ,  соединенный  не  съ  желан1емъ  секуляри- 
зацш  мысли  и  жизни,  а  съ  стремленхемъ    къ   ея    преобразо- 
вашю  въ  дух-Ь   новыхъ    религюзныхъ    идей.    Реформащонное 
движете,  идущее  параллельно  съ    секуляризащоннымъ,    вы- 
текало изъ  неудовлетворительнаго  состояшя    самой    церкви, 
изъ  того,  что  на  язьпсЬ  эпохи  называлось  ея  с  порчей  въ  глав'^Ь 
и  членахъ». 


ПОРЧА  ЦЕРКВИ  И  СТРЕМЛЕШЕ  КХ  РЕФОРМ! 


^  ''К:КХ7.  7падо1гь  папства  и  монашества  *)• 

Реформы  Григорхя  УП  и  ихъ  судьба  въ  XIV  и  XV  вв.— Велшай  рас- 
колъ. — Моральный  упадокъ  папства. — Симошя  и  фискальный  характеръ 
курш. — Презгвеличенныя  представлешя  о  папств-Ь. — Упадокъ  монаше- 
скихъ  вравовъ. — Раадожеше  средневекового  католицизвка. — Обпш  при- 
чины   деморализащи    клира. — Морально-релипозный    протесть. — Общее 

значеше  XIV — XV  вв.  въ  исторш  католицизма. 


То,  что  въ  эпоху  релипозныхъ  движенхй  и  церковныхъ  ре- 
формъ  конца  среднихъ  в'Ьковъ  и  начала  новаго  времени  называ- 
лось порчею  церкви,  не  было  явленхемъ  совершенно  новымъ  въ  ис- 
торш католицизма.  И  раньше  бывали  перюды  упадка  церковной 
жизни,  и  раньше  производились  въ  ней  преобразоватя^  которыя 
выводили  ее  изъ  печальнаго  состояюя.  Изв'Ьстно,  напр.»  въ  ка- 
комъ  положенш  былъ  католицизмъ  въ  X  в.,  и  изв'Ьстно,  ка- 
кими м'Ьрами  поднялъ  изъ  упадка— папство  и  клиръ  въ  сере- 
дине XI  в.  энергичный  Григорхй  VII.  На  этомъ  нужно  не- 
много остановиться,  ибо  къ  XIV — XV  вв.  реформы  Гри- 
гор1яУ11    оказались,    такъ    сказать,    износивши- 


*)  Г.  В  ы  3  в  н  с  к  1  й.  Папство  и  священная  римская  вмпер1я  въ  Х1У  и  ХУ  вв.— 
Грбгоров1усъ.  Истор1Я  города  Рима  въ  средв1е  в^ка  ((7гебогот1и8.  Сге- 
8сЫсМе  (1ег  ВЫ!  Вот  1т  Ш(1;е1а11ег).~Н  а  а  8.  СгвзсЫсЫя  (1ег  Рарз^е.— Ланфре. 
Политичесвая  истор!я  папъ  (Ь  а  п  Г  г  е  у.  Н^8^о^^е^ро1^и^а6  ёез  рарб8).-^В  о  с  д  а  а  1  п. 
Ьа  рараи1ё  аи  тоуеп  а^е.— ^  а  1;  1  е  п  ^)  а  с  Ь.  ОезсЬ.  йвз  гот.  РарзШитз.— Ра81ог. 
(тбзсЬ.  (1ег  1%р81»  8611  <1ет  Аиз^ап^  (1е8  М1иб1а11ег8.^Л.  Ранке.  Римсше  папы, 
ихъ  церковь  1  государство  въ  ХТ1  и  ХУП  в^вахъ  (Ь.  Капке.  Б1е  гош18сЬбп 
Рарзге,  Шге  К1гсЬе  ипё  Шг  8гаа1  1т  ХУ1  ипё  ХУП  1аЬгЬипс1ег1).  —  Сге!8Ь1оп. 
А  Ывгогу  оГ  гЬе  рарасу  йтхп^  1Ье  репо^  оГ  Ше  ге^таНоп.  По  истор1я  великаго 
раскола  новое  сочинбВ1е  (т  а  у  е  1.  Ье  ^гапЛ  зсЫате  (1Юсс1(1еи1;. 
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мися,  а  въ  конц-Ё  среднихъ  в'Ьковъ  не  явилось  дру- 
гого такого  папы,  который  устранилъ  бы  порчу  церкви. 
До  Григор1я  VII  выборъ    папы  былъ  нерегулирован^:    утвер- 
ждеше   папъ  императорами  (сначала  визант1йскими,    потомъ 
западными}  позволяло    въ  это  д'^о    вм'Ёшиваться    св'1(тской 
власти,  а  въ  противномъ  случа'^^  выборъ  былъ  въ  зависимости 
отъ    римскихъ    аристократическихъ   парт1й,   всл'Ьдств1е   чего 
происходили  иногда  двойные  выборы,  что  бывало  причиною 
схизмъ, — на  папск1й  престо лъ  попадали    недостойные  люди, 
иногда  возводивш1еся  на  него  женщинами,  иногда  въ  слнш- 
комъ  юномъ  возрасти    (1оаннъ  XII  въ  X  в.  совсбмъ  мальчи- 
комъ},  совсЬмъ  не  соотв&гствовавпие  высокому  сану  первосвя- 
пленника  (1оаннъ  XII  посвятилъ  дьякона  въ  котошн%  ш  е^ио^шп 
5иЬи1о).  Григор1й  УП,  еще  будучи  монахомъ  Гильдебрантомъ, 
при  пзхгЪ  Никола'Ь  II  учредилъ  коллепю  кардиналовъ,  которой 
и  было  предоставлено  избраше  папы  въ  томъ  предположенш, 
что  выспие  духовные  сановники  не  станутъ  разд-Ёляться  между 
собою  и  будутъ  останавливать  свой  выборъ    на  людяхъ  до* 
стойныхъ.  Посредствомъ  закона  объ  обязательномъ  безбрачш 
духовенства  (целибатъ)  ГригорЬй  VII  думалъ  т4сн^е  связать 
духовенство  съ  интересами  церкви,    сделать    его  бол'^Ье    не- 
зависимымъ,  устранить  возможность  насл'Ьдственнаго  духов- 
наго  СОСЛОВ1Я.  Наконецъ,  Григор1й  VII   вооружился    противъ 
продажи  церковныхъ  должностей,  т.  е.  противъ  симонш,  кото- 
рую практиковали  св']Ьтск1е  влад'Ётели,  распоряжавш1еся  духов- 
ными мотами    по  ихъ  связи  съ  феодальными  влад'&11ями,  и 
знаменитое  запреш;еше   инвеституры   им^ло  своею  ц:]&лью  не 
только    сдгЁлать   клиръ   независимымъ    отъ   государей,    но  и 
возстановить  каноническое  избраше,  прекратить  симонЬо.  Уси- 
Л1Я  Григор1я  VII  принесли  свои  плоды,  но  къ  XIV  и  XV  вв. 
его    реформы    обнаружили     свою    несостоятельность,     какъ 
иЪръ,  расчитанныхъ  на    обезпечеше   церкви   и  во  всЬ  буду- 
Щ1Я  времена  отъ    указанныхъ  золъ.  Посл'Ь  победы  Филиппа 
Красиваго  надъ  Бонифащемъ  УШ  папство  въ  лтщЪ  Климента 
V  переносить  свою  резиденщю  въ  Авиньонъ,  но  избран1е  его 
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лреемниковъ    по-прежнему  кардиналами,     не  спасло  св.  пре- 
столъ  отъ  занят1я  его  недостойными  людьми:  авиньонская  курхя 
прославилась  своимъ  развратомъ,  а  папы  XV  в.  были  не  лучше 
своихъ    предшественниковъ    Х1У    в.  Мы    еще    увидимъ,  при 
какихъ    обстоятельствахъ    былъ   въ    начале    XV   в.    избранъ 
1оаннъ  ХХШ,  бывппй    раньше  пиратомъ,  а  впосл'Ьдствш  су- 
дившШся  констанцскимъ  соборомъ,  причемъ  н'Ькоторые  пункты 
обвинен1я  по  скандальности  своей  требовали  процесса  „при  за- 
крытыхъ  дверяхъ".  Кол  лепя  кардиналовъ  не  оберегла  церковь 
и  отъ  схизмы  и  притомъ  отъ  небывалой  раньше,— отъ  схизмы, 
продолжавшейся  чуть    не    сорокъ  л'15тъ  и  потому  известной 
подъ  назван1емъ    великаго    раскола.  Въ  конц']Ь  семидесятыхъ 
годовъ  XIV  в.  папа  Григорий  XI  пргЬхалъ  изъ   Авиньона  въ 
Римъ,  гд-Ь  и    скончался.  Римское  населеше  потребовало  отъ 
сопровождавшихъ  его  кардиналовъ,  чтобы  былъ    выбранъ  на 
его  м-Ьсто  итальянецъ  и  чтобы  онъ  остался  жить    въ  Рим-Ь. 
Папою  сделался  тогда Урбанъ  VI — въРим'Ь,  но  кардиналы,  остав- 
ппеся  въ   Авиньон'Ь,    выбрали    Климента   УП,  да   и  впосл'Ьд- 
ствш  и  римская,  и  авиньонская  курхя  выбирали  каждая  сво- 
его папу,  изъ  коихъ  одного  признавали  одн'Ь  страны,  другого — 
друх  1я.  Расколъ  сотровождался  взаимными  проклят1ями  папъ 
и  скандальными  разоблаченхями,  ронявшими  авторитетъ папства. 
Порча  церкви  въ  глав-Ь  отражалась  и  на  членахъ,  среди  коихъ 
притомъ  развивается  конкубинатъ,  д'Ьлавш1й  безбрач1е  фикцхей. 
Въ  то  же  время  большихъ  разм4ровъ  достигаетъ  симон1Я,  но 
уже  на  новой  почв'Ь:  торгуетъ  церковными  местами,  хорошо 
оплачивавшимися  постояннымъ  доходомъ  (бенефиц1ями),  уже 
само  папство,  сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ  раздачу  должно- 
стей, соединяя  по  нескольку  бенефицхй   въ   одн-Ьхъ    рукахъ, 
давая  м'Ьста  безъ  обязательства  исполнять  должность  (Ьепе&сшт 
Бше  сига),  установляя  разные  поборы  при  назначешяхъ.  Такимъ 
образомъ  реформы  Григорхя  VII  оказались  черезъ  два-три  в-Ька 
безсильными,  чтобы  предохранить  церковь   отъ    схизмъ,    отъ 
порчи  нравовъ  дзгховенства,  отъ  симоши,  и  великхй  расколъ, 
продолжаешься  почти  сорокъ  л'Ьтъ,  разд'Ьливш1Й  католическхя 
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нацш  на  римскую  и  авиньонскую  паствы,  сопровождавппйся 
скандальною  полемикою  двухъ  кури,  былъ  лршп>  самымъ  р'Ьз- 
кимъ  симптомомъ  того,  что  стало  называться  порчею  церкви 
въ  глав'Ь  и  членахъ. 

Основная  причина  упадка  папства,  заключалась  въ  его 
отступленш  отъ  спиритуалистическаго  идеала,  въ  его  мате- 
терхализацш,  въ  стремленш  къ  светскому  господству  и  къ 
стяжанпо  денежныхъ  средствъ,  на  что  оно  было  натолкнуто 
особенно  своею  борьбою  съ  Гогенштауфенами.  Духовные  ин- 
тересы отступили  на  заднхй  планъ  передъ  интересами  М1р- 
скими.  Авиньон ск1е  папы  бол'Ье  всего  заботились  о  своей 
итальянской  области,  которой  грозили  сосЬди,  вм'Ьст'6  съ  ч^^мъ 
и  въ  самомъ  Рим-Ь  подымала  голову  непокорная  аристократ1я, 
и  вотъ  для  отраженш  однихъ  политическихъ  враговъ  и  для 
обуздан1я  другихъ,  для  посылки  въ  Римъ  кардиналовъ-лега- 
товъ,  для  найма  военныхъ  отрядовъ  оказывается  нужнымъ 
много  денегъ,  но  много  денегъ  оказывается  нужнымъ  и  для 
содержан1я  курш,  для  той  роскоши,  какою  окружаетъ  себя 
авиньонское  папство.  Духовная  власть  д'Ьлается  тогда  источ- 
никомъ  доходовъ,  и  та  же  духовная  власть  пускается  въ  ходъ, 
какъ  политическое  средство,  когда  отлученхе  отъ  церкви  па- 
даетъ,  напр.,  на  Венещю  за  то,  что  она  напала  на  союзную 
съ  папой  Феррару,  или  за  то,  что  она  не  дала  галеръ  своихъ 
неаполитанскому  королю.  То,  что  началось  въ  Авиньон'Ь, 
успешно  продолжалось  въ  Рим'Ь,  когда  миновала  опасная 
для  папъ  пора  великаго  раскола  и  соборовъ  первой  половины 
XV  в.,  стремившихся  реформировать  церковь,  и  мы  еще  уви- 
димъ,  что  папы  второй  половины  XV  и  начала  XVI  в.  были 
прежде  всего  итальянскхе  князья  и  св'Ьтскхе  правители,  а 
потомъ  уже  духовные  владыки  католическаго  М1ра. 

Папскхе  доходы  были  громадные,  и  среди  источниковъ  этихъ 
доходовъ  СИМОН1Я,  бол'Ье  или  мен'Ье  открытая  или  замаскирован- 
ная, играла  не  последнюю  роль.  Съ  Иннокентхя  III  спорные  вы- 
боры епископовъ  даютъ  поводъ  папамъ  отъ  себя  замещать 
вакантныя  каеедры,  а  такъ  какъ    выборы    были    обставлены 
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многими  формальностями,  то  и  нарушенхе  посл'Ьднихъ  или  про- 
пускъ  срока  были  поводами  для  папскаго  вм'Ьшательства.  Иногда 
папы  обращались  къ  капитуламъ,  им'Ьвшимъ  право  избраюя 
на  должности,  съ  просьбами  (ргесез),  зам-Ьнявшимися  не- 
р'Ьдко  бол'Ье  настоятельными  указан1ями  на  кандидатовъ 
(Нпегае  тошсопае,  Кпегае  ргаесерюпае)  или  прямо  такими  грамо- 
тами, въ  коихъ  уже  давалось  приказан1е  исполнить  папскую 
волю  (Ипегае  ехесиюпае).  Если  епископъ  умиралъ  во  время  пре- 
бывашя  въ  курш  или  путешеств1Я  туда  или  обратно  (^уасатез 
т  оша^,  папа  прямо  назначалъ  его  преемника,  а  случалось, 
что  преемникъ  нам'Ьчался  еще  при  жизни  своего  предмест- 
ника (экспектанцхя),  и  тогда  выборовъ  не  было,  для  низ- 
шихъ  же  должностей  существовали  способы  пользоватя  дохо- 
дами до  фактическаго  вступлен1я  въ  должность,  если  она 
давалась  лицу,  не  достигшему  каноническаго  возраста.  Уми- 
ралъ епископъ,  папа  пользовался  его  имуществомъ  и  получалъ 
доходы  съ  епарх1и  до  назначенхя  преемника  покойному  ()и5 
5ро1и  и  &исШ5  тейи  гетрош),  а  съ  1оанна  XXII  установились 
аннаты,  т.  е.  равная  годовому  доходу  плата,  которую  епи- 
скопъ платилъ  пап-Ь:  былъ  даже  тарифъ,  гд'Ь  значилось, 
сколько  должны  платить  разныя  епископства,  а  перем^щетя 
изъ  одного  въ  другое .  были  лишними  поводами  получать 
аннаты.  Продавались  за  деньги  разныя  утвержден1я,  аппелля- 
щи,  привилегш,  диспенсащи  и  т.  п.,  ибо  безъ  денегъвъ  курш 
ничего  не  д'Ьлалось:  сипа  готапа  поп  сигаг  оует  81пе  1апа,  гово- 
рили о  фискальномъ  характере  папства,  которое  оказывалось 
благопр1ятнымъ  только  по  отношенш)  къ  ^дающему": 

Сит  а(1  рарат  уепепз,   ЬаЬе  рго   сопзипи, 
Коп  езг  1оси5   рапреп,  зоЦ  Гауег  с1апп. 

Собиралась  еще  подать  на  крестовый  походъ,  обращав- 
шаяся на  борьбу  съ  политическими  противниками  папства, 
а  кроме  того,  праздновались  юбилеи  католической  церкви, 
когда  богомольцамъ  въ  Рим^  обещалось  прощеше  отъ  гр^ховъ, 
и  паломники  приносили  съ  собою  много  денегъ.  Установленхе 
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это  ведетъ  свое  начало  съ  Бонифащя  УШ,  на  понтификатъ 
котораго  пришлось  начало  XIV  стол-Ьтхя,  но  Клименту  VI 
захот'^Ьлось  отпраздновать  также  юбилей,  и  онъ  сократилъ 
стол']Ьтн1й  срокъ,  назначенный  для  юбилеевъ  Бонифац1емъ  УШ, 
на  5  о  л'Ьтъ,  посл-Ь  чего  Урбанъ  VI  еще  сократилъ  юбилейные 
перюды  до  33  л'Ътъ  въ  воспоминаше  числа  л^тъ  земной 
жизни  Спасителе,  а  Сикстъ  IV — по  причине  краткости  че- 
лов^^ческой  жизни  ^  ^оЬ  ЬгеУ1Са(ет  У1Сае  Ьшпаоае^  уже  прямо  на 
25  Л'^^тъ.  Въ  празднованш^юбилея  была  денежная  выгода,  и 
папамъ  было  лестно,  чтобы,  не  дожидаясь  отдаленнаго  срока, 
до  котораго  можно  было  и  не  дожить,  представился  такой  слу- 
чай получен1я  лишнихъ  доходовъ.  Знаменитыя  индульге1щш, 
коими  продавалось  за  деньги  отпущенхе  гр'^^ховъ,  были  также 
источникомъ  для  наполнешя  папской  казны:  тр'Ъка  были  рас- 
пред'клены  на  категорхи  и  расписаны  по  рубрикамъ  денежной 
таксы,  составлены  были  отпустительныя  грамоты,  которыя  пу- 
щены были  въ  продажу,  какъ  теперь  продаются  ц:Ънныя  бумаги, 
и  для  довершешя  сходства  торговля  этими  бумагами  отда- 
валась ^на  откупъ  банкирскимъ  домамъ.  Однимъ  словомъ, 
папская  теократ1я  выродилась  въ  какое-то  фис- 
кальное учрежден! е,  что  не  м'Ьшало  защитникамъ 
ея  правъ  заявлять  самыя  неум']^ренныя  притязаьпя  на  зна- 
чеше  папства,  какъ  чисто  божественнаго  учреждешя.  Дей- 
ствительность была  въ  полномъ  противор'Ьчхи  съ  идеей, 
и  если  этимъ  противор'§Ч1емъ  оскорблялось  вообще  нрав- 
ственное чувство,  то  бол'Ье  развитая  религхозная  совесть 
въ  частности  плохо  мирилась  съ  суев'Ёрнымъ  обоготворетевсъ 
папской  власти,  продолжавшимся  и  даже  усилившимся  въ  эпоху 
авиньонскаго  пл^на,  когда,  повидимому,  мен^е  всего  можно 
было  думать  о  папскомъ  всемогуществ'Ь,  или  въ  эпоху  ве- 
ликаго  раскола,  когда  взаимныя  разоблаченхя  двухъ  кур1Й 
роняли  достоинство  папъ  даже  какъ  обыкновенныхъ  смерт- 
ныхъ.  Образцомъ  неумЬренныхъ  теоретиковъ  папской  власти 
могутъ  служить  два  автора  XIV  в-Ька,  для  коихъ,  повиди- 
мому, мало  было  того,  что  «рабы  рабовъ    божшхъ»  (титулъ 
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Григор1я  Великаго — зептз  зегуогшп  Ве!)  превратились  посте- 
пенно  изъ  преемншсовъ  ал.  Петра  въ  нам'^^стниковъ  Христа, 
нам'Ёстниковъ  Бога  (ухсапиз  СЬшй,  ухсапиз  Ве!).  Одинъ  изъ 
этихъ  авторовъ»  августинск1й  монахъ  Августинть  Тргуыфъ 
въ  сочинен1и  «Зитта  (1е  есс1е$1а$пса  росезгже»,  приписывая  пап'^^ 
безусловное  верховенство  на  земл4,  доводитъ  понимаше  его 
священнаго  сана  до  крайнихъ  пред'Ёловъ,  отождествляя  при- 
говоръ  папы  съ  приговоромъ  самого  Бога,  утверждая»  что 
пап'^Ь  сл^дуетъ  поклоняться,  какъ  Богу,  а  францисканецъ 
Альваръ  Пелапй  въ  трактат*]^  ^Ве  рЬпсш  есс1е51ае^,  отдавая 
пап^  дв'Ь  власти,  духовную  и  светскую  (какъ  у  Христа  два 
естества)  и  провозглашая,  что  эта  двойная  его  власть  без- 
1фед'Ьльна  (зше  ропйеге,  пптего  е^  тепзига),  объАвлялъ,  что  на 
папу  нельзя  никому  аппеллировать,  ибо  судъ  его  и  судъ  Хри- 
стовъ  на  земл'Ь  одно  и  то  же  (ппшп  езг  сопязшгшт  е^  и1Ьцпа1 
СЬпзй  €Х  рарае  ш  гетз),  и  что  папа  не  простой  человЬкъ,  а 
Богъ  (рара  поп  езг  Ьото  зтрИскег,  зеЛ  Веиз),  что  папа  —  Богъ 
императора  (рара  езг  Е)еиз  трегагопз).  Если  римскЙ  первосвя- 
щенникъ,  какъ  духовный  владыка,  заявлявш1й  притязаше  на 
светское  господство,  вызывалъ  противъ  себя  оппо- 
ЗИЦ1Ю  политическую,  то  деморализац1Я  папства,^ 
съ  одной  стороны,  и  суеверное  поклоненхе  его 
сану,  съ  другой,  возмущали  бол'Ье  чуткое  нрав-/ 
ственное  чувство  и  бол^Ье  развитую  религ10з-| 
ную  сов'Ьсть,  д'Ь лаясь  нер'Ьдко  предметомъ  и  сатириче-; 
ской  насм'Ёшки. 

Религ103Н0-нравственный  протестъ  и  насмешли- 
вое отношен1е  вызывало  противъ  себя  и  монашество 
всл'Ьдств1е  своей  испорченности,  не  говоря  уже  о  той 
оппозищи,  какую  оно  встр'Ьчало  со  стороны  св-Ьтскаго  об- 
щества, какъ  сослов1е,  жившее  на  чужой  счетъ,  и  оставляя 
Въ  сторон-Ь  проявлен1я  оппозищи  противъ  самого  аскетиче- 
скаго  идеала.  Монашеск1й  об'Ётъ  нестяжан1я  находился  въ 
противор'Ёчш  съ  земельными  богатствами  монастырей  и  съ 
гЪлъ  способомъ,  какъ  они  тратили  свои    доходы    въ    конц^ 
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среднихъ  в'Ьков'ь.  Для  сатирической  литературы  этой  эпохи 
монахи — неисчерпаемая  тема,  развиваемая  въ  фаблю  и  новелл'Ь, 
въ   «Роман'Ь  о    ЛисЬ»    (Котап  с1и  Кепагд,  КехпЬагйиз  Уи1ре8),  от- 
ражающаяся въ  дидактик'Ь  «Котап  йе  1а  Козе»  и  т.  п.,  и  об- 
личен1ями   монашеской    испорченности    полна    публицистика 
той  же  эпохи.  Допустимъ,  что  сатира  могла  преувеличивать, 
что  памфлеты  по  самому  существу  д'Ьла  должны  были    на- 
кладывать густыя  краски,  но  то  же  самое,  что  и  эти  произведенхя, 
свид-Ьтельствують  намъ  изв'Ьст1я,  идупдя  изъ  аскетическаго  же 
лагеря,  со  стороны  людей,  которые    не    скрывали   недостат- 
ковъ  своихъ  товарищей  и  скорб'Ьли  о  порчЪ,  закравшейся  въ 
монастырскую  жизнь.  Напр.,  св>^ернардъ  Клервальаай,  про- 
шов'Ьдникъ  второго  крестоваго  похода  (въ  середшгЬ  XII  в.)  зам'^Ь- 
.  чаетъ,  что  гораздо  легче  найти  блахючестивыхъ  лицъ  среди  св^- 
*  скихъ  людей,  нежели  среди  монаховъ  (Мико  йюШиз  герепаз  ти11:05 
$аеси1аге8  сопуеш  а(1  Ьопит,   ^иат   ипит  ^иешр^ат  ^е    ге11^о$1$  сгап- 
$1ге  ай  шеЦиз)  прибавляя,  что  такой   монахъ  —  р'Ьдкая    птица 
(гапзБша    аухз   е&х).  „Они,  говоритъ  1оаннъ    Салисбер1йск1й,  не 
живутъ  съ  другими  людьми,  своими  ближними,  они   ведутъ 
ангельскую  жизнь  и  бесЬдуютъ  съ  небесами.  Они  ежедневно 
постятся  и  безпрестанно  молятся,  но  такъ,  чтобы  объ  этомъ 
всЬ  знали.  Они  любятъ  выставлять  бледность   лица   своего, 
показывать  свои  слезы.  Не  предлагайте  духовнаго  сана  этимъ 
смиреннымъ  христханамъ:  они    вамъ    скажутъ,    что    они   не- 
достойны. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  недостойны,  ибо  чаще  всего  они 
заран-Ье  купили  себ-Ь   то,    отъ    чего    съ    такимъ    смиретемъ 
будто-бы  хотятъ  отказаться*^.  О  порч^  монаховъ  и  монастыр- 
/ской  жизни  такъ  говоритъ  Ретхз  Се11еп81з:    „Монахи    живутъ 
)въ  безстыдств'Ь,  преданные  брюху,  роскоши  и  всЬмъ   гр-Ьш- 
А  нымъ  страстямъ;  имъ  сладко  только  вино,  имъ  горекъ  только 
монастырь;  они  любятъ  только  плоть  и  М1ръ,  имъ  ненавистны 
слово  и  духъ  Христовы".  Мнопе  монахи  оставляли    тишину 
монастырей  и  предавались  св'Ьтскимъ  д'Ьламъ.  Такъ    по    по- 
воду занят1я  монаховъ  адвокатурой  говорилось  на  реймскомъ 
собор'Ь  (1131)   следующее:    „Пламя    жадности    охватываетъ 
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душу  монаховъ,  они  м^шаютъ  правду  съ  неправдой,    чтобы 
получить  какъ  можно  больше  денегъ**.  Соборъ  1 240  г.  также 
осуждаетъ  занят1е  монаховъ  М1рскими  д'Ьлами,   а  въ  особен- 
ности торговлею,    какъ    гЬсно    связанною    со    всякаго    рода 
обвсаномъ.  „Разв'Ь,   говорилось    въ    соборномъ  постановленш, 
избранные  Господа  могутъ  служитъ  мхрянамъ,  людямъ,  при- 
надлежащимъ  сатанЬ?  Разв^^  это  не  унижен1е  для  духовной 
власти  быть  подчиненною  св-Ьтской  и  быть  обязанной  отда- 
вать ей    отчеты?...    Н'Ьтъ    договора,    въ    которомъ    одна  изъ 
сторонъ  не  стремилась-бы  обмануть  другую,  н^^ъ    продажи, 
съ  которою  не  было- бы  соединено  гр'Ьха;  мхряне  сами  должны 
были-бы  воздержаться  отъ  этого  посты  днаго  занят1я,  что-же 
сказать    о   духовныхъ,    которые   ему  предаются?**  Или  вотъ 
какъ  одинъ  парижсюй  магистръ  въ  письм'Ь  къ  другу  своему 
канонику  характеризуетъ  монаховъ  со  стороны  об'Ьта  нестя- 
жашя:  ^Р^дкость    большая— монахъ,  который    не  присвоилъ- 
бы  той  или  другой  вещи;  слова  „мое**  и  ^твое*   раздаются 
въ  монастыряхъ  чаш,е,  ч^мъ  имя    Бога.     Н'Ьтъ    изъ    тысячи 
монаховъ  ни  одного,  который  оставался  бы  в'Ьрнымъ  своему 
об-Ьту".  Въ  XIII  в.  возникли   два   монашеск1е   ордена    фран- 
цисканцевъ  и   доминиканцевъ,  которые  отрекались  отъ  всякой 
собственности,  даже  и  отъ  обидей  и  получили  назван1е    ни- 
щенств)^ющихъ   орденовъ:    это    была    своего    рода    реформа 
монашества,  но  всеобщая  порча  церкви  проникла  и  въ  среду 
нищенствующихъ,  у  которыхъ  М'Ьсто  прежней  добровольной 
бедности    также    заняла    страсть    къ    нажив'Ь.    Любопытны 
напр.,  сл^дующ1я  слова  св.  Бонавентуры   о  францисканцахъ 
черезъ    /о    л'Ьтъ    посл-Ь    основашя    ордена:    „Деньги,    этотъ 
смертный  врагъ  нашего  ордена,  вымогаются  съ  такою  жад- 
ностью наши^ш  братьями,  что  прохожхе  боятся   встр'Ьчъ    съ 
ними  и  б'Ьгутъ  отъ  нихъ,  какъ  отъ  грабителей    на  большой 
дорогЬ.    Наша    бедность — вопхющая    неправда:    мы    просимъ 
милостыни,  какъ  нищ1е,  а  сами  плаваемъ  въ  изобилш".  Еще 
одна  черта  монашеской  жизни — взаимное  соперничество  раз- 
ныхъ  орденовъ,  доходившее   до   ненависти    однихъ   къ   дру- 
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гимъ,  ^Хотя,  говорить  Петръ  Достопочтенный,  они  и  при- 
надлежать кь  одной  семь']^,  одному  ордену,  они  глубоко  не- 
навидятъ  дрзпгь  друга  и  ведуть  одни  съ  дрзггими  войну  не 
на  животь,  а  на  смерть*  Я  не  разь  видНЬль  чернаго  монаха, 
который,  встр-Ётивь  б'Ьлаго,  смеялся  надь  нимь,  какь  будто 
бы  вид4ль  какое-нибудь  странное  чудовище,  кентавра  или 
химеру.  Изъ  за  чего-же  монахи,  иьгЬющхе  одного  отца,  до 
такой  степени  враждебны  другь  дрзггу?  Это  гордость  ихь 
заставила  враждовать.  Черные  монахи,  бол-Ье  древн1е,  не 
могутъ  простить,  что  б'Ьлые  отняли  у  нихь  ихь  популяр- 
ность, а  б'Ьлые  гордятся  гЬмь,  что  они  возродили  ордень  св. 
Бенедикта**. 

Высшее  и  низшее  духовенство  св^Ь'ское  (епископы  и  свя- 
щенники} равнымъ  образомь  подлежали  обвиненхямъ  въ  нрав- 
ственной порч*,  но  главнымь  образомь  именно  папство  и  мона- 
шество, представители  среднев^ковыхь  теократическихь  и  ас- 
кетическихъ  принциповь  и  идеаловь,  вызывали  противь  себя 
протесть  и  д'Ьлались  предметомь  обличенхя  и  насм-Ьшки: 
вь  томъ  состояши,  вь  какомь  находились  передь  реформа- 
шей  папство  и  монашество,  мы  должны  вид'Ьть  прямые 
признаки  внутренняго  разложен1я  католицизма, 
ибо  лица,  которыя  должны  были  отрекаться  оть  М1ра  и  го- 
сподствовать надъ  м1ромь  именно  своимь  служешемь  духов- 
нымь  потребностямъ  челов'Ька  и  общества,  не  стояли  уже  на 
высот'Ь  своего  призвашя,  изменяли  собственнымь  своимь 
принципамъ,  на  коихь  было  основано  самое  ихь  существо- 
ваше,  какь  папь  и  монаховь,  жили  въ  противор'Ёчш  сь  сво- 
ими идеалами,  во  имя  коихъ  только  и  могли  требовать  под- 
чинешя  себ-Ь  со  стороны  св'Ьтскаго  общества,  погрязали  вь  раз- 
врат'Ь  и  любостраст1И.  Средневековая  католическая  система 
была  раньше  сильна  не  только  слабостью  началь,  которыя 
могли-бы  выступить  сь  оппозищонными  стремлешями,  т.  е. 
слабостью  нащональнаго  самосозианхя,  государственной  власти, 
общественной  солидарности  и  неразвитостью  личности,  но  была 
могуча   и  собственною    силою,  которую   она  почерпала   изъ 
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моральнаго  превосходства  своихъ  представителей  надъ  св'Ьт- 
скимъ  обществомъ  и  изъ  услугъ,  как1я  они  посл'Ьднему  ока- 
зывали. Люди  легко  подчиняются  авторитету,  разъ  чзгвствуютъ 
его  нравственное  превосходство,  мирятся  съ  привилепями,  когда 
он'Ь  соединены  съ  услугами:  духовенство  и  монашество  были 
запштниками  слабыхъ,  благотворителями  б'Ьднымъ,  пюнерами 
гражданственности,    носителями    просв'Ьщен1я,  инищаторами 
бож1Яго  мира  (сеида  Вех)  и  проводниками  гуманности  въ  обще- 
ственныя  отношешя  и  т.    д.  Система,    въ  основу  коей  была 
положена  идея  о  превосходств'Ь  духа  надъ  т'Ьломъ,  конечно, 
требовала,  чтобы  ея  органы    соответствовали    этой    основ'Ь. 
Светское  общество  росло,    должно  было    рости    и    духовен- 
ство, а  между  т'Ьмъ  оно  д-Ьлалось  не  лучше,  а  хуже  и  этимъ 
подрывало  свой  авторитетъ.    Отъ  взявшаго    на    себя    много 
многаго  и  требуютъ,  и  каждое  противор'Ьчхе  между  словомъ 
и  д-Ьломъ    въ  подобныхъ    случаяхъ    особенно    бросается    въ 
глаза  и  потому  особенно  охотно  ставится  въ  счетъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  услуги,  оказывавш1яся  прежде  обществу  со  сто- 
роны церкви,  стали  исполняться  другими  органами:  государ- 
ство окр-Ьпло  для  обезпечен1я  вн^шняго    порядка,    промыш- 
ленность нашла  свою    организащю    въ    цехахъ,     образован1е 
стало  развиваться  и  не  среди  однихъ  церковниковъ,  а  между 
т'Ьмъ  посл^дихе  начали  пренебрегать  исполнен1емъ  своихъ  обя 
занностей,    и    вотъ    этимъ  также   вызывалось    общественное 
недовольство,    напоминавшее    клиру    о  необходимости    нрав- 
ственнаго  исправлешя  и  строгаго  исполнешя  своихъ  обязан- 
ностей: властолюб1е   и  корыстолюбхе    особенно  выдвигались 
какъ  признаки  порчи,  и  имъ  противополагались  христханское 
смиреше  и  апостольская  б-Ьдность. 

Но  откуда-же  шла  эта  порча  церкви?  Въ  основ'Ь  като- 
лической системы  съ  ея  теократической  идеей  и  аскети- 
ческимъ  идеаломъ  лежалъ  крайгай  спириту  а  лизмъ,  но  обще- 
ство, среди  коего  приходилось  существовать  этой  систем^^, 
было  грубо:  ея  представителямъ  следовало  воспитывать,  мора- 
лизировать это  общество,  эту  духовную  свою  паству,  но  паства 
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была  не  только  средой,  окружавшей  пастырей,  но  и  средою^ 
изъ  которой  посл-Ьдше  выходили  сами.  Въ  этомъ  была  одна  опас- 
ность для  системы,  другая  вытекала  изъ  задачи  и  средствъ 
\самой    системы.    Церковь    была    учрежден1емъ    духовнымъ, 
щредставдяад1^м:ъ  на  земл-Ь    ^дарсхде  не  ,отъ  М1ра  с^ро",  но 
въ  грубомъ  обществ-Ь  она  не  могла  держаться  одною  духов- 
ною силою,  а  стремясь  подчинить  себ'Ь  государство,  боров- 
шееся за  свою  самостоятельность,  она  и  сама  должна    была 
схватиться  за  М1рск1я  средства.  Намъ    уже  известна   по    во- 
просу    объ     инвеститур'Ь    та  связь,    какая    существо- 
вала   между    феодализац1ей    церкви  и  теократи- 
чески ми     стремлен1ями     папства:     духовенство 
не  могло  отказаться  отъ  своихъ  земель,    папство    не    могло 
отдать  назначен1я  на  церковныя   должности    въ    руки    свет- 
ской власти,  но  церковное  землевлад-Ьнхе  привязывало  прела- 
товъ  и  монастыри  къ  М1ру,  ставило  ихъ  въ  ряды  феодальной 
1ерарх1И,  давало  имъ  массу  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  ко- 
торые можно  было  продавать  за  хорошую  Ц'Ьну,    а    вступая 
въ  борьбу  съ  государями,  папы    должны    были    пускать    въ 
ходъ  т']Ь  же  самыя  средства,  какими  пользовались  ихъ    про- 
тивники, погоня  же  за  средствами   мало    по  малу  заслонила 
ц-Ьль.  Результатомъ  было  ом1рщен1е  самой  церкви,  и  по- 
ложительною стороною  того  протеста,  какой  возбуж- 
дало это  явлен1е    въ  обществ'Ь  было    стремленхе    воз- 
вратить церкви  ея  чисто    духовное  значен1е.    Съ  этой 
точки  зр^ихл  подвергаются  одинаковому  неодобренпо  и  св-Ьт- 
ское    властолюб1е  папъ,  и  корыстолюбхе  духовенства,  и  цер- 
ковное землевлад'Ьюе,  т.  е,  не  одобряются  не  только  сът^хъ 
точекъ    зр'Ьнхя,    которыя  были    защитой    правъ    госу- 
дарства и  интересовъ  св'Ьтскихъ  сосло'в1й,  но  и  съ  той 
точки  з'р'Ьнхя,  для  которой  выше  всего  былъ  религ103- 
ный   идеалъ  церкви.  Морально-религюзный  протестъ  давалъ 
высшую  санкщю  той  оппозищи,  въ  коей  на  первомъ  план'Ё  были 
М1рск1е  права  и  интересы,  и  все    это    зам-Ьчательнымъ 
образомъ  сходилось  въ  отрицанхи  политической 
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и  экономической  основъ  церкви  —  ея    св-Ьтскаго  мо- 
гущества и  ея  землевлад'ЬнЫ  и  десятинъ. 

Въ  XIV   и    XV    вв.    католицизмъ    переживалъ    тяжелый 
кризисы  извн-Ь  усилилась  оппозищя  св-Ьтская,    принимавшая 
характеръ  нащональный,  политпческ1й,  сощальный,  не  говоря 
уже    о    ращонализм-Ь    и    индивидуализм-Ь    гуманистическаго 
движен1я,  а  внутри  все  было  расшатано,  и  что  особенно  за- 
мечательно, такъ  это  именно  внутреншй  разладъ  въ  церкви. 
Въ    эпоху    авиньонскаго    пл'Ьнешя   папы  встретили    сильную 
ОППОЗИЦ1Ю  въ  одной  части    францисканскаго    ордена — фактъ 
весьма  любопытный,  который    стоитъ   отм-Ьтить.    Въ  Х1П  в., 
какъ     мы  вид'Ьли,    былъ    основанъ    ниш,енствующ1й    орденъ 
францисканцевъ,    часть  коего,     бол'Ье     строго    державшаяся 
его  аскетическихъ  правилъ,  носила   особое    названхе    минори- 
товъ,  т.  е.  меньшей  братш,    и  среди    нихъ-то  произошло    въ 
XIV    в.    движен1е,  враждебное  испорченному    папству   и  бо- 
гатству   духовенства,    тЪмъ  бол'Ье   усиливавшееся,  что  папы 
объявили  этихъ  своихъ    противниковъ    «еретиками»    и,    под- 
вергая    ихъ  наказашямъ,     прхучали    ихъ     смотреть  на  себя, 
какъ    на    мучеьгаковъ    за    правду.    Между    т'Ьмъ    пропов'Ьдь 
миноритовъ  им^ла  большой  усп^хъ,    особенно  въ  народныхъ 
массахъ.  Это  былъ  протестъ  средневекового  аскетизма    про- 
тивъ  выродившейся  теократш,  и   аналопю    ему    представля- 
етъ  собою  пропов'Ьдь  Савонаролы  въ  конц*  XV  в.,  т.  е.  тео*- 
крат1Я  была  въ  разлад-Ь  съ  аскетизмомъ.Произошелъ  еще  велик1й 
расколъ  католической  церкви:  онъ  породи лъ  новый  внутреншй 
разладъ,  за  которымъ  последовала  борьба  двухъ  церковныхъ 
парт1й,  парт1и,  желавшей  ограничен1я  папской  власти    собо- 
рами, и  парт1и,  стоявшей  за  папск1й  абсолютизмъ.    Победа 
склонилась  на  сторону  второй  изълихъ,но  папы  воспользовались 
своей  победой  лишь  для  того,  чтобы  продолжать  практику 
авиньонской  курш.  Мы  увидимъ  развитхе  всехъ   этихъ    явле- 
шй,  но  прежде  намъ  нужно  указать  еш;е  и  на  друпя  стороны 
той  порчи,  о  которой  идетъ  речь,    стороны,    вызывавш1я    не 
аскетически  протестъ  миноритовъ  или    Савонаролы,  не   ор- 
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ганизащонные  только  планы  соборной  реформы,  но  и  н'Ьчто 
другое  —  протестъ  настоящихъ  предшественниковъ  рефор- 
мацш  XVI  в'Ёка. 


XXXVI.  Суев4р1я  и  злоупотреблете  релипей  *). 

Реформац1я,  какъ  очищеше  в-Ьры. — Наивное  проникновен1е  народныхъ 
взглядовъ  въ  релипозную  сферу. — Двоев'Ьрхе. — Демонолот.— Суев-Ьр- 
ныя  легенды  и  суеверная  обрядность. — Р1ае  й-аийез. — Индульгенцш, — 
Торговля  отпущен1ями  гр^Ьховъ. — Формализмъ  и  матергализмъ  въ  релипи. — 
.  Падете  образованк  среди  духовенства. 


Порча  церкви  объясняется  въ  н'Ькоторыхъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  отношен1яхъ  проникновешемъ  мхрского  направлешя  въ 
клиръ,  который  долженъ  былъ  отр'Ьшаться  отъ  мхра  и  его 
интересов!!.  Но  изъ  М1ра,  изъ  св'Ьтскаго  общества,  изъ  про- 
стонародной массы  могли  проникать  въ  среду  духовенства 
не  одни  только  матерхальные  интересы,  но  и  грубыя  воззр'Ь- 
Н1Я,  противор'Ьчивш1я  бол^Ье  высокому  пониман1ю  христ1ан- 
ства,  особенно  легко  воспринимавш1яся  мало  развитыми  въ 
умственномъ  и  нравственномъ  отношешяхъ  клириками.  Рели* 
гюзные  реформаторы  XVI  вЪка  и  ихъ  предшественники  въ  в-Ь- 
кахъ  предыдущихъ  полагали,  что  порча  церкви  состоитъ  не  въ 
одной  деморализац1И  ея  служителей,  им-Ьвшей  свою  основу 
въ  мхрскихъ  богатствахъ,  какъ  думали  аскетическхе  оппоненты 
порчи,  не  въ  однихъ,  главнымъ  образомъ,  недостаткахъ  вн'Ьш- 
ней  организащи,  какъ  утверждали  сторонники  соборной  ре- 
формы, но  также  и  въ  искажен1яхъ  релипи,  заключающихся 
въ  челов'Ьческихъ  выдумкахъ,  которыя  были  прибавлены  къ 
Слову  Бож1ю.  Говоря  короче,  въ  конц-Ь  среднихъ  в-Ьковъ  про- 
исходилъ  еще  протестъ  противъ  католической 
церкви  во  имя  бол'Ье  духовнаго    пониман1Я    хри- 


*)Ьаигеп1.  Ьа  гё&гте.  —  Каоп1  В  0  81ёгев,  ВееЬегсЪев  с^^й^I1е8  9шг 
1'1ивЫге  ге11^1еи8е  йе  1а  Ггапсе.— Бахе  вас' Н1з1о1ге  (1и  (11аЪ1е. — Л,  Маигу.  Ьев 
1<^^епЬз  р1т18Р8  ап  тоуоп  к^е. 
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с  Т1  а  нет  в  а,  и  въ  этом'ь  протест'^  слышалось  не  только 
возмущённое  нравственное  чувство,  но  проявлялось  и  бол-Ье 
развитое  сознаше,  не  мирившееся  со  многимъ  изъ  того,  что 
было  терпимо  и  даже  санкщонировано  церковною  властью  въ 
воззр'Ьшяхъ  и  М1рянъ,  и  духовныхъ,  особенно  же  когда  эти 
воззр'Ьн1я  т'Ьсно  соприкасались  съ  нравственною  сферой, 
отражаясь  на  ней  невыгодно,  хотя  бы  и  выгодно  отзываясь 
на  матерхальныхъ  интересахъ  папы  и  клира. 

Средневековое  общество  было  грубо  и  .могло  восприни- 
мать христханство  только  въ  чувственной  форм-б,  перенося, 
напр.,  въ  священныя  пов^ствовашл  о  прошломъ  или  въ  изо- 
бражен1Я  небеснаго — черты  и  краски  варварскаго  или  фео- 
дальнаго  быта.  Въ  этомъ  была  наивная  сторона  проникно- 
вен1я  народ ныхъ  взглядовъ  въ  религ103йую  область,  въ  ли- 
тературномъ  же  отношен1и  гуманисты,  говорйвшхе  о  христ1ан- 
•скомъ  Бог^  и  святыхъ  въ  выражен1яхъ  языческаго  лекси- 
кона, только  повторяли  то,  что  дЬлали  бол^е  раннхе  писатели 
уже  съ  меньшею  сознательностью.  Англо-саксъ  VII  в.  (Кед- 
монъ)  парафразируетъ  въ  особой  поэм^Ь  Книгу  Быт1я:  Авраама 
онъ  представлялъ  себ-Ь,  какъ  англо-саксонскаго  Ярла,  кра- 
соту Сарры  сравнивалъ  съ  красотою  германскихъ  миеиче- 
скихъ  существъ.  „Гелхандъ"  (Спаситель),  саксонская  поэма 
IX  в'Ька  пов'Ьствуетъ  о  земной  жизни  Христа  также  въ  дух'Ь 
1^рманскихъ  воззр'Ьн1й:  дворъ  Ирода  —  сколокъ  со  двора 
•саксонскаго  герцога,  ап.  Петръ  говоритъ  пере дъ  отречешемъ 
•о  своей  верности,  причемъ  ему  влагаются  въ  уста  выраже- 
нхя  феодальнаго  быта;  самъ  Христосъ  среди  учениковъ  является 
скор-Ье,  какъ  народный  вождь,  окруженный  дружиною,  а 
нагорная  проповедь  рисуется  въ  вид-Ь  в-Ьча.  Вейсенбургскхй 
монахъ  Отфридъ  несколько  позже  написалъ  книгу  евангелхй 
въ  формЪ  поэмы  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  „дабы  дать  народу 
п'Ьсни  благочестивыя,  и  понятныя  и  Т'Ьмъ  изгнать  нечисти- 
8ЫЯ  П'Ьсни  М1рянъ^^  НО  И  ОНЪ  говоритъ  о  корол'Ь  назаретскаго 
бурга  и  обращаетъ  смиренныхъ  рыбарей  въ  храбрыхъ  вои- 
телей. Еще  поздн'Ье  одинъ  аббатъ  монастыря  5^  Сегтат  йез 
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Ргёз  говоритъ  въ  своей  поэлгЬ  о  турнир'Ь  между  1исусомъ  Хря- 
стомъ  и  антихристомъ,  и  самый  турниръ  происходить  у  него  при 
такой  же  обстановк'Ь,  какъ  обыкновенные  турнирь*:  борющ1еся 
вы']Ьзжаютъ  на  лошадяхъ  при  звук']^  трубъ  и  крушатъ 'копья; 
между  зрителями  присутствуютъ  Матерь  Бож1я  и  друг1я 
святыя  жены  и  д^вы,  какъ  дамы.  Рай  часто  представ- 
лялся феодальнымъ  дворомъ  и  въ  немъ  предполагались  так1я  же 
увеселешя,  какъ  въ  любомъ  замк^  среднев'Ькового  влад-Ьтеля^ 
На  картинахъ  рай  изображался  садомъ,  въ  которомъ  иг- 
раютъ  на  музыкальныхъ  инструментахъ  и  танцуютъ.  Бол'Ье 
серьезное  значеше  им'Ьло  то  „двоев^Ьрхе**,  которое  состояло 
въ  перенесеши  на  святыхъ — воззр'Ьтй,  соединявшихся  въ 
прежн1Я  времена  съ  языческими  богами.  Вотъ  какъ  описы- 
ваетъ  это  двоев'Ьрхе  Эразмъ  Роттердамскхй  въ  сочинен111 
своемъ  ^ЕпсЫпйюа  тШйз  сЬпзг'иш**:  ,,одинъ,  говоритъ  онъ» 
ежедневно  вечеромъ  ходитъ  молиться  къ  ев,  Христофору,  а 
по  утрамъ  становится  на  кол'1^ни  передъ  его  изображен  1емъ 
въ  уб'Ьжденш,  что  въ  этотъ  день  съ  нимъ  не  приключится 
смерти.  Другой  идетъ  молиться  къ  св.  Роху,  в-Ьря,  что  онъ 
сохранить  его  отъ  чумы.  Этотъ  постится  въ  честь  св.  Апол- 
лины,  чтобы  не  им'Ьть  зубной  боли,  а  тотъ  идетъ  къ  образу 
1ова,  над'Ьясь  изб'Ьжать  проказы...  Есть  и  так1е,  которые 
зай^^^гаютъ  св-Ьчи  передъ  св.  Перономъ  въ  видахъ  найти 
потерянную  вещь.  Наконецъ,  мы  раздаемъ  святымъ  занятая 
сообразно  съ  нашими  опасенхями  и  желашями.  Св.  Павелъ. 
во  Францш  д'Ьлаетъ  то,  что  у  насъ  обязанъ  д-Ьлать  св.  Пе- 
ронъ,  и  что  св.  1оаннъ  или  св.  1аковъ  могутъ  д-Ьлать  въ  од- 
ной стране,  то  недоступно  имъ  въ  другой.  Такое  благоче* 
ст1е,  не  относящееся  къ  1исусу  Христу,  недалеко  отъ  суе- 
в'Ьрхя  язычниковъ,  которые  посвящали  десятую  часть  своего 
имущества  Геркулесу,  чтобы  обоготиться,  или  которые  при- 
носили въ  жертву  Эскулапу  п'Ьтуха,  чтобы  выздороветь, 
или  же  которые,  чтобы  имЬть  счастливое  плаваше,  закалы- 
вали для  Нептуна  быка". 

Рядомъ  съ  культомъ  святыхъ,  получившимъ   полуязыческ1Й 
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характеръ,  необыкновенно  развилась  демонолопя.  Сатан'Ё  стали 
приписывать  большое  могущество:  сначала  онъ  только  не  могъ 
творить  чудесъ,  но  впосл'Ьдствхи  исчезло  и  это  ограниченхе, 
ибо  и  за  сатаною  признано  было  право  производить  хотя  и 
мнимыя  чудеса,  но  так1я,  которыхъ  люди  не  въ  состоянш  от- 
личить отъ  истинныхъ.  Сатан'Ь  же  непосредственно  приписыва- 
лись и  МН0Г1Я  гр'бховныя  искушешя,  такъ  какъ  между  посл'1^ дни- 
ми  различали  так1Я»  которыя  происходятъ  отъ  плоти,  и  так1Я, 
которыя  происходятъ  прямо  отъ  дьявола.  Демонолопю  изучали 
даже  какъ  науку,  и  по  этому  предмету  написана  была  масса 
трактатовъ.  Возьмемъ^  наприм.,  сочинегае  Веай  К1сЬа1т1  5ре- 
С108ае  Уа111$  (ЗсЬбтЬа!)  ш  Ргапсопк  аЬЬайз  ЦЬег  геуеийопит  <1е  ш- 
51(1и5  е1  уег8иЙ15  даетопит  а(1уег5и$  Ьопипез:  аюшв  аег»;  говоритъ 
аббатъ  «поп  е$(^  ш$1  8рЬ51Ш(1о  еогит»;  уколы  блохъ  и  клоповъ 
у  него  объясняются  д-Ьйствхемъ  дьявола.  «Я  бы  не  пов-Ьрилъ 
этому,  зам^чаетъ  онъ,  если  бы  мн'Ь  это  сказалъ  кто-либо 
другой,  но  въ  этомъ  я  самъ  лично  убедился!.  Демонологи- 
ческ1Я  воззр'Ьн1я  разд-Ьляли  даже  замечательные  умы  (бого- 
словъ  Жерсонъ),  да  и  реформаторы,  впрочемъ,  не  отставали, 
впосл'Ьдствхи  въ  этомъ  отношенш  отъ  католиковъ  (Лютеръ). 
Главнымъ  стремленхемъ  дьявола,  по  демонологическому  в^- 
рован1ю,  было  искушеше  аскетовъ:  если,  напр.,  монахъ  во 
время  ночнаго  богослужен1я  дремалъ,  думали,  что  дья^олъ 
садится  ему  на  в-Ьки,  или  еще  упомянутый  Рихальмъ  разсказы- 
вая  объ  одномъ  напившемся  монах-Ь,  который  началъ  буянить, 
объясняетъ  это  вм'Ьшательствомъ  дьявола. 

Совершенно  особенный  характеръ  принялъ  въ  средгае 
в'Ька  культъ  Святой  Д^вы.  Вообш;е  признавались  дв'Ь  степени 
культа:  ёиНа  и  1аша;  первый  относился  къ  Богу,  второй  къ 
святымъ,  поклонеше  же  Св.  Д'Ьв'Ь  принималось  за  н^что 
среднее  между  поклонен1емъ  Богу  и  почитанхемъ  святыхъ 
(НурегйиНа  У1с1еШг  еззе  тейшт  тгет  йиЦат  е1  1а^пат).  Поэтому  Св. 
Д^ва  часто  поднималась  до  значенхя  Божества,  когда,  напр., 
въ  требнике  писалось:  «Слова  Матери,  Отцу  и  Сыну».  Съ 
другой  стороны  между    Св.    Д'Ьвою    и    1исусомъ    Христомъ 
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предполагались  таюя  же  отношешя»  какъ  между  земными 
матерью  и  сыномъ,  и  въ  этомъ  смысле  было  составлено  не* 
мало  легендъ.  Мнопе  полагали,  что  благодаря  заступничеству- 
Святой  Д'Ьвы,  можно  изб']^жать  накаэан1я  за  гр'^^хи»  такъ, 
какъ  1исусъ  Христосъ  не  им-Ьетъ  права  отказать  просьбами 
своей  Матери.  Было  еше  въ  ходу  мн'бше,  что  М1ръ  долженъ 
былъ  быть  уже  уиичтоженъ  Богомъ  за  гр'Ьхи  людей,  и  что  онъ 
сзоцествуетъ  лишь  благодаря  вм'}>шательству  Божьей  Матери*. 
Такъ  одинъ  монахъ  иыЬлъ  вид'^те,  въ  которомъ  ему  пред- 
ставилось зр'Ьлище  св'&топреставленхя:  ангелы  протрубили  уже 
во  второй  разъ,  какъ  вдругъ  Матерь  Бож1я  бросилась  передо 
Сыномъ  своимъ  на  кол'^ни  н  стала  просить,  чтобы  дано 
было  время  покаяться  монахамъ  монастыря  Сито.  Или  раз- 
сказывалось,  наприм.,  что  1исусъ  Христосъ  явился  однажды 
къ  монаху,  читавшему  всегда  ^Ауе  Магк"  и  упрекалъ  его  въ 
томъ,  что^-онъ  Ему  не  молится.  „Мать  моя,  сказалъ  Онъ,  благо- 
дарить тебя,  но  не  нужно  и  меня  забывать".  Равнымъ  образомъ. 
и  некоторые  святые  какъ  бы  заслоняли  собою  самого  Бога,  и^ 
наприм.,  поклонники  св.  Франциска  хот'Ьли  уподобить  его  прямо 
1ису су  Христу.  Такъ  въ  1385  г.  появилось  сочиненхе  Вареоломея 
Альбищя  подъ  заглав1емъ  „ЫеЬег  соп1Гогт1Гашт^,  получившее 
одобрен1е  отъ  капитула  францисканскаго  ордена.  Въ  этой 
книгЬ  проводилась  параллель  между  Христомъ  и  св.  Фран- 
цискомъ,  и  доказывалось,  что  св.  Францискъ  выше  1исуса  Хри- 
ста, такъ  какъ  посл'Ьдшй,  напр.,  только  одинъ  разъ  преобра- 
зился, первый  же  двадцать  разъ.  Сорбонна  однажды  объя- 
вила еретическимъ  учен1е  одного  францисканскаго  монаха^ 
который  утверждалъ,  что  св.  Францискъ  былъ  вторымъ 
Христомъ,  вторымъ  Сыномъ  Божшмъ.  Наконецъ,  въ  сред- 
Н1е  в'Ька  особенно  распространено  было  суев'Ьр1е  по  отноше- 
шю  ко  всякаго  рода  реликв1ямъ. 

Этотъ  грубый  взглядъ  отразился  и  на  морали:  испол- 
нение вн'Ьшняго  обряда  считалось  главнымъ  средствомъ  уго- 
дить Богу.  Легенда  говоритъ,  что  одна  обманутая  мужемъ 
жена  просила  Матерь  Божью    наказать    женш;ину,    жившук> 
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съ  ея  мужемъ,  но  Св.  Д'Ьва  отказала  въ  этой  просьбе,  такъ  йакъ 
виновная  женщина  всегда  читала  молитвы.  Въ  другой  легенд'Ё 
разсказывалось,  что  однажды  молодая  монахиня  бежала  изъ 
монастыря  съ  монахомъ»  но  такъ  какъ  она  всегда  произносила 
^Ауе  Маг1а^»  1ю  св.  Д'Ьва  приняла  ея  видъ  и  десять  л'кгъ, 
вм'Ъсто  нея,  служила  въ  монастыр'Ь.  Весьма  естественно,  что 
на  гр'Ьхъ  поэтому  смотр'Ьли,  какъ  на  формальное  откло- 
неи1е  отъ  изв'^^стнаго  предписан1я,  и  этотъ  формальный 
взглядъ  былъ  принятъ  самою  церковью  выразившись  въ  раз- 
дач'^^  индульгеншй,  которыми  отпускались  совершонные  гр^Ьхи. 
Хуже  всего  было  то,  что  народныя  суев'Ьрхя  прямо  эксплуа- 
тировались духовенствомъ,  допускавшимъ  такъ  называемые 
обманы  съ  благочестивыми  целями  (ртае  Ггаи(1е$),  дабы  по- 
будить народъ  къ  благочест1Ю.  Это  было,  напр.,  засвид'Ь- 
тельствовано  уже  протоколомъ  латеранскаго  собора  1215  г., 
въ  коемъ  говорится:  ^Въ  большей  части  м'Ьстъ  употре- 
бляютъ  обыкновенно  ложныя  легенды  и  ложные  документы, 
чтобы  обманывать  в^рныхъ,  съ  ц-Ьлью  получить  деньги". 
На  майнцскомъ  собор'Ь  (1261)  дошло  до  св'Ьд'Ьн1я  высшаго 
духовенства,  что  мнопе  священники  вм'Ъсто  реликвШ  свя- 
тыхъ  пом^щаготъ  на  алтаряхъ  кости  простыхъ  людей  или 
даже  животныхъ  (Н1  ргоГап15$1т1  рго  ^е1^^и^^$  $аере  ехропип(  о$5а 
рго^апа  Ьотшит,  $еи  Ъги(огит  ег  га1гаси1а  тепиипшг).  Или  еще 
известный  Гибертъ  Ногентск1й  (XII  в.)  говоритъ  объ 
^обманахъ  которые  производятся  ежедневно  безъ  всякаго 
стыда"  съ  „ц'Ьлью  обирать  карманы  легков'Ьрныхъ  людей". 
Существовали,  напр.,  притворные  больные,  посл'Ь  прикос- 
новешя  къ  какой  нибудь  реликвш,  вдругъ  получавшхе  исц'Ь- 
лен1е  и  этимъ  увеличивавшхе  славу  даннаго  м'Ьста,  ибо  туда 
начинали  стекаться  богомольцы  и  своими  пожертвовашями  обо- 
гащали м-Ьстное  духовенство.  Въ  ХУ  в'Ьк'Ь  была  въ  ходу  заме- 
чательная р1а1гаи$.  Известно,  что  гуситы  требовали,  между  про- 
чимъ,  чтобы  М1рянамъ  давалось  причащен1е  подъ  двумя  ви- 
дами (5иЬ  ии:а^ие  зреае) — т^ла  и  крови,  и  вотъ  въ  доказатель- 
ство того,  что  въ  гостш  соединены  и  т'Ьло  и  кровь  христовы,  по- 
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явились  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  окровавленный  гост1и.  Этотъ 
„благочестивый  обманъ*  былъ  разоблаченъ  на  магдебургскомъ 
собор'Ь  1412  г.,  на  которомъ  говорилось:  „мы  не  знаемъ, 
какой  крови  поклоняется  народъ,  т-Ьмъ  бол*Ье  что  н'Ьтъ  тамъ 
ни  крови,  ни  чего-либо  даже  на  нее  похожаго;  мы  удостоверены 
въ  этомъ  признанхемъ  самаго  священника,  виновнаго  въ  обман'Ь. 
Это  не  м'Ьшаетъ  давать  большхя  индульгенщи  т-Ьмъ,  которые 
идутъ  на  богомолье  въ  Вильснакъ,  гд-Ь  выставлена  окровавленная 
Г0СТ1Я.  Жадность  внушила  и  продолжила  этотъ  обманъ"- 
Между  прочимъ  это  д-Ьло  вызвало  ц'Ьлую  бурю  во  всей  Европе. 
Два  университета  выступили  противъкровавыхъгост1й;  оба  ни- 
щенствующ1е  ордена  францисканск1й  и  доминиканск1й  соедини- 
лись и  вм^ст^  действовали  въ  томъ  же  смысле,  но  впосл^дствш 
двоепапъ  (Евгенхй  IV  и  Николай  V)  разрешили  кровавую  гост1Ю, 
признавъ  въ  ней  чудо.— С  оединенхе  формальнагов  згля- 
дана  гр'Ьхъсъэксплуатац1ейсуев'Ьр1я  выразилось 
ещеболеевъ  индульгенц1яхъ,  на  которыхъ  особенно 
сосредоточивался  протестъ  реформаторовъ.  Происхожденхе  ихъ 
было  такое.  Въ  первые  в^ка  церкви  съ  покаяшемъ  соединялись 
обыкновенно  благочестивыя  д'15йств1я  и  трудные  подвиги  (эпи- 
ТИМ1И).  Съ  течен1емъ  времени  введено  было  въ  обычай  заменять 
эти  д-Ьйствхя  деньгами  и,  наконецъ  въ  X  в-Ьк^  установлена  была 
особая  такса,  по  которой  отъ  той  или  другой  эпитимхи 
можно  было  откупиться  за  деньги,  но  выкупъ  наказан1я  сталъ 
скоро  разсматриваться,  какъ  выкупъ  гр^Ьха.  Первую  общую  ин- 
дульгенщю  далъ  папа  Григор1й  VII  во  время  борьбы  съ  Ген- 
рихомъ  IV,  когда  объявилъ,  что  всЬ  ставшхе  на  его  сторону  про- 
тивъ  Генриха  получатъ  полное  отпущеше  гр-Ьховъ.  При  Урб&н'Ы! 
на  клермонтскомъ  собор'Ь  (1095)  р'Ьшено  было,  что  всЬ  т'Ь, 
которые  возьмутъ  крестъ  и  пойдутъ  въ  походъ  противъ  нев'Ьр- 
ныхъ  для  освобожден1я  гроба  Господня,  получатъ  полную  ин- 
дульгенщю,  такъ  что  походъ  этотъ  зам'Ьнитъ  раскаяше  (кег  Щцй 
рго  отп1  роеш^етга  геригегиг.)  Папа  Бонифащй  VIII  праздновалъ 
въ  1300  г.  юбилей  католической  церкви  и  издалъ  постанов- 
влен1е,  по  которому  всЬ  явивш1еся  къ  этому  юбилею  въ  Римъ 
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получатъ  отпущеше  гр-Ьховъ;  мы  уже  вид-Ьли,  какъ  сокращались 
юбилейные  сролИ  его  преемниками.  Для  оправдан1я  индульген- 
щй  выработалось  даже  ц'Ьлое  теоретическое  учен1е,  особенно  раз- 
витое Эомою  Аквинскимъ.  Онъ  училъ  именно,  что  заслуги 
одного  челов'&ка  могутъ  быть  вменяемы  другому,  потому 
что  всЬ,  будучи  солидарны  въ  гр'Ьх'Ь  и  искупленш,  составля- 
ютъ  одно  т'Ьло — церковь:  такъ  какъ  у  н'Ькоторыхъ  людей  на- 
копилось добрыхъ  д'Ьлъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  необходимо  для  ихъ  соб- 
ственнаго  спасен1Я,тоизъизбытковъ  ихъ  заслугъ,  равно  какъ 
изъ  безмерной  заслуги  1исуса  Христа  и  заслугъ  святыхъ  со* 
ставилась  неисчерпаемая  сокровищница,  из  ь  которой  церковь 
можетъ  брать  залуги  для  раздачи  ихъ  гр'Ьшникамъ.  Раньше  еще 
требовалось,  чтобы  т*,  которые  получали  индульгенцш,  дей- 
ствительно каялись  въгр^хахъ  своихъ,  но  потомъ  стали  утвер- 
ждать, что  церковь  можетъ  давать  индульгенщи  каждому, 
не  заботясь  о  томъ,  кается  ли  онъ  или  н^тъ.  „Не  нужно 
брать,  писалъ  9ома  Аквинскй,  въ  расчетъ  ни  в-Ьру,  ни  д-Ьла 
того,  кто  получаетъ  индульгенщю,  но  сокровиишицу  заслугъ, 
которыми  церковь  им'Ьетъ  право  располагать;  эта  сокровищ- 
ница неистощима,  и  церковь  тратитъ  изъ  нея  по  своему 
усмотр^нхю  и  сообразно  съ  своими  видами.  Безъ  сомн'Ьн1Я, 
хорошо,  чтобы  она  знала  м-Ьру  въ  своихъ  милостяхъ;  но 
еслибы  даже  акты  покаяшя  были  отпущены  почти  за  ничто, 
индульгенцш  не  потеряютъ  отъ  этого  своей  силы,  ибо  со- 
кровищницы заслугъ  достаточно  для  искуплен1Я  всЬхъ  гр^Ь- 
ховъ**.  Сначала  полагали  также,  что  только  живые  могутъ 
получать  индульгенщи,  но  впэсл'Ьдствш  церковь  дозволила 
прюбр'Ътать  ихъ  и  для  мертвыхъ,  хотя  и  съ  н'Ькоторыми 
ограничен1ями.  Въ  134З  г*  У^еше  0омы  Аквинскаго  было 
подтверждено  буллою  папы  Климента  VI.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ 
прежнее  учеше  было  добавлено  новымъ  положенхемъ,  по  ко- 
торому заслуги  каждаго,  насколько  он'Ь  не  нужны  для  него 
самого,»  разъ  онъ  получаетъ  индульгенщю,  прибавляются  къ 
общей  сокровищниц'Ь,  которая  такимъ  образомъ  всегда  по- 
полняется и  никогда  не  можетъ  быть  исчерпана.  Паоло  Сарпи, 
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историкъ  тридентскаго  собора,  остроумно  зам-Ьчаетъ,  что  и 
дГр'Ьшникъ  посредствомъ  этой  системы  выкупаетъ  свою  вину 
векселем-ь,  который  онъ  трассируетъ  въ  небесную  казну".  Да- 
л^,  до  Бонифац1я  IX  не  было  еще  публичнаго  торга  индуль- 
генцкми,  но  этотъ  папа  разослала  продавцевъ  разр-Ьшительныхъ 
грамотъ  въ  разныя  страны.  Левъ  X  задумалъ  воспользоваться 
индульгенц1ями,  какъ  средствомъ  для  получетя  денегь  на  по- 
стройку церкви  св.  Петра  въ  Рим-Ь  и  также  разосладъ  торговцевъ 
съ  индульгенщями,  въ  которыхъ  каждому  покупщику  обезпечи- 
валось  прощен1е  въ  гр'Ьхахъ,  возвращенхе  благодати  Божьей  и 
избавлеше  отъ  мукъ  чистилища.  Между  этими  торговцами  осо^ 
бенною  грубостью  и  безстыдствомъ  отличался  монахъ  Тецель, 
противъ  котораго  возсталъ  Лютеръ.  Это,  впрочемъ,  былъ 
не  первый  и  не  единственный  протестъ  противъ  торга  гра- 
мотами, въ  коихъ  гр^хи  отпускались  за  денежный  взносъ,  но 
около  1500  г.  въ  эту  систему  введено  было  лишь  больше 
нахальства  и  кощунства,  ч'Ьмъ  когда-бы  то  ни  было  раньше.  Въ 
томъ-же  году,  какъ  Тецель  продавалъ  свой  товаръ  недалеко  отъ 
Виттенберга,  гд*  жилъ  Лютеръ,  издана  была  въ  Герцогенбуш-Ь 
оц'Ьнка  гр'Ьховъ  (гахае  еапсеИапае  есскзхае  готапяе),  и  въ  инструк- 
Ц1И  Тецеля  святотатство  было  оценено  въ  д  дукатовъ,  уб1й- 
ство  въ  7»  колдовство  въ  б,  отцеубхйство  и  братоуб1йства 
въ  4»  н^сколькими-же  годами  раньше  (1507  и  1512)  папою 
Юл1емъ  II  отпущен1е  было  распространено  и  на  ересь.  До 
нашего  времени  сохранились  разр'Ьшительныя  грамоты  начала 
XVI  в.,  когда  особенно  часто  и  въ  особенно  большомъ 
количестве  он-Ь  выпускались.  На  грамот-Ь  1517  г-  изобра- 
женъ  доминиканецъ  съ  крестомъ,  терновымъ  в-Ьнцомъ  и 
пылающимъ  сердцемъ,  а  по  угламъ  изображены  вверху  при- 
гвожденныя  руки  Христа,  внизу  пригвожденныя  ноги.  На 
передней  стороне  стоятъ  слова:  „Папа  Левъ  X,  151  ?•  Д^* 
вайте.  Это  длина  и  ширина  ранъ  на  пречистыхъ  бедрахъ 
Христа.  Кто  ц'Ьлуетъ  ихъ,  тотъ  получаетъ  всяк1й  разъ  от- 
пущен1е  на  у  Л'Ьтъ".  На  задней  стороне  надпись  такая- 
,Крестъ,  увеличенный  въ  сорокъ  разъ,  представляетъ  длину 
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Христа  въ  его  челов'Ьчеств'Ь.  Кто  Ц'Ьлуетъ  его,  тотъ  предо- 
храиенъ  на  семь  дней  отъ  внезапной  смерти  и  отъ  падучей 
6ол]^ни»  а  также  и  отъ  паралича*.  Съ  своей  стороны  про- 
давцы разр'Ьшительныхъ  грамотъ,  расхваливая  свой  товаръ» 
говорили  так1я  вещи:  ^красный  крестъ,  водружаемый  въ 
церкви  у  ящика  съ  разр'Ьшительными  грамотами,  съ  прив^Ь- 
шанной  къ  нему  папской  печатью  им^етъ  такук>же  силу, 
какъ  крестъ  Христовъ**,  ^покупающ1е  индульгенцш  становятся 
чище,  ч'Ьмъ  посл'Ь  крещегая,  ч'Ьмъ  былъ  Адамъ  въ  раю  въ 
состоянш  невинности",  ^продавецъ  разр*Ьшительныхъ  гра- 
мотъ  д-Ьлаетъ  блаженными  большее  количество  людей,  ч'Ьмъ 
ап.  Петръ^,  а  н^которыя  заявлен1я,  приписываемыя  Тецелю, 
просто  даже  неудобно  было  и  повторить. 

Если  въ  поэтическихъ  образахъ  писателей,  бравшихся  за 
религюзные  сюжеты,  мы  можемъ  вид'Ьть  наивное  отношен1е 
мало  образованнаго  челов'Ька  къ  священнымъ  предметамъ,  ко- 
торыхъ  онъ  не  думалъ,  однако,  профанировать,  если  въ  двое- 
в^рш  оставались  сл;Ьды  грубаго  язычества,  если  демоноло- 
гическхе  трактаты  и  легенды  съ  сомнительною  нравственностью 
были  продуктомъ  прежде  всего  нев-Ьжества,  то,  конечно  ,не 
на  иное  что,  какъ  именно  на  наивность,  грубость  и  нев'Ьжество 
массы  можно  было,  расчитывать  практикуя  разнаго  рода 
р1а8  й-аийев  и  продавая  индульгенщи,  но  т'Ь,  которые  такъ  посту- 
пали, мен-Ье  всего,  понятно,  заботились  о  томъ,  чтобы  искоре- 
нять суев-^^хя  въ  народ'Ь.  Въ  индульгенщяхъ  поэтому  съ  особою 
силою  выразилась  порча  церкви,  порча,  указывавшая  на  то,  что 
въ  самомъ  в-Ьроучеюи  не  все  обстояло  благополучно.  Церковь, 
терп'Ьвшая  и  поощрявшая  полуязыческхя  формы  культа  святыхъ, 
поклонен1е  реликвхямъ,  которое  получало  характеръ  фетишизма, 
внешнюю  обрядность,  посредствомъ  коей  люди  думали  угодить 
Богу  не  заботясь  объ  истинномъ  покаянш,  обманы,  искавшхе 
оправдан1я  въ  благочестивыхъ  цЪляхъ,  взглядъ  на  грЬхъ,  какъ  на 
формальное  нарушеше,  уничтожаемое  такимъ-же  форма льнымъ 
поступкомъ,  ув-Ьренность,  что  за  деньги  можно  получить  отпу- 
щеше  гр'Ьховъ, — эта  церковь,погрязавшая  въ  матерхализм'Ь  ифор- 
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мализлгЬ,  не  могла,  разум'Ьется,  удовлетворять  людей  съ  бол'Ье 
высокими  требованхями  отъ  релипи  и  лучше  знавшими  и  пони- 
мавшими основы  христ1анства,  а  именно  новое  образованхе 
какънельзя  больше  сод'Ьйствовало  бол'Ьедухов- 
иому  пониман1Ю   христ1анства.    Эта  неудовлетворен- 
ность католицизмомъ  и  порождаетъ  въ  конц']^  среднихъ  в'^^ковъ 
искан1е  новыхъ  релипозныхъ  формъ,  выразившееся  въ  ересяхъ» 
сектахъ,  мистическихъ  учешяхъ,  гуманистическомъ  богословш  и 
другихъ  тому  подобныхъ  явлен1яхъ  предреформащонной  эпохи. 
Между    т'Ьмъ    оффищальные    представители    релипи    въ 
большинстве  случаевъ  не  предпринимали  никакихъ  мЪръ  къ 
тому,  чтобы  устранить  изъ  церковныхъ  учешй  наслоешя,  произ- 
В0ДИВШ1Я  соблазнъ  въ  бол'Ье  развитой  части  св'Ьтскаго  общества. 
Мало  того:  среди  бол'Ье  просв'Ьщенныхъ  людей    должно  было 
падать  уважеше  къ  духовенству  и  потому,  что  оно  не  отличалось 
особымъ  образован1емъ,  и  что  нев-Ёжество  и  суев'Ьрхя,  бывш1Я 
обычнымъ  явлешемъ  среди  монашества,  прямо  возбуждали  на- 
см-Ьшки  или  негодоваше  людей  съ  бол'Ье  высокой  умственной 
культурой.  Во  время  знаменитаго  рейхлиновскаго  спора,  кото- 
рымъ  ознаменовано  было  второе  десятил'Ьтхе  XVI  в^ка,  съ  пора- 
зительною ясностью  обнаружилось,  до  какой  степени  оффищаль- 
ные  представители  церкви  отстали  въпросв'Ьщенш  сравнительно 
съ  людьми  новаго  гуманистическаго  образовашя,  а  сатиричес- 
кая литература  этой  эпохи  вообще  подчеркиваетъ  невежество 
заурядныхъ  схоластиковъ  и  монаховъ,  какъ  одну  изъ  наиболее 
выдающихся  чертъ,  характеризующихъ  этихъ  людей,  Моно- 
ПОЛ1Я  образован1я,  бывшая  въ  среднихъ  в-Ькахъ  въ  рукахъ  ду- 
ховенства, съуживала,  какъ  мы  видели,  область  философш  и 
науки,  убивала  сколько-нибудь  свободную  мысль  и  въ  т^5СНОЙ 
области,  да  и  тутъ    авторитетъ    св.    писап1Я  и  его    первыхъ 
комментаторовъ    заслонялся    авторитетомъ    схоластическихъ 
теологовъ.  Эразмъ  Роттердамски,  о  богословскихъ  занят1яхъ 
коего  у  насъ  будетъ  еще  идти  р^Ьчь,  жаловался  на  то,  что  теоло^ 
Г1Я  слишкомъ  вдалась  въ  софистическ1я  тонкости,  что  знаком- 
ство съ  первоисточниками  вЪры  мало  распростанено,  что  ихъ 
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читаютъ  только  въ  отрывкахъ,  предпочитая  изучать  схоласти- 
чесюе  трактаты.  Въ  данномъ  случае  Эразмъ  отм-Ьчалъ  явлеше, 
засвид^^тельствованное  множествомъ  и  другихъ  изв^стхй:  само 
нев'Ьжество,  соединенное  съ  суев'1>р1емъ,  въ  д'Ьлахъ  в^ры  именно 
у  т'Ьхъ  самыхъ  лицъ,  который  бы  должны  были  быть  спещали- 
стами  въ  области  религюзныхъ  вопросовъ,  объясняется  Т'Ьмъ. 
что  они  плохо  знали  основные  источники  в'Ьроучен1я.  За  то,  съ 
другой  стороны,  непосредственное  знакомство  съ  Библ1ей 
и  съ  творен1ями  отцовъ  церкви  весьма  часто  вело  именно 
къ  обнаружен1ю  всей  порчи,  какой  подверглась  католическая 
церковь.  Вотъ  почему,  ч'Ьмъ  бол-Ье  приближаемся  мы  къ 
реформацюнной  эпох'Ь,  т'Ьмъ  все  чаще  встр'Ьчаемся  съ  требо- 
ван1емъ,  чтобы  изучалось  непосредственно  само  священное  пи- 
саи1е,  и  чтобы  оно  одно  было  главнымъ  авторитетомъ  въ  д'Ь- 
лахъ  в'Ьры,  Сравненхе  воззр'Ьнхй  и  учрежденхй  ка- 
толической церкви  съ  содержа  Н1емъ  слова  Бо- 
Ж1Я  и  было  главнымъ  источникомъ  указан1й  на 
т'Ь  челов'Ьческ1Я  выдумки,  подъ  которыми  разумелись  и  пло- 
ды невежества  и  суев'Ьр1Я,  и  все  то,  что  было  результатомъ 
историческаго  развитхя  церковныхъ  воззр'Ьн1й  и  учреждешй 
въ  зависимости  отъ  известной  культурно- сощальной  обста- 
новки. Внутреннее  разложенхе  католицизма  вы- 
разилось и  въ  томъ,  что  для  защиты  своей  по- 
ЗИЦ1И  отъ  нападен1й  въ  имя  такъ  или  иначе  по- 
нимаего  слова  Бож1я  у  него  или  не  было  аргу- 
ментов ъ,  которые  опирались  бы  на  тотъ  же  ав- 
торитет ъ,  или  же  его  аргументы  были  въпро- 
тивор^чхи  съ  источниками  в^ры,  обнаруживая  или 
желаше  клира  отстоять  старину  разными  софизмами  или 
полное  незнакомство  его  съ  св.  писанхемъ.  Въ  предрефор- 
мацдонную  эпоху  весьма  было  распространено  уб^жденхе, 
что  папы  нарочно  скрываютъ  евангел1е,  и  въ  разсматривав- 
шейся  нами  ран^е  „Реформащи  Фридриха  III*,  въ  которой 
папа  называется  уже  антихристомъ,  эта  мысль  •  выражена 
была  въ  такой  форм^:    ^.Антихристъ  скрылъ  и  уничто>'\.]Л7» 
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Евангелхе  и  слово  Бож1е.  Папа,  что  ты  сд'Ьлалъ?*  Весьма 
естественно,  что  верующая  совесть,  встревоженная  порчею 
церкви,  и  релипозная  мысль,  заподозрившая  въ  церковныхъ 
учен1яхъ  присутствхе  челов-Ьческихъ  выдумокъ,  должны  были 
непосредственно  обратиться  къ  ев,  писан1ю  и  сд'Ьлать  изъ 
него  главный  критер1й  своей  в-Ьры. 


XXXVII.  ОбЛ2чев1е  дзг20вевств&  въ  дшгературф  *). 

Отражеше  недовольства  состояшемъ  церкви  въ  литератур-Ь. — Сатири- 
ческое изображеше  порчи  нравовъ  и  невежества  духовенства. — Фран- 
суа-де-Рю  и  Рабле. — Шмецкая  сатира  и  «Похвала  глупости».— Свид-Ь- 
тельство  Яна  Бундаля. — ((Кентербер1йск1е  разсказы»  и  ссВид-Ьнхе»  Лонг- 
ланда. — «СоНа  С1оиг»  Скельтона  и  сатира  Роя  и  интерлюд1и  Гейвуда. — 
Два  отгЬнка  вт.  этой  литературе. — «Мандрагора»  Макк1авелли. — Италь- 
янская новеллистика. — Протестъ  противъ   духовенства   въ    «Реформаши 

Фридриха  Ш». — аПросьба  нищихъ!  Фиша. 


Литература  конца  среднихъ  в-Ьковъ  полна  обличгшями, 
направленными  противъ  папства,  духовенства,  монашества, 
противъ  порчи  нравовъ,  злоупотреблешй  релипей,  нев'Ьжества, 
и  чтобы  понять  ,  усп'Ьхъ,  какой  встр'Ьчали  въ  культурныхъ 
слояхъ  общества  и  въ  народныхъ  массахъ  разный  антицер- 
ковпыя  учен1я,  нужно  посмотр'Ьть,  какъ  выражалось  недо- 
вольство церковью  въ  литератур-Ь  предреформацюнной  эпохи. 
Можно  было  бы  собрать  ц-Ьлую  коллекщю  отд'Ьльныхъ  изре- 
чен1й  изъ  сочинен1й  всЬхъ  наиболее  выдающихся  писателей 
XIV  и  XV  в'Ьковъ,  въ  коихъ  р-Ьзко  говорилось  о  томъ,    что 


^)  Он.  гдаввынъ  обрааомъ разный  исторш  литерат}'ры.  Кро]гЬ  того,  На^де^ъ. 
Причины  и  первыя  проявлошя  оппозиции  жвтодяцизму  въ  XIV  и  XV  в^ьахь. — В. 
Михайловский.  Предв-Ьстыики  и  предшественники  реформацги  въ  XIV  и  XV 
в']^кахъ  (приложен1с  къ  Истор1и  реформащи  Г  е  й  с  с  р  а).  — Ь  е  д  1  е  п  1.  Ьа  8а11ге  еп 
.Ггапсе  аи  тоуеп.  б^^е. 
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обобщается  подъ  назван1емъ  порчи  церкви.  Намъ  уже  раньше 
по  разнымъ  поводамъ  приходилось  говорить  о  литературныхъ 
проявлешяхъ  антицерковной  оппозицш  и  указывать  на  нЪ- 
которыхъ  писателей,  въ  томъ  или  другомъ  смысле  изображав- 
шихъ  печальное  положенхе  церкви.  Не  повторяя  того,  что  въ 
этомъ  отношен1и  даетъ  предыдущее  изложеше,  ограничимся 
разсмотр'Ьнхемъ  лишь  н'Ькоторрлхъ  проявлешй  общественнаго 
недовольства  деморализащей  и  нев'Ьжествомъ  клира,  особенно 
во  времена,  непосредственно  близкхя  къ  реформащи. 

На  первый;  планъ  мы  поставимъ  сатирическое  изображеше 
порчи  нравовъ  и  нев-Ьжества  клира,  примеры  коего  представ- 
ляетъ  изъ  себя  уже  и  бол'Ье  ранняя  литература,  ч'Ьмъ  тЪ  два 
переходные  отъ  среднихъ  в'Ьковъ  къ  новому  времени  в'Ька, 
на  которыхъ  сосредоточивается  наше  изложен1е.  Въ  Итал1И 
это  направлен1е  нашло  самое  рельефное  свое  выражен1е  въ 
„Декамерон'Ь"  Боккачю,  на  которомъ  мы,  впрочемъ,  остана- 
вливаться не  будемъ.  Во  Францш  въ  эпоху  борьбы  Филиппа 
Красиваго  съ  Бонифащемъ  VIII  появился  ^Романъ  о  Фовел'Ь". 
написанный  н'Ькхимъ  Франсуа-де-Рю  по  заказу  самого  короля, 
не  пренебрегавшаго  и  такимъ  способомъ  полемики  съ  пап- 
ствомъ  и  орденомъ  храмовниковъ,  который,  какъ  изв-Ьстно, 
былъ  уничтоженъ  этимъ  королемъ.  Фовель — аллегорическая 
сатира,  въ  коей  подъ  видомъ  страннаго  существа,  полу- 
лошади, получелов'Ька  (это  и  есть  самъ  Фовель)  изобража- 
ются всЬ  пороки,  находяшде  себЪ  поклонниковъ  въ  лиц-Ь  папы, 
монаховъ,  храмовниковъ,  причемъ  первый  самый  поклонникъ, 
конечно,  папа.  Фовель  собираетъ  для  него  деньги  со  всего 
М1ра;  за  Фовелемъ,  какъ  конюхи,  ухаживаютъ  од-Ьтые  въ 
пурлур7>  кардиналы  и  разные  прелаты,  купившхе  свои  м^ста  за 
деньги,  но  сами  совершенно  невежественные,  ухаживаютъ  ни- 
щенству ющ1е  монахи,  добываюице  себ^  несм'Ьтныя  богатства  и 
т.  п.  Папа — преемникъ  ап.  Петра,  но  его  рыбачья  лодка  рискуетъ 
утонуть  въ  мор^:  такъ  она  нагружена  золотою  монетою.  Че- 
резъ  два  стол^тхя,  отдЬляющхе  времена  Филиппа  IV  отъ 
эпохи  реформащи,    сатирическ1я   изображен1я  папства,  духо- 
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венства  и  монашества  во  французской  литератур'Ь  не  пре- 
кращаются. Рабле,  бывш1й  ровесникъ  Лютера,  въ  своихъ  „Гар- 

гантюа"  и  „Пантагрюэл'Ь**  (1535  ^  154^  гг.)  остроумно  осм-Ьи- 
ваетъ  все,  что  уже  задолго  до  него  было  предметомъ  сатиры  на 
клиръ.  Изв'Ьстенъ  эпизодъ  о^звонящемъ  остров-Ь"  (151е  501шапге), 
населенномъ  птицами  разнаго  рода,  подъ  коими  выведены 
папа,  кардиналы,  епископы,  аббаты  и  монахи  и  притомъ  такъ,  что 
авторъ  и  не  скрываетъ,  кого  онъ  изображаетъ  подъ  видомъ  раз- 
ноцв'Ьтныхъ  птицъ,  черныхъ,  б'Ьлыхъ,  красныхъ  и  т.  п.  ПосЬ- 
титель  острова  (Панургъ)  полюбопытствовалъ  посмотреть  на 
птицу — папчика  (раре^аи),  сид-Ьвшаго  въ  кл'Ьтк'Ь  и,  увид-Ьвъ 
его,  нашелъ,  что  онъ  похожъ  на  удода,  но  сопровождавш1й 
посетителя  челов^къ  сказалъ,  что  если  птица  только  услышитъ, 
какъ  ее  сквернословятъ  и  поносятъ,  то  не  миновать  гибели.  Отъ 
Рабле  достается  и  нев-Ьжественнымъ  схоластикамъ.  Герой 
перваго  романа,  великанъ  Гаргантюа,  прйзжаетъ  въ  Парижъ  и 
снимаетъ  съ  собора  Богоматери  колокола,  чтобы  повысить  ихъ 
на  шею  своей  лошади.  Къ  нему  является  депутатъ  отъ  Сор- 
бонны и  держитъ  р^чь,  въ  коей  на  невозможномъ  язык-Ь  про- 
сить возвратить  колокола,  ссылаясь  на  то,  что  ихъ  хотели  ку- 
пить да  и  то  ихъ  не  продали  „ради  субстантификальнаго  каче- 
ства элементарной  комплекщи  интронифицированнаго  чрезъ 
террестритетъ  ихъ  кваддитативной  природы  для  экстранеизи- 
рован1я  бурь  и  непого дъ  отъ  виноградниковъ**,  ибо,  приба- 
влялъ  онъ,  д^если  мы  потеряемъ  виноградный  сокъ,  то  поте- 
ряемъ  все — и  смыслъ,  и  добро*.  И  дал^е:  „е§о  осасИ  ипит 
рогсит  е1  е§о  ЬаЬеГ  Ьопит  \'шо.  А  отъ  хорошаго  вина  не  заго- 
воришь худо  полатыни.  Ну  же,  с1е  рале  Ве!,  с1а1е  поЫз  с1осЬа5  по$- 
1га8...  Уи1ш8  йат  раг<1опо5?  Рег  Нет  \'о$  ЬаЬеЫп$  е1  П1Ы1  рауаЫпз» 
и  т.  д.  Ученыязанят1я  схоластиковъ  осм'Ьиваются  безпои;адно 
у  Раблэ  устами  Панурга,  который  вид-Ьлъ  д-Ьлую  ихъ  толпу, 
какъ  они  въ  н'Ьсколько  часовъ  д'Ьлали  негровъ  белыми; 
друпе,  продолжаетъ  онъ,  пахали  песокъ  тремя  парами  ли- 
сицъ  и  не  теряли  посЬва;  иные  мыли  черепицы  крышъ  и 
выгоняли   изъ  нихъ  краску;    другхе    стригли  ословъ  и  полу- 
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чал  и  хорошую  шерсть;  другхе  снимали  виноградъсъ  шиповника 
и  фиги  съ  чертополоха;  были  и  такхе,  что  доили  козловъ  и 
собирали  молоко  въ  волосяное  сито"  и  т.  п.  Или  выводится  на 
сцену  монахъ  Жанъ,  котораго  Рабле  рекомендуетъ  читателю, 
какъ  Ьеаи  йевресЬеиг  й'Ьеигез,  Ьеаи  йезЬпйеиг  с1е  теззез,  Ьеаи  йезсго- 
геиг  йе  У1§11е5,  словомъ — какъ  самаго  настоящаго  монаха. 

Мы  взяли  во  Франщи  писателей,  разд-Ьленныхъ  ц-Ьлыми 
двумя  стол'Ьт1ями,  въ  течен1и  коихъ  въ  литературе  то  и  д^ло 
появлялась  все  та  же  сатирическая  насм-^шка,  как)ао  мы 
видимъ  у  Франсуа-де-Рю  въ  XIV  й.  и  у  Рабле  въ  XVI. 
Когда  дойдетъ  очередь  до  изображенхя  внутренняго  состо- 
ЯН1Я  Герман1и  въ  годы,  непосредственно  предшествовавшхе 
началу  реформащи,  мы  еще  познакомимся  съ  ^Письмами  тем- 
ныхъ  людей",  направленныхъ  противъ  клира,  монаховъ  и  схо- 
ластиковъ,  а  пока  отм'Ьтимъ,  какъ  и  въ  другихъ  сатириче- 
скихъ  произведен1яхъ  той  же  эпохи  въ  Герман1и  осмеивалось 
духовенство.  Немецкая  сатира  конца  XV  в*  можетъ  быть  раз- 
делена на  народную  и  ученую  (гуманистическую),  хотя  ихъ 
элементы  переплетались,  и  между  ними  разница  была  бо- 
л^е  въ  форме,  чемъ  въ  содержаши.  Одною  изъ  наиболее 
популярныхъ  книгъ  около  1500  г.  былъ  „НаггепзсЫГГ"  Себас- 
Т1ана  Бранда  (ум.  1521)»  въ  коемъ  авторъ  осмеиваетъ  по- 
роки и  нелеповти  своего  времени.  Онъ  былъ  самъ  человекомъ 
глубоко-религюзнымъ,  даже  однимъ  изъ  главныхъ  защитни- 
ковъ  учен1я  о  непорочномъ  зачат1и,  но  это  не  помЬшало  ему 
въ  грубой  форме  народной  сатиры  коснуться  разврата  ду- 
ховныхъ.  „МноНе,  говоритъ  онъ,  делаются  духовными,  чтобы 
бездельничать;  некоторые,  имеюшде  много  приходовъ,  не 
стоятъ  одного  маленькаго".  Или  вотъ  гуманистъ  Бебель  въ 
, Торжестве  Венеры"  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  богиня 
любви  пожаловалась  Амуру  на  то,  что  у  нея  мало  поклонни- 
ковъ,  и  какъ  ея  сынъ  по  этому  поводу  собираетъ  на  смотръ 
ея  всехъ  служителей:  на  первомъ  плане  являются  монахи, 
самые  преданные  Венере  люди  и  даже  похваляюхщеся  своею 
ей   преданностью,  а  за  ними  приходятъ    схоластики,    карди- 
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налы,  папы.  ^Похвала  глупости"  Эразма  Роттердамскаго  на- 
полнена изображешями,  въ  которыхъ  духовенство  выставляется 
также  не  въ  привлекательномъ  вид-Ь.  Вотъ  н'Ьсколько  выдер- 

^  ,  • 

жекъ  изъ  этого  зам-Ьчательнаго  памятника  сатирической  лите- 
ратуры  XVI  в-Ька  *).  „Можетъ  быть,  говорить  Глупость,  про- 
износящая сама  себ-Ь  панегирикъ,  было  бы  лучше  пройти  мол- 
чашемъ  нашихъ  теологовъ,  не  трогать  этого  зловреднаго  бо- 
лота и  не  прикасаться  къ  этой  вонючей  трав-Ь,  т'Ьмъ  бол^^, 
что  это  люди  крайне  подозрительные  и  раздражительные: 
пожалуй,  они  нападутъ  на  меня  съ  сотнями  своихъ  заключен1й 
и  принудятъ  меня  отречься  отъ  моихъ  словъ,  угрожая  въ  про- 
тивномъ  случае  обвинить  меня  въ  ереси — это  ихъ  обыкновен- 
ный способъ  устрашать  т'Ьхъ,  кто  имъ  не  нравится.  Хотя  они 
мен-Ье  всЬхъ  другихъ  признаютъ  мои  благод'Ьянхя,  однако  я 
утверждаю,  что  они  со  мною  т-Ьсно  связаны**.  Доказывая  эту 
мысль,  Глупость  приводитъ  прим-Ьры:  вЬдь  это  все  „авто- 
ры положешй,  передъ  которыми  парадоксы  стоиковъ  вовсе 
не  кажутся  парадоксальными,  что,  наприм.,  меньше  грЬха 
убить  тысячу  челов'Ькъ,  ч'Ьмъ  въ  воскресенье  починить  баш- 
макъ  б'Ьдняку^...  ^ Я  сама  не  въ  силахъ  удержаться  отъ  см'Ёха» 
видя,  что  они  считаютъ  себя  т'Ьмъ  свяш;енн'Ьйшими  бого- 
словами, Ч'Ьмъ  нел'Ьп'Ье  и  хуже  изъясняются...  По  ихъ  мн'Ь- 
Н1Ю,  уважать  законы  грамматики  значитъ  унижать  достоин- 
ство св.  писатя...  Когда  ихъ  съ  благогов^н1емъ  называютъ 
^та§181п  по$1г1^,  они  считаютъ  себя  равными  богамъ,  ...  ув'Ьряя, 
ЧТО  эти  оба  слова  нужно  писать  прописными  буквами,  а  если 
кто  произнесетъ  ихъ  въ  обратномъ  порядк'Ь,  тотъ  унизитъ" 
достоинство  богослова.  Съ  ними,  продолжаетъ  Глупость  об- 
зоръ  своихъ  почитателей,  по  блаженству  почти  равняться 
могутъ  т'Ь,  кого  называютъ  геИй^юа!  и  топасЬ!  (одинок1е),  хотя  и 
то,  и  другое  названхе  для  нихъ  не  подходящее:  съ  релипей 
они  не  им^ютъ  ничего  общаго,  и  н'Ьтъ  людей,  которые  бытакъ 
часто,  какъ  они,  появлялись  на  всЬхъ  перекресткаЬсъ.  Высшимъ 
проявлешемъ  благочест1я  они  считаютъ  полное  уда лёше  отъ 

^)  Есть  въ  русв.  пер.  проф.  А.  И.  Кирпичшшова. 
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науки,  такъ  что  и  грамот'Ь  не  учатся.  Иные  изъ  нихъ  горо- 
дятся своей  грязью  и  нищенствомъ  и  громко  требуютъ  мило<^ 
стынИ|  нападая  на  вс^^  гостиницы, .  экипажи,  корабли  къ  нема*^ 
лому  ущербу  для  остальныхъ  нищихъ.  И  эти-то  мил'Ьйшхелюд^. 
хотятъ  намъ  напомнить  апостоловъ! "  За  этимъ  сл'Ьдуетъ  у 
Эразма  длинное  описаше  монашескихъ  нравовъ  съ  постоянными' 
ссылками  на  ихъ  несоотв'Ьтств1е  съ  христханскимъ  идеаломъ: 
^ц-Ьдь  монаховъ  не  въ  томъ,  чтобы  съ  Христомъ  сходствовать, 
а  чтобы  другъ  отъ  друга  различествовать^  (сказано  по  поводу 
распрей  между  орденами);  ^^отт  не  хотятъ.  подумать,  что 
Христосъ,  пожалуй,  не  обратитъ  на  все  это  (церемонш  и 
уставы)  вниман1Я  и  потребуетъ  исполнетя  единственной 
своей  запов-Ьди — любви  къ  ближнему";  „Христосъ,  прервавъ^ 
это  нескончаемое  самохвальство  (аскетическими  подвигами},^ 
скажетъ:  откуда  этотъ  новый  видъ  фарисеевъ?  Я  признаю 
своимъ  одинъ  законъ,  о  которомъ  ничего  отъ  нихъ  не  слышу, 
а  между  гЪсъ  Я  ясно,  не  скрывая  своей  мысли  лодъ  формою^ 
притчи,  об^щалъ  царство  небесное  не  капюшонамъ,  не  мо- 
литвамъ,  не  постамъ,  а  д'Ьламъ  любви".  Осмеивается  Эразмомъ 
и  монашеское  невгЬжество:  одинъ  ученый  старецъ,  „нам'Ёреваясь 
изъяснить  тайну-  имени  1ису са,  съ  необыкновенною  тонкостью 
показа лъ,  что  въ  самыхъ  буквахъ  имени  заключается  все,  что 
можно  сказать  о  самомъ  его  носителе.  То  обстоятельства» 
что  имя  1исуса  по-латыни  ивгЬетъ  только  три  падежныхъ 
окончан1я,  служитъ  явнымъ  указашемъ  на  божественную 
троичность;  что  первый  падежъ  оканчивается  на  $,  второй 
на  ш,  а  трет1й  на  и,  заключаетъ  въ  себ^  н-Ькую  несказаи* 
ную  тайну:  именно  этими  тремя  буквами  означено,  что  Хря* 
стосъ  есть  ВЫСШ1Й  (витшиз),  средшй.  (ше^хиз)  и<  посл^^^дшй 
"(пШтш)*  Зат^мъ  сл'Ьдовало  такое^  епдебол'^е 'тонкое  сообра« 
Ж|ен1е:  если  имя  1е5а$  ра8Д']^лить  на  дв'Ь  равяыя  части^  въ 
середин^Ь  останется  не  :принадлежащая  ни  къ  какой  подо* 
вшсЬ  буква  $;  эта  буква  по  еврейски  называется  $уа^  а  по* 
шотландски,  зуп  значишь:  гр']^ъг  явно  о^'сюда,  что  Ьюусгь 
явился^  чтобы  уничтожитв!  въ  м1р'Ь:'гр'{т1ь''.    Папъ,  кардинал 
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ловъ  и  аббатовъ  Эразмъ  обвиняетъ  преимущественно  въ  томъ» 
что  они  роскошью  уподобляются  св-Ьтскимъ  государямъ,  ^Они 
пасутъ  только  самнхъ  себя,  а  заботу  объ  овечкахъ  предостав- 
ляютъ  Христу  или  своимъ  зам-Ьстителямъ,  Они  не  хотятъ  даже 
вспомнить  о  томъ,  на  что  указываетъ  ихъ  назваше  (етгмтого!^ 
надсмотрщики),  а  именно  о  труд'Ь,  заботе,  безпокойств'Ь. 
Зорко  надсматриваютъ  они  только  надъ  т'Ьмъ,  какъ-бы  не 
упустить  своихъ  денежныхъ  выго дъ...  А  первосвященники» 
заступающ1е  м'Ьсто  самого  Христа,  если-бы  попытались  под- 
ражать Ему  б-Ьдностью,  трудами,  ученхемъ,  презр'Ьшемъ  къ 
жизни,  несен1емъ  креста,  если-бы  подумали  означен1И  своего 
священнаго  имени, — нашлись-ли  бы  на  земл'Ь  люди,  бол'Ье  ихъ 
страдающ1е?  Кто  сталъ-бы  покупать,  жертвуя  своимъ  состоя- 
темь,  папск1й  престолъ?  Кто,  купивъ  его,  сталъ-бы  удержи- 
вать оруж1емъ,  ядомъ,  всякимъ  насилхемъ?  Что  осталось  бы 
изъ  всЬхъ  благъ,  связанныхъ  съ  т1арой,  изъ  всЬхъ  почестей  ^ 
власти,  поб'Ьдъ,  чиновниковъ,  роскоши,  пошлинъ  индульгенц1п^ 
лошадей,  муловъ,  служителей,  если-бы  мое  М'Ьсто  (незабудемъ^ 
что  р'Ьчь  произносится  Глупостью)  заняла  мудрость?  Да  что 
я  говорю,  мудрость? — еслибъ  явилась  хоть  капля  той  соли,  о 
которой  говоритъ  Христосъ!  М'Ьсто  всЬхъ  этихъ  наслажден 
Н1Й  заняли  бы  бд'Ёшя,  посты,  слезы,  пропов'Ьди,  заботы,  воз« 
дыхан1я,  тысячи  тяжел ыхъ  трудовъ,  а  толп-Ь  писцевъ,  копь 
истовъ,  нотар1усовъ,  адвокатовъ,  д-Ьлопроизводителей,  секре- 
тарей,     ПОГОНЩИКОВЪ,     КОНЮХОВЪ^      СТОЛЬНИКОВТ),     сводниковъ» 

всЬхъ  этихъ  людей,  унижающихъ....  то  бишь  украшающихъ 
курио  римскую,  пришлось  бы  умирать  съ  голоду".  Указавъ  на 
то,  какъ  папы  не  исполняютъ  своихъ  обязанностей,  ибо  это 
и  непрхятно,  и  трудно,  Глупость  прододжаетъ:  „стало  быть^ 
имъ  остается  управлен1е  арм1ей,  раздача  благословенШ,  на 
которыя  они  такъ  щедры,  интердикты,  временныя  п  в-Ьчныя 
отлучен1Я,  страшные  громы,  которыми  они  низвергаютъ  души 
смертныхъ  дальше  самого  тартара.  Свят'Ьйшхе  во  Христ'Ь 
отцы,  нам-Ьстники  Спасителя,  ниспосылаютъ  эти  громы  съ 
особенной  энерг1ей  на  т'Ьхъ,  кто  по  наущен1ю    дьявола    пы* 
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тается  уменьшить  или  расхитить  имущество  ап.  Петра. 
Хотя  по  Евангел1Ю  Петр>ъ  и  сказалъ:  мы  все  оставили  и  за 
тобой  посл'Ьдовали, — т'Ьмъ  не  мен'Ье  они  причисляютъ  къ 
его  имуществу  поля,  города,  подати,  пошлины,  доходы  съ 
вассаловъ.  Защищая  это  имущество  огнемъ  и  мечемъ,  про- 
ливая кровь  христ1анскую,  они  уб'Ьждены,  что  поапостольски 
стоятъ  за  церковь,  Христову  нев'Ьсту,  и  борятся  съ  ея  вра- 
гами, между  т-Ьмъ  у  церкви  кЬтъ  враговъ  бол'Ье  опасныхъ, 
ч'Ьмъ  нечестивые  первосвященники,  которые  молчашемъ  сво- 
имъ  заставляютъ  забыть  о  Христе,  связываютъ  Его  продаж- 
ными законами,  проституируют?)  вымученными  объяснешями, 
убиваютъ  нечестивою  жизнью*.  За  ц-Ьлымъ  рядомъ  другихъ 
подобнькъ  обличен1Й  противъ  папъ  Эразмъ  переходитъ  и  къ 
простымъ  священникамъ,  ^^ которые  считаютъ,  конечно,  гр-Ь- 
хомъ  не  сл'Ёдовать  праведному  прим'Ёру  своихъ  начальниковъ 
и  сражаются  за  церковные  доходы  мечами,  копьями,  кам- 
нями и  ВСЕМИ  другими  видами  оруж1я,  къ  книгамъ  же  об- 
ращаются только  за  т'Ьмъ,  чтобы  тамъ  отыскать  какой-либо 
текстъ,  которымъ  можно  было  бы  устрашить  чернь  и  заста- 
вить ее  платить  бол'Ье  десятины,  а  что  тамъ  написано  объ 
ихъ  обязанностяхъ  въ  отношеюи  къ  народу  —  того  они  и 
знаЛ  не  хотятъ*. 

Одн'Ь  и  тЬ  же  темы  повторяются  вь  литературныхъ 
произведен1Яхъ,  разд'Ьленныхъ  стол'Ьтхями,  принадлежащихъ 
разнымъ  в-Ькамъ.  Въ  XIV  в'Ьк-Ь  нидерландскхй  поэтъ_Янъ  ванъ, 
Бундаль  въ сатирическомъ  дхалогЬ  ^Свидетельство  Яна",  напр,, 
так  ъ  же,  какъ  и  писатели  другихъ  странъ  и  другихъ  временъ 
обвиняет7>  священниковъ  въ  томъ,  что  они  для  народа  издали 
стропе  законы,  а  сами  ихъ  не  соблюдаютъ,  обвиняетъ 
прелатовъ  въ  томъ,  что  ихъ  расположенхе  покупается  лишь 
за  деньги,  что  они  погрязаютъ  въ  разврате,  охотятся,  хра. 
пятъ  во  время  богослужешя,  устраиваютъ  роскошные  пиры, 
лишая  простыхъ  монаховъ  лучшей  пищи!  Въ  Англш  въ  XIV  в. 
равнымъ  образомъ  сатира  бичуетъ  нравы  духовевства,  „Кен- 
тербер1йск1е  разсказы"   Чосера,  этого  ^перваго  изобр'Ьтателя 
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аигл1Йскаго  лихературнаго  язноса^^  повторяютъ  собою  ^Де*^ 
камероиъ^  Бок1сач10.  Въ  гостинниц'6  !на  пути  въ  Кентербери 
собирается  общество  ^богомодьцевъ,  среди  осоихъ  есть  и  мо- 
нахи«  и  духовныя  лшха:  монахъ  франтъ  и  добрый  малый,. 
иищенствуюицй  монахъ,  ловко  устраивающ1й  браки»  мояа^ 
хиия,  священникъ  изъ  жеяскаго  монастыря»  приходск1й  свя- 
щвнникъ, — и  всЬ  спутники  берутся  разсказывать  по  очереди 
разныя  истор1и»  заимствованныя  изъ  фаблю  и  новеллъ.  Чо- 
серъ  въ  этихъ  разсказахъ  также  рисуетъ  испорченность  клира» 
язвительно  и  р'Ьзко  отзывается  о  монахахъ,  иидульгенщяхъ; 
даже  есть  указан1я  на  то,  что  онъ  сочувствовалъ  реформатору 
Виклифу»  съ  коимъ  былъ  лично  знакомъ.  Раньше  уже  намъ  при*^ 
ходилось  ссылаться  на  „Вид'Ьнхе  пахаря^  Лангланда,  въ  коемъ. 
равнымъ  образомъ  выразилось  отрицательное  отношен1е  кт^ 
нравственности  духовенства,  Въ  сонномъ  видЬши  авторъ  видитъ 
паломниковъ»  идущихъ  въ  Римъ  или  къ  св.  1акову,  чтобы 
им-Ьть  право  лгать  во  всю  свою  остальную  жизнь»  нищен- 
ствующихъ  монаховъ,  пропов4дующихъ  во  благо  своему 
чреву  и  вкривь  и  вкось  толкующихъ  Евангел1е,  продавца  ин« 
дульгенщй,  который  показываетъ  дуракамъ  буллу  и,  пока 
они,  стоя  на  кол'Ьяяхъ,  къ  ней  прикладываются,  ихъ  обира- 
ютъ  и  т.  п.  Онъ  видитъ  дал'Ье  олицетворенный  Обма^гь  и 
его  свиту,  въ  коей  различаетъ  Подачку,  чувствующую  себя 
дома  даже  въ  папскомъ  дворце:  ей  предстоитъ  выйти  за- 
мужъ  за  Обманъ,  но  этому  противится  Теолог1я.  Въ  конц'Ь 
поэмы  является  Антихристъ:  нищенствующ1е  монахи  ока- 
зываютъ  ему  почетъ,  подъ  его  знамя  стекается  масса  на- 
рода, но  противъ  него  возстаетъ  Сов'Ьсть,  сама,  однако,  вре- 
дящая Д'Ьлу  т'Ьмъ,  что  пускаетъ  въ  домъ  единешя  льсти- 
ваго  исповедника,  Въ  этой  поэм^  клирикамъ  противопола- 
гается простодушный  Петръ  пахарь,  который  и  раскрываетъ 
истину.  Между  прочимъ,  авторъ  такъ  объясняетъ  порчу  церкви: 
когда  Константинъ  над'Ьлилъ  церковь  землею,  людьми,  до- 
ходами, ангелъ  Бож1й  воскликнулъ,  что  всЪ,  имтЬющхе  власть 
Петра,    заражены  ядомъ,  Въ  конц'Ь  XV  и  начале  XVI  в.  са* 
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тира  въ  Англш  не  перестаетъ  бичевать  духовенство.  Л'Ьтъ  за 
пятнадцать  до  начала  новаго  стол'Ьтья  выступаетъ  съ  своими 
памфлетами  Скельтонъ,  который  въ  «  СоНп  С1оиг »  передаетъ  р'Ьчи, 
слышанныя  героемъ  произведены  въ  народной  средъ:  митры 
покупаются  и  продаются  за  серебро  и  золото;  духовныя  лица 
пьянствуютъ  по  тавернамъ,  а  на  каведрахъ  появляются  люди 
не  умитЬе  телятъ;  наро дъ  называетъ  духовныхъ  просто  бочкамц, 
полными  обжорства  и  лицем'Ьрхя,  которыя  только  корчатъ  изъ 
себя  святыхъ.  Въ  сатир'Ь  Роя  (Запге  а2а1П5Г  гЬе  скг^у)  также 
говорится,  что  епископы-богословы  бол'Ье  толку  знаютъ  въ 
винахъ,  ч'Ьмъ  въ  богословш,  законники  же  они  опытные  только 
въ  д'Ьлахъ  противъ  сов'Ьсти;  вместо  того,  чтобы  поучать 
народъ,  они  гоняются  въ  пол'Ь  за  зайцами  и  оленями  или 
проводятъ  время  въ  пирушкахъ,  картежной  игр'Ь;  въ  этой 
сред-Ь  изъ  тысячи  не  найдется  и  одного,  который  былъ  бы 
ц'Ьломудренъ  т'Ьломъ  и  душой.  Или,  напр.,  въ  одной  интерлюд1и 
Гейвуда  выводятся  на  сцену  монахъ  и  продавецъ  индульгенщй, 
вы11росивш1е  у  простодушнаго  сальскаго  священника  позволе- 
Н1е  устроить  въ  церкви  сборъ  пожертвовашй:  первымъ  сталъ 
собирать  монахъ  въ  пользу  своего  ордена,  распространившись 
о  святости  посл'Ьдняго,  но  тутъ  явился  продавецъ  индуль- 
генц1й  съ  реликв1ями  (въ  род'Ь  большого  пальца  Св.  Троицы), 
и  между  ними  начался  споръ,  дошедшш  до  потасовки;  свя- 
щенникъ  при  помощи  одного  сосЬда  хот'Ьлъ  выгнать  обоихъ 
изъ  церкви,  но  оба  они  терпятъ  поражеше  въ  общей  свалк'Ь, 
пока  монахъ  и  продавецъ  индульгенщй  не  оставляютъ  цер- 
ковь,  проклинаемые  жертвами  изб1ен1я. 

Въ  этой  сатирической  и  обличительной  литератур'Ь  было 
весьма  разное  отношенхе  къ  духовенству,  т.  е.  или  бол'Ье  на- 
см'Ьшливое,  веселое,  подчасъ  фривольное,  или  наоборотъ,  не- 
годующее, скорбное,  нер-Ьдко  гн-Ьвное,  смотря  по  тому,  вид-Ьлъ 
ли  авторъ  бол'Ье  забавную  сторону  безнравственности  и  неве- 
жества или,  напротивъ,  сторону  вредную,  оскорблявшую  нрав- 
ственное чувство  и  возмущающую  релипозную  совесть,  а  если 
было  и  то,  и  другое,  тогда  смотря  по  тому,   чтЬ  въ  данномъ 
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случа-Ь  пер  ев'Ьшивало.  Въ  общемъ  можно  сказать,  что  пе^зваго 
рода  отношеше  господствуетъ  въ  романскихъ  литературахъ, 
тогда  какъ  второе  характеризуетъ  литературы  германскихъ 
нащй,  а  еще  съ  бЬльшимъ  правомъ  можно  сказать,  что  менЬе 
серьезное,  бол'Ье  насмешливое  и  веселое  о т ноше- 
Н1е  къ  духовенству  и  монашеству  чаще  встре- 
чается, даже  господствуетъ  у  представителей 
Ренессанса,  тогда  какъ  отношен! е,  въкоемъ  слы- 
шится протестъ  нравственнаго  чувства  и  рели- 
Г103НОЙ  совести,  роднитъ  выступающихъ  сънимъ 
писателей  съ  д-Ьятелями  Реформац1и,  если  только, 
какъ  у  Эразма  Роттердамскаго,  не  слышится  и  остроумной 
насмешки  св^тскаго  человека,  и  облич ешя  неправды  во  имя 
релипознаго  идеала.  Эту  разницу  мы  хорошо  можемъ  понять, 
если  сопоставимъ  индифферентное  отношеше  къ  церкви  мно- 
гихъ  итальянскихъ  гуманистовъ,  позволявшее  имъ  видеть  въ 
ея  порч-Ь  лишь  одну  забавную  сторону,  и  страстныя  обличен1я 
неправдъ  папства,  духовенства  и  монашества  сектантами  и  ре- 
форматорами. Произведенхя  обеихъ  категоргй  отражаютъ  та- 
кимъ  образомъ  одну  и  туже  деятельность,  но  отражаютъ  ее 
различнымъ  образомъ. 

Вотъ  какъ  отразился  уголокъ  этой  действительности  въ 
комедш  ^Мандрагора",  написанной  знаменитымъ  Мак1авелли  и 
разыгранной  при  дворе  лапы  Льва  X.  Содержанхе  комедхи  сле- 
дующее: у  стараго  флорент1йца  Нич1и  молодая  жена  Лукре- 
Ц1Я,  въ  которую  влюбленъ  нек1й  Каллимако.  Съ  помощью 
матери  молодой  женщины  и  друга  дома  Нич1и  Каллимако 
выдаетъ  себя  последнему  за  знаменитаго  врача  изъ  Парижа  и 
втирается  въ  его  домъ,  но  добивается  взаимности  Лукрецш 
только  при  помощи  ея  духовника,  отца  Тимотео,  который, 
своею  казуистикой  склоняетъ  молодую  женщину  къ  тому, 
чтобы  она  изменила  мужу.  Эту  комед1ю  стоитъ  отметить  не 
только  потому,  что  она  рисуетъ  отношеше  къ  духовенству  та- 
кого человека,  какъ  Мак1авелли,  не  только  потому,  что  ея  пред- 
ставлеше  при  папскомъ  дворе,  не  смотря  на  ея  грязное  содержа- 
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ше,  характеризуетъ  тогдашнее  папство,  но  и  потому,  что  Мак1а- 
велли  уловилъ  въ  ней  типъ  поздн'Ьйшаго  1езуита- духовника, 
усыпляющаго  совесть  ловкими  софизмами.  ^Бываетъ  много 
вещей,  говорить  Тимотео,  убеждая  Лукрещю,— бываетъ  много 
вещей,  который  издали  кажутся  страшными,  невыносимыми, 
ужасными^  а  какъ  приблизишься  къ  нимъ,  он'Ё  становятся 
пр1ятны,  сносны,  он'Ь.  нравятся...  Вамъ  сл^дуетъ  каса- 
тельно сов'Ьсти  постоянно  помнить  то  общее  правило,  что 
если  есть  действительное  добро  и  еще  в-Ьроятное  зло,  то 
изъ  страха  передъ  зломъ  никогда  не  должно  упускать  добра... 
Что  же  касается  до  того,  будто  бы  этотъ  поступокъ  бу- 
детъ  гр-Ьхомъ,  то  это  только  такъ  кажется:  гр-Ьшитъ  в-Бдь 
воля,  а  не  д'Ьло...  Клянусь  вамъ  этимъ  святымъ  символомъ, 
что  ваша  совесть  будетъ  встревожена  не  больше,  какъ  если 
бы  вы  съ^ли  мяса  въ  пятницу — гр^хъ,  который  можно  смыть 
святою  водою".  Въ  конц-Ь  концовъ  патеръ  уб^ждаетъ  моло- 
дую женщину.  Это  вообще  тонъ  итальянской  новеллистики, 
когда  она  касалась  духовенства  и  монаховъ:  Массучю  въ 
своемъ  „КоуеШпо"  разсказываетъ  грязныя  истор1и,  въ  коихъ 
действующими  лицами  являются  клирики,  и  въ  числе  авто- 
ровъ  такихъ  новеллъ  былъ  даже  одинъ  епископъ  (Маттео  Бан- 
делло).  Но  именно  этотъ  слишкомъ  насмешливый  тонъ  и  по- 
казываетъ,  что  у  большинства  авторовъ  новеллъ,  не  было  того 
отношен1я  къ  предмету  ихъ  сатиры,  которое  другихъ  делало 
отщепенцами  отъ  церкви  и  религюзными  реформаторами. 

Кроме  сатиры,  принимавшей  весьма  часто  публицистичес- 
К1Й  характеръ,  отрицательное  отношеюе  къ  духовенству  за  его 
безнравственность  мы  встречаемъ  и  въ  техъ  памфлетахъ,  ко- 
торые издавались  прямо  съ  целью  политической  агитацш  въ 
широкихъ  кругахъ  общества  и  въ  народной  массе.  Въ  другой 
связи  мы  уже  останавливались  на  такъ  называемой  ^Рефор- 
мащи  Фридриха  ПР.  Въ  этомъ  памфлете  также  много 
местъ,  обличавшихъ  и  нравственную  неправду  клира.  ^Я  же- 
лал ъ-бы  знать,  говорится,  наприм.,  здесь,  кому  приносятъ 
пользу  высокхе  сановники  церкви;  которые  потешаются  надъ 
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^1аши:ми  я(ейамя  и  дочерьми  и  д-^^лаютъ  йзъ   нихъ  блудниц-ь. 
!ЯСелалъ-бы  й  услышать  отъ  кого-нибудь,  что  ХриСгосъ  Спа- 
сйтель,  будучи  на  земЛ'Ь,   упомянулъ  когда-нибудь    о  мона- 
^ахъ  и  монахйнйхг.    Кому    этотъ  народъ  можетъ  приносить 
|1ользу?  Прелатб!    ведут*ь    свою    безнравственную    жизнь  от- 
крыто и  безъ  стыда,  и  никто    ихъ  За  это    не    бслгЬливаетсл 
Наказывать;  монахи  же    и  монахини    ^елаютъ    скрыть    свой 
Ьбразъ    жизни,    но    время    этого    не    терпитъ    и  обнаружи- 
ваетъ  все".  ^Реформащя"  требу етъ  поэтому  улучшешя  нравовъ 
духовенства,  въ  особенности  сельскихъ  приход скихъ  пастырей  и 
вооружается  противъ  монаховъ,  которые  только  обманываютъ 
йародъ,  прикрываясь  духовнымъ  званхемъ.  ^Попробуй-ка  не  на- 
кормитъ  монаха,  тогда  является  во  дворъ  приставъ  и  угоняетъ 
коровъ  и  телятъ,  а  если  удастся  задобрить  пристава  въ   свою 
пользу,  то  монахъ  разражается  отлучен1емъ  отъ  церкви,  чтобы 
т^мъ  увлечь  крестьянина  въ  еще  б5льш1е  убытки.     Вотъ  ка« 
ково  ихъ  духовное  милосердге,  и  вотъ    какова  ихъ  христхан- 
ская,  братская  любовь!    Подашь    имъ  разъ,  ради    Бога,    они 
посл'Ь  того  требуютъ  этого  по  алчности  своей  съ  насил1емъ 
для  того,  чтобы  скопить  и  сохранить"...  дЧтоимъ,  говорится 
еще  о  духовныхъ  въ  этомъ  памфлет'Ь,  вменяется  въ  гр'Ьхъ,  то 
намъ  дозволяется;   что  имъ  дозволяется,  намъ  вменяется  въ 
гр-Ьхъ.  Возьметъ  одинъ  изъ  нихъ  жену — то  будетъ  гр-Ьхъ,  а 
намъ  М1рянамъ — н'Ьтъ;  отниметъ  же  одинъ  изъ  нихъ  жену  у  ка- 
кого-нибудь благочестиваго  мужа  и  возьметъ  ее  въ  свой  домъ, 
это  не  вм-Ьнится    ему  въ  вину,  а  М1рянину    былъ-бы    гр'Ьхъ; 
возьметъ  М1рянинъ  пять  процентовъ  со  ста — это  будетъ  гр'Ьхъ, 
духовный- же    беретъ    бо    и    7^    и  это    не  гр'Ьхъ".    И    тутъ 
же  составитель  памфлета  захМ-Ьчаетъ:  ^либо  мы  не  христ1ане, 
либо  они  еретики". 

Въ  Аигл1и  около  1524  г.  появилась  и  распространилась 
разбрасыван1емъ  по  улицамъ^  Просьба  нищихъ"  (ТЬе  зиррНсапоп 
о(Ье§;§аг5)  Фиша,  въ  коей  нищ1е  жалуются  на  „хищ- 
ныхъ  волковъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  епископовъ,  абба- 
товъ,  прюровъ,  декановъ,    суффрагановъ,  священниковъ,    мо- 


наховъ  и  т.  д.",  какъ  на  людей,  о^гбйвкющихъ  у  нихъ  кл'Ьбъ» 
жалуются  на  то,  Ч1*о  духо^н&ге  тЪргуют'ь  святыней,  отдавая 
1федпочт€Н1е  тому,  кто  больше  дастъ,  ^азвратнйчак>тъ,  соблаз- 
няютъ  честныхъ  женшинъ,  совращаютъ  своими  богатствами 
съ  пути  честнаго  заработка  многихъ  д*Ьвушекъ,  жийутъ  въ 
праздности,  прхучая  и  другихъ  къ  такой-же  жизни. 


^ХХТШ.  Неудача  соборцоб  реформы  *). 

Рааныя  отношеы1якъ  церковное  реформ-Ь. — Три  параллельныя  тече1шя  въ 
исторш  релипозной  реформацш.  — Идея  соборной  реформы. — Галлика-^ 
низмъ. — Разныя  форвш  церковнаго  устройства. — Планъ  парижскаго  з^ни- 
верситета. — Церковный  событ1Я  конца  XIV  и  начала  XV  в. — Пизанскхй 
соборъ. — 1оаннъ  ХХШ. — Констаяцск1й  соборъ.— -Неудача  д-Ьла  рефор- 
ны. — Базельск1й  соборъ  и  нац10нальная  оппозищя. — Н'Ьсколько  чертъ 
изъ  истор1и  папъ  второй  половины  XV  и  начала  XVI  в^ка. 


Порча  церкви  естественно  и  необходимо  должна  была 
вызвать  въ  лучшей  части  духовенства  и  въ  св'Ьтскомъ  обще- 
ств'Ь  стремлеше  къ  исправленш  недостатковъ,  обнаружив- 
шихся въ  церковной  организащи  и  доктрине.  Мнопя  изъ  т'Ьхъ 
литературныхъ  произведешй,  въ  копхъ  папство,  высшее  и 
низшее  духовенство  и  монашество  подвергались  суровому 
осуждешю,  заключали  въ  се&Ь  и  положительныя  требовашя 
церковныхъ  реформъ  въ  дух'Ь  христ1анской  нравственности. 
Необходимость  моральнаго  перевоспитанхя  клира 
была  въ  общемъ  сознаьпн    всЬхъ  людей,   сколько- 


♦)  Г.  В  ы  8  и  н  с  к  1  й.  Папство  и  Свящ.  Римская  импсргя. — Т.  Налимовъ.  Вопросъ 
о  папской  власти  на  констанцскомъ  соборЬ. — Не^е1е.  СопсхИеп^езсЫсЬ^е. — 21ттег- 
шапп.  1)1е  ЫгсЬИсЬеп  УегЙ188ип^зкатр1е  1ш  XV  ^аЬгЬип(^ег^.— НйЫег.  Б1еСбп8<;ап- 
гег  Ке^огтайоп  ппй  Д1е  Сопсог(1а1е  уоп  1418.  —  Ре1гисе1И  Де11а6а^1па. 
Н181о1ге  Д1р1отаЫф1е  йез  сопс1ауе8. — Везя.  X  бегзоп  пш1  Ше  к1ГсЬепро111;18с11еп 
Раг1е1еп  ЕгапкгекЬз  тог  Лет  СопсИ  гп  Р18а.— Кое^гясЬке.  КпргесМ  уоп  Дег  Р^а12  ппЛ 
ёав  СопсИ  2и  Р1за.— 81иЬг.  1)\е  Ог^ашзаиоп  иа(1  ОсзсЬа^'^зогЛппп^  <1ег  Р18апег  ппй 
Сопзипгег  СопсИз.  Кром-Ь  того,  соч.  о  Жерсон*  (8сЬ\^аЪ'а),  Альп  (Т8сЬа1скег1'а) 
Кдеианж'Ь  (Мйп^г)  и  др. 
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нибудь  думавшимъ  о  церковныхъ  д-Ьлахъ  и  не  отно- 
сившихся индифферентно    къ  общественной  нравственности, 
но  зато  вопросъ,  какими  же  способами  могло  бы  быть  произве- 
дено улучшен1е,  р-Ьшался   весьма  неодинаково  у  различныхъ 
представителей  общаго  недовольства  состоянхемъ  церкви.  Во 
первыхъ,  мнопе  ограничивались  простою  проповедью  о  возвра- 
щенш  клира    къ    бЬльшей    чистот'Ь  нравовъ,  указывая  лишь 
на  элементарныя  средства,  которыя  уже  сами  по  себ-Ь  были 
бы  известною    степенью    большаго  совершенства.  Изъ  т^хъ 
лицъ,  дал^е,  у  коихъ  мб1    встречаемся  съ  бол^е  выработан- 
ными планами  реформы  и  съ  бол^е  определенными  идеалами, 
многхе'  указывали    на  необходимость  изм^нетй  во  внешнемъ 
устройстве  церкви,  полагая,    что    сама  старая  организа- 
Ц1Я  заключала  въ  себе  корень  моральна1го  зла,  но  оста- 
ваясь при  этомъ,  однако,  на    той  точке   зрешя,  что  въ  об- 
щемъ  и  целомъ  церковная  догма  совершенно  правильна  и  не 
требуетъ  (да  и  требовать  не  можетъ,  какъ  основанная  на   св. 
писанш  и  св.  преданш)  никакихъ  измененШ,  тогда  какъ  друпе 
шли  дальше  и  по  две  рга  л  и  сомнен1юмногоеи  въ  са- 
мой этой  догме,  считая  церковное  предаше  не  вполне  со- 
гласнымъ  съ  откровенхемъ  и  требуя,  чтобы  на  немъ  одномъ  ис- 
ключительно основывались  главныя  положен1я  веры.  Наконецъ, 
недовольство  церковью  и    стремлен1е   ее    реформировать    вы- 
ражалось и  въ  иныхъ  формахъ,    бывшихъ    уже    своего 
рода  выходомъизъисторическагохрист1анства. 

Такимъ  образомъ  рядомъ  съ  более  или  менее    неопределен- 
ными желан1ями  относительно  моральной  дисциплины  духо- 
венства, высказывавшимися  въ  сатирической,  дидактической  и 
публицистической  литературе,  мы  встречаемся  съ  тремя  глав- 
.  ными  видами  реформащонныхъ  стремлешй:  одно  изъ  нихъ  имело 
\  въ  виду  главнымъ  образомъ  церковн>'ю  организащю,  другое — 
реформу  самой  догмы  на  основан1и  св.  писашя,   третье  —  пол- 
ное преобразованхе  религш    съ    весьма    свободнымъ    отноше- 
;  Н1емъ  къ  внешнему  откровешю  св.    писанхя,    противополагая 
\  ему  новыя  откровен1я.  Эти  три  вида  реформащонныхъ  стрем- 
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лен1й  мы  находимъ  и  въ  т'Ъ  бурныя  времена,  которыя  на- 
ступили для  католицизма  посл'Ь  появленхя  Лютера,  и  во  всю 
длинную  эпоху,  когда  впервые  обнаружились,  задолго  еще 
до  Лютера  и  другихъ  реформаторовъ  XVI  в.,  реформацюнныя 
стремлешя.Этокакъ-бытри  параллельныя  течешя,  которыя  мы 
можемъ  ихъ  назвать  по  характернымъ  ихъ  при- 
знаками— соборнымъ,  библейскимъ  и  мистиче- 
ским ъ,  а  поокончательнымъихърезультатамъвъ 
XVI— XVII  вв. — к  а  то  л  и  чески  мъ,  протестантскимъ 
и  сектантскимъ. 

Займемся  теперь  соборной  реформой,  какъ  изв-Ьстно,  окон- 
чившейся неудачею.  Когда-то  церковь  была  обновлена  монаше- 
ством'ь  (клюшйцы  въ  X  в.)  и  папствомъ  (Григор1й  VII  въ  XI  в.), 
но  ПОСЛ'Ь  авиньонскаго  пл'Ьна,  въ  эпоху  великаго  раскола,  ко- 
торый нужно  же  было  когда-нибудь  уладить,  указанъ  былъ 
новыйорганъ  для  церковной  реформы — в  се  лене  к  1й 
соборъ,  до  л  женствовавш1й  реформировать  и  са- 
мое папство.  Идея  соборной  реформы  вызвала  ц'Ьлую  литера- 
туру, произвела  ц-Ьлое  движете  въ  церкви,  им'Ьла  своимъ  резуль- 
татомъ  созваше  соборовъ  въ  Пиз-Ь  (1409),  Констанц-Ь  (1414— ^ 
1 4 1 8)  и  Базел'Ь  ( 1 43  ^ — ^  449)-  Идея  эта  не  умирала  и  посл'Ь  неу- 
дачи, постигшей  партио  реформы  въ  первой  половин'Ь  XV  в.  на 
этихъ  соборахъ,  гд'Ь  она  была  лозунгомъ  всЬхъ,  желавшихъ  пре- 
образован1я.  Папство  несочувственно  относилось  къ  этой  иде-Ь» 
и  только  когда  его  вынуждали  обстоятельства,  должно  было 
соглашаться  на  созывъ  соборовъ.  Такъ  точно  случилось  и  въ  се- 
редин•ЬXVI  в.,  въ  эпоху  по лнаго  разгара  реформацш,  когда  былъ 
созванъ  тридентск1й  соборъ  (1545 — '  б^з)-  Причина  этого  явле- 
Н1я  заключалась  въ  томъ,  что  съ  самаго  начала  по  новому  плану 
им'Ьлось  въ  виду  ограничить  папскуто  власть  вселенскимъ  собо^ 
ромъ,  въ  чемъ  отчасти  заключалась  и  самая  реформа,  дополняв- 
шаяся еще  проектомъ  ббльшей  самостоятельности  нацюналь- 
ныхъ  церквей    съ  своими    особыми  нащональными  соборами^ 
Неудача  реформы  именно  въ  томъ  и  состояла*  что  не  только 
не  былъ  осуществленъ  ея  основной  принципъ  въ  первой  поло* 
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вин'Ь  XV  в.,  когда  созывались  гшзанскхй,  констанцсюй  и  базель* 
сюй  соборы,  но  даже  прямо  восторжествовало  противоположи 
но^  начало  папскаго  абсолютизма,  окончательно  утвержденнаго 
въ  середин'Ь  XVI  в.  тридентскимъ  соборомъ.  Идея  большей  само- 
стоятельности нацюнальныхъ  церквей  татсже  им'Ьетъ  свою  длин* 
ную  истор1ю:  она  возникла  во  Францги,  была  особенно  популярна 
ср^ди  фраицузскаго  духовенства,  выразилась  въ  изв^Ьстной  бурж- 
ской  прагматической  санкдш  середины  XV  в.,  а  въ  конц-Ь  XVII 
стол'Ьт1Я — въ  знаменитой  декларащи  о  вольностяхъ  галликан-г 
ской  церкви,  почему  и  носитъ  названхе  галликанизма,  но,  кром'Ь 
того,  на  основахъ  нацдональнаго  собора  думала  одно  время 
устроить  -свою  церковь  и  часть  высшаго  польскаго  духовен- 
ства въ  середин-Ь  XVI  в'Ька  (ко8сю1  пагойо^уу).  И  вообще  это  дви-» 
жеше  любопытно  потому,  что  въ  немъ  проявлялась  на- 
цхональная  оппо[зиц1я  противъ  космополити? 
ческаго  универсализма  католической  церкви. 

Чтобы    понять    идею    соборной  реформы  нужно  бросить 
взгля дъ  на  исторхю  церковной  организащи. 

Церковь,  какъ  организованное  общество,  им'Ьла  въ  разцое 
•время  разныя  правительственныя  формы.  Первоначальное  ея 
устройство  было  общинно — демократическое:  автономныя  и 
•соединенныя  въ  обшхй  союзъ  религюзныя  общины  состояли  изъ 
М1рднрь  и  выборнаго  клира,  въ  которомъ  существовали  три  свд- 
щенныхъ  сана  (епископа,  пресвитера  и  .д1акона),.  причемъ  вые- 
Ш1Й  санъ  еще  такъ  не  выделялся  надъ  двумя  другими,  какъ.въ 
последующая  времена.  Вторую  эпоху  и  составляютъ  т'Ь.вф|са# 
когда  церковь  им'Ьетъ  уже  федеративно-аристократическую  ор- 
ган1|^ащю:  религюзныя  общины,  объединенныя  подъ  вдадтыа 
епископовъ,  составляютъ  ц'Ёлыя  церковныя  области,  въ  коищъ 
х^обцраются  собрры  изъ  епцскопов?.  или.  ихъ  зам'^л^тел^ 
(поместные  собрры),  и  эти  ж^  ецископы  съ'Ьзжаю|ТСя  н^ 
обхще  для  в^ей  церкви,  или  в<;еленск1е  соборы  (IV — VIII  ви)« 
На^рнецъ,  на  Запад-Ь  возвыщается  власть  лапы,  и  -  х^рцом 
получаетъ  унитарно-мди^рхичесюй  х^рактеръ .  съ  .  абсолк>тно1К| 
властью    церковнагр    м^оцарха.    Соборная    р^Цюрм^  .  и.^  и||ф1» 
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своею  ц-Ьлью  возвратить  церковь  къ  тому  устройству,  котор,9€> 
мы  назвали  федеративно -аристократцческимъ:  предполагалось^ 
съ  одной  стороны,  установить  автономныя  нашональныя  церкви, 
съ  другой  ограничить  папскую  власть  соборомъ,  въ  обои;?съ 
случаяхъ  выдвинувъ  на  первый  планъ  епископатъ.  Въ  Х^У!  в. 
нащональная  церковь  съ  аристократическимъ  устройствомъ^ 
клира,  но  уже  не  въ  союз'Ь  съ  Римомъ,  а  въ  полномъ  отторжен1И. 
отъ  католицизма,  была  дМствительно  организована  въ  Англии 
(англикацская  церковь),  но  въ  большинств-Ь  случаевъ  реформац1я 
XVI  в.  склонялась  бол'Ье  къ  демократическому  началу  въ 
организации  клира. 

Планъ  соборной  реформы  вышелъ  въ  конц'Ь  XV  в,,    изъ. 
парижскаго  университета,  который  пользовался  большимъ  авто- 
ритетомъ,  какъ  а1та  ша1;ег  другихъ  унирерситетовъ,  основывг^в: 
шихся  по  его  образцу,  какъ  корпоращя,  заключавшая  въ  се^4 
околойсйчленовъ,  какъ  главный  центръ,  наконецъ,  богрсловскагр 
образован1я.  Еще  во  время  распри  Филиппа  IV  съ  Бонифащемъ. 
VЩ  уни  верситетъ  этотъ  аппеллировалъ  противъ  папы  къ  все-, 
ленскому  собору,  а  въ  эпоху  великаго  раскола  въ  немъ  д-Ьйство-. 
вали  выдающ1еся  богословы,  „св-Ёточи  церкви **  (Ышшагха  всс1е81ае} 
Петръ  д'Альи,  Жанъ  Жерсонъ    и    Николай,  Клеманжъ,  По 
мн'Ьнхю  парижскихъ  богослововъ,  расколъ  был1>  симатомомъ 
порчи  церкви,  требовавшей  реформы,  корень  же  зла    заклю- 
чался въ  томъ,  что  папская  власть,  сама  по  себ'Ь  необходи- 
мая  для  единства  церкви,  узурпировала  права  самостоятель- 
ных;^  нащональныхъ  церквей  и  соборовъ.  Они  думали,  дал'Ье,  что 
уничтожить  м1рское  направлензе    папства    и   прекратить    ги-, 
бельный  .расколъ  можно  будетъ  только  пухемъ  созван1я  выц-. 
шаго  трибунала,  каковымъ  является  вселенскхй.  соборъ.  Пах^а 
существуетъ  не  самъ  по  се^-Ь,  его  производитъ  церковь^  а  собод-^ 
и  есть  органъ  церкви.  Соборы  были  въ  первоначальной;  они  со^ь^^ 
вались  въ  бол']^  близкхе  времена  таким^и  императорами,  какъ  От- 
тонъ  Велгаий  или  Генрихъ  Ш;  къ  соборам;ь  апцелдцр9вал^^  Фи^, 
липпх  Красивый  и  Людовикъ  Баварск1й.зъ  спорг^хъ  съ  р^гыц, — 
и  В9тъ,  соборы  Д9ЛЖН14,  были  быть  СН09Д  возстанрд^еды.  Пла^*^, 
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ученыхъ  богослововъ  оставлялъ  въ  неприкосновенности  церков- 
ную 1ерарх1Ю,  сохраняя  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  за  папою  значете  вер- 
ховнаго  правителя  церкви,  глава  коей  есть  самъ  1исусъ  Христосъ: 
хотя  папа,  какъ  второстепенный  глава  (сарт  зесипйапит),  и  необ- 
ходимъ  для  вн^шняго  единства  церкви,но  онъ  есть  все-таки  глава 
случайный,  ибо  церковь  продолжаетъ  существовать  и  безъ  него, 
напр.,  во  времена  папскихъ  междуцарствхй.  Выражен1е  церкви 
есть  соборъ:  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  она  прямо  обязана  приб-Ь- 
гать  къ  созыву  такого  высшаго  трибунала,  указашямъ  коего  до л- 
женъ  повиноваться  и  самъ  папа  даже  въ  томъ  случа-Ь,  если-бы 
соборъ  потребовалъ  отъ  него  сложить  свою  власть,  и  по 
той-же  причин'6  соборъ  можетъ  низложить  папу,  если  бы  онъ 
ему  отказалъ  въ  повиновенш.  Наконецъ,  высказывалась  мысль, 
что  вселенсше  соборы  должны  повторяться  частоичто,  кром-Ь 
НИХ1,  должны  созываться  соборы  нащональные  и  провин- 
Шальные.*  Однимъ  словомъ,  учешю  сторонниковъ  папства, — 
которые  и  теперь  выступили  съ  защитою  своихъ  прйнщ!- 
повъ, — учешю  объ  единоличной  и  безконтрольной  власти  рим- 
скаго  первосвященника,  съ  присвоенхемъ  ей  всей  полноты  правъ 
и  съ  превращен1емъ  всЬхъ  остальныхъ  органовъ  законной  власти 
на  земл-Ь  въ  простыя  орудхя  папскаго  авторитета  противопостав- 
лена была  доктрина  объ  условной  лишь  полезности  этой  власти, 
какъ  административнаго  учрежден1я,  зависимаго^  однако,  въ  по- 
сл'Ьдней  инстанщи  отъ  церкви.  Въ  самомъ  лагер-Ь  реформато- 
ровъ  были,  впрочемъ,  разные  отт'Ьнки,  наприм.,  въ  самомъ  пони- 
манш  церкви,  есть  ли  это  одна  только  1ерарх1я  (каковъ  и  былъ 
взглядъ  Жерсона),  или  подъ  церковью  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  всю 
совокупность  в'Ьрующихъ  (какъ  полагалъ  Н'Ьмецк1й  богословъ 
Конрадъ  Гейленгузенъ),  всл'Ьдств1е  чего  йозможно  было  (и  въ 
действительности  происходило)  и  разъединенхе  въ  сред'Ь  собор- 
ныхъ  реформаторовъ.  Разсматривая,  дал'Ье,  планъ  парижскихъ 
богослововъ,  мы  уже  въ  немъ  самомъ  открываемъ 
Н'^Ькоторыя  причины  той  неудачи,  какую  испы- 
тала церковная  парт1я,  стоявшая  на  его  сто- 
роне. Трудно  было    именно    согласовать    то,    что    хотели 
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удержать  реформаторы  изъ  прежняго  церковнаго  устройства,  съ 
т^Ьмъ,  что  они  въ  него  хогЬли  ввести  новаго.  Планъ  превращен1Я 
абсолютной  церковной  монарх1и  въ  монархио  конститущонную 
или  въ  смешанное  правленхе  (ге^ипеп  т1хшт)у  былъ  планъ  въ  сущ* 
ности  консервативно-аристократическ1й, — консервативный,  по- 
скольку онъ  опирался  на  предаше,  сохранялъ  херархио  и  лишь  за 
посл']^днею  признавалъ  основное  право  именоваться  всею  цер- 
ковью, аристократически,  поскольку,  благодаря  соборному 
управлен1ю,  первенствующимъ  элементомъ  церкви  долженъ 
былъ  сд'Ьлаться  епископатъ,  но  именно  то  и  было  трудно,  чтобы 
согласовать  возстановленхе  уничтоженныхъ  ходомъ  исторш 
преобладан1я  епископата,  соборнаго  устройства  и  нащональ- 
ной  автономш — съ  т'Ьмъ,  что  истор1Я  выработала  на  м'Ьсто 
уничтоженнаго,  съ  папскою  властью,  сд'Ьлавшеюся  властью 
абсолютною  и  универсальною.  За  папою  признавалась  полнота 
апостольской  власти  (р1еп1Ги(1о  рогезсайз  арозроИсае),  и  въ  тоже  время- 
соборъ  какъ  разъ  посягалъ  на  эту  полноту;  папа  былъ  вселен- 
скимъ  епископомъ  Гер^зсори»  ипхуегзаНз),  но  этому  понят1Ю  проти- 
вор'Ьчила  церковная  автоном1Я  отд'Ьльныхъ  нащй  подъ  главен- 
ствомъ  пом'Ьстныхъ  соборовъ.  Кое-как1е  вопросы  и  не  были 
притомъ  достаточно  разработаны:  кто,  напр.,  сталъ  бы  созывать 
соборы  и  утверждать  ихъ  р'§шен1я?  Предоставить  и  то,  и 
другое  пап-Ь  значило  все  д-Ьло  подвергнуть  риску:  а  если 
папа  не  станетъ  созывать  соборовъ  или  не  захочетъ  утвер- 
ждать ихъ  р-Ьшешй?  Или,  съ  другой  стороны,  если  бы  соборъ 
сходился  самъ  собою  и  его  постановлен1я  получали  бы  законную 
силу  сами  по  себ'Ь,  какую  роль  пришлось  бы  играть  тогда 
верховному  правителю  церкви?  Важенъ  былъ  вопросъ  и  о  подач-Ь 
голосовъ  на  собор'Ь:  поголовное  голосован1е  было  опасно,  ибо 
тогда  перев'Ьсъ  былъ  бы  на  сторон-Ь  прелатовъ  итальянской 
нащональности,  а  подача  голосовъ  по  нац1ямъ  противор'Ьчила 
бы  задач-Ь  собора,  коему  предстояло  прежде  всего  возстано- 
вить  единство  церкви,   нарушенное  великимъ  расколомъ. 

Планъ  докторовъ  парижскаго  университета  нашелъ  много 
приверженцев ъ.    Въ     1394    г.    десять    тысячъ  членовъ  этого 
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университета  подали  свое  мн'Ьше  о  схизм*]^,  которое  состояло 
въ  томъ,  чтобы  потребовать  отречешя  у  обоихъ  папъ,  авинь- 
онскаго  и  римскаго,  а  потомъ  созвать  вселенсюй  соборъ.  Въ. 
1395»  ^39^  и  1403  годахъ  собирались  въ  Париж-Ь  нацюнадь- 
ные  соборы,  и  по  инищатив-Ь  французскаго  короля  друпе 
государи  приглашались  принять  участ1е  въ  прекращенш 
схизмы.  Въ  1407  году  удалось  склонить  обоихъ  папъ,  Бене- 
дикта ХШ  (авиньонскаго)  и  Григорхя  XII  (римскаго)  съе- 
хаться въ  Савон^  для  того,  чтобы  одновременно  и  въ  при- 
сутств1и  другъ  друга  сложить  съ  себя  власть,  но  д'Ьло  ус- 
п'Ьха  не  им^ло.  Началась  недостойная  комед1я  вы^здобъ  въ 
Савону,  остановокъ  на  пути,  заявлешй  съ  одной  стороны, 
что  она  будетъ  чувствовать  себя  безопасной  только  на  берегу 
моря,  тогда  какъ  другая,  наоборотъ,  считала  себя  въ  полной 
безопасности  только  внутри  страны,  какъ  будто,  пользуясь  срав- 
нен1емъ  одного  современника,  это  были  двое  животныхъ,  одно 
морское,  никогда  не  выходящее  на  сушу,  а  другое  сухо- 
путное, боящееся  воды.  Прим-Ьру  Франщи,  объявившей  себя 
нейтральною  между  двумя  папами,  посл^Ьдовали  мнопе  карди- 
налы, которые  во  исполнен1е  разсматриваемой  идеи  созвали  со- 
боръ въ  Пиз^Ь  (1409)»  объявивши  себя  вселенскимъ  и  стояшимъ 
выше  папы.  Прелаты,  съ'Ьхавшхеся  на  это  церковное  собранхе, 
подверглись  отлучешю  со  стороны  обоихъ  папъ,  созвавшихъ 
свои  соборы — въ  Аквиле^Ь  и  ПерпиньянЬ.  Общественное  мн^^ше 
было,  однако,  на  стороне  собора  пизанскаго,  и  онъ  объяви лъ 
обоихъ  папъ  низложенными.  Теперь  надлежало  р1;шить  во- 
просъ — произвести  ли  прежде  реформу  церкви  или  выбрать 
иоваго  папу.  Верхъ  одержали  г%  которые  стояли  за  выборъ 
новаго  папы.  Въ  данномъ  случа'^Ь  большое  вл1ян1е  оказалъ 
на  отцовъ  собора  кардиналъ  Балтазаръ  Косса,  челов'^^ъ 
весьма  порочный,  когда-то  морской  разбойникъ,  впосл'Ёдствш 
папскхй  легатъ  въ  Болонье,  и  имъ  же  былъ  указанъ  кандидатъ 
въ  лиц'Ь  миланскаго  арххепископа  Петра  Филарги,  который 
и  былъ  избранъ  въ  папы  съ  именемъ  Александра  У«  Новый 
папа  распустилъ  соборъ    и   отложилъ    д-Ьло  реформы.  Цер- 


49Й 

ковный  вопросъ  теперь  только  умножился:  вм-Ьсто  двухъ  папъ, 
-стало  три,  да  вдабавокъ  посл'Ь  вскор'Ь  служившейся  смерти  со- 
борнаго  папы  его  м'Ьсто  занялъ  подъ  именемъ  1оанна  XXIII, 
Балтазаръ  Косса,  коего  впосл'Ьдств1И  обвиняли  въ  отравлеши 
своего  предшественника  и  въ  достижеши  Т1ары  путемъ  денеж- 
наго  подкупа,  интригъ  и  насилхй.  Доктора  парижскаго  универ- 
ситета поняли,  какая  ошибка  сд'Ьлана  была  въ  Пиз'Ь,  и'требовали 
яоваго  собора,  и  ЬаннъХХШ  думалъ  посредствомъ  подкупа 
заставить  ихъ  замолчать.  Самъ  онъ  о  собор'Ь  и  слышать  не  хо- 
Т'Ьлъ,  но  ПОСЛ'Ь  того  какъ  ему  объявилъ  войну  меаполитан- 
СК1Й  король,  СТОЯВШ1Й  за  Григор1я  XII,  и  папа  вынужденъ 
былъ  б'Ьжать  къ  императору  Сигизмунду,  посл'Ьдшй  заста- 
вилъ  его  назначить  новый  соборъвъ  Констанц-Ь  въ  1414  г.  Не- 
охотно 'Ьхалъ  1оаннъ  XXIII  на  это  знаменитое  собраше  высшихъ 
духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  представителей  католическаго  М1ра, 
'кхглъ  съ  нам'Ьрен1емъ  закрыть  соборъ  при  первой  возможности, 
а  въ  случае  надобности  даже  б'Ьжать  изъ  Констанца,  и  когда  съ 
высотъ,  окружающихъ  городъ,  онъ  его  увид'Ьлъ,  подъ'Ьзжая  къ 
нему  съ  своей  свитой,  то  сравнилъ  м'Ьсто  будущаго  собора  съ  ло- 
вушкою, въ  которую  заманиваютъ  лисицъ  (ас  саршпшг  уи1ре8), 
слова,  оказавш1яся  по  отношен1Ю  къ  нему  самому  пророческими. 
Самому  знаменитому  изъ  соборовъ  первой  половины  XV  в. 
предстояло  три  д'Ьла — уничтожить  расколъ,  произвести  ре- 
форму церкви,  р-Ьшить  вопросъ  объ  учеши  и  д'Ьятельности  чеш- 
скаго  реформатора  Гуса  и  его  посл'Ьдователей,  и  для  папы  наи- 
более удобнымъ  показалось  занять  отцовъ  собора  д-Ьломъ  Гуса. 
Мы  не  станемъ  касаться  зд-Ьсь  посл'Ьдняго  предмета  и  укажемъ 
лишь  на  то,  какъ  р-Ьшены  были  два  друг1е  вопроса.  Ихъ  р-Ьшеше 
зависЬло,  несомн'Ьнно,  отъ  способа  подачи  голосовъ.  Пого- 
ловная подача,  бол-Ье  соотв'Ьтствовавшая  иде^  единой  церкви 
и  задач'Ь  собора  прекратить  расколъ,  была  опасна  въ  томъ 
отношеши,  что,  благодаря  ей,  могло  бы  образоваться  большин- 
ство на  стороне  итальянскихъ  (^загорныхъ*,  ультрамонтанъ) 
прелатовъ,  защитниковъ  папскаго  абсолютизма,  а  потому  ре- 
форматоры добились  подачи  голосовъ  по  нащямъ,  такъ,  чтобы 
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въ  каждой  нацщ  голосованхе  было  поголовное  и  мн'Ъте  боль- 
шинства получало  значеше  мн'Ьшя  всей  нацш.  Этимъ  вве^ 
ден1емъ  иац!  ональнаго  принципа  въ  д':Ьло  со- 
борной реформы  какъ  бы  показывалось,  что 
въ  общей  церковной  жизни  у  отд']Ьльныхъ  на- 
родностей существовали  собственные  инте- 
ресы, но  въ  этомъ  была  и  опасность,  ибо  папство 
могло  воспользоваться  противоположностью 
н  а  ц  1  о  на  л  ь  н  ыхъ  интересовъ,  чтобы  на  ихъ 
разъединен1И  основать  свое  господство 
по  правилу:  „йтйе  ее  1трега!"  На  констанцскомъ  собортЬ 
было  пять  нац1й:  итальянская,  французская,  н'Ьмецкая 
(съ  скандинавами,  венграми  и  славянами),  англ1йская  и  поздн-Ье 
присоединившаяся  испанская,  пять  нацюнальныхъ  церквей^ 
на  которыя  распадалась  западная  церковь  еще  въ  VIII  в., 
въ  эпоху  соборнаго  устройства.  Докторамъ  богослов1Я  и  кано- 
ническаго  права  былъ  данъ  совещательный  голосъ,  и  это  было 
вполне  справедливо  въ  виду  той  роли,  какую  они  играли  въ 
подготовительныхъ  работахъ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  были  на 
собор'Ь  и  неученые  прелаты,  по  поводу  которыхъ  говори* 
лось,  что  они  лишь  увенчанные  ослы  (ргаекшз  шйосшз  езг 
а$1пи8  согопагиз).  Собортэ  объявилъ  себя  не  простымъ  продол- 
жешемъ  пизанскаго  и  постановилъ  большинствомъ  трехъ  голо- 
совъ  (французы,  англичане,  н^мцы)  противъ  одного  (итальян- 
скаго)  отрешить  всЬхъ  трехъ  папъ.  Между  т-Ьмъ  собору  на 
1оанна  XXIII  былъ  поданъ  однимъ  клирикомъ  допосъ  съ  весьма 
скандальными  подробностями,  и  собравшхеся  прелаты,  не  думая 
его  обнародовать,  хотели  воспользоваться  имъ,  чтобы  по- 
нудить папу  къ  отречен1Ю.  Самъ  1оаннъ  ХХШ  уже  шелъ  на 
то,  чтобы  принести  повинную,  но  въ  собор-Ь  не  было  едино- 
душ1я,  и  сторонники  старыхъ  порядковъ  подбили  папу  на 
сопротивлеше.  1оаннъ  ХХШ  началъ  тогда  препираться  о  форм^Ь 
отречен1я,  а  потомъ  б^жалъ  въ  Шафгаузенъ  къ  Фридриху 
Австр1йскому,  и  только  вм-Ьшательство  императора  Си- 
гизмунда,    пригрозившаго    Фридриху   опалой,    заставило  по- 
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сл'^^няго  выдать  ему  б'Ьглеца.  Между  тНЬмъ,  Жерсоиъ* 
бьгеиий  ^  душою  собора**  (ашпаа  сопсИи)  настоялъ  на  при- 
нятш  1юсл']кднимъ  въ  высшей  степени  важнаго  декрета, 
узаконившаго  реформаторское  воззр'Ьн1е  на  папство,  воэ- 
зр'^^те,  формально  никогда  не  отменявшееся,  но  затемнен- 
ное последующими  папами,  ^Во  имя  святой  и  нераздельной 
Троицы**  собор*  объявляЛъ,  что  з^онъ,  представляя  собою 
воинствующую  католическую  церковь  и  зас&дая  при  содей- 
СТВ1И  Св.  Духа,  имеетъ  власть  непосредственно  отъ  самого 
]исуса  Христа;  что  каждый»  каково  бы  не  было  его  звате  и 
сослов1е,  даже  самъ  папа  обязанъ  повиноваться  собору  во 
всемъ,  что  относится  къ  в-^ре,  къ  прекращению  раскола»  а 
также  къ  реформе  церкви  въ  главе  и  членахъ*;  что  „каждый, 
не  исключая  папы,  кто  только  пренебрегаетъ  и  оказываетъ 
сопротивленхе  постановлешямъ,  решен1ямъ  и  приказашямъ 
законнымъ  образомъ  соединившагося  собора  и  не  повинуется 
ему  во  всехъ  вышеупомянутыхъ  и  другихъ  къ  иимъ  относя- 
щихся делахъ,  тотъ  дояженъ  быть  подверженъ  публичному 
дерковному  покаянк)  и  другимъ  ззслуженнымъ  наказашямъ, 
сообразнымъ  съ  обстоятельствами*.  1оаннъ  ХХШ,  привезен- 
ный въ  Констанцъ,  былъ  преданъ  соборному  суду  по  обви. 
нительному  акту  въ  70  пунктовъ,  изъ  коихъ  мног1е  не  под- 
лежали оглашешю  по  своей  скандальности;  папа  былъ  лишенъ 
не  только  сана,  но  и  всехъ  вообще  духовныхъ  должностей. 
Такъ  какъ  одинъ  папа  былъ  такимъ  образомъ  низложенъ, 
другой  (Григор1Й  XII)  самъ  покорился  собору  и  былъ  имъ 
^а  ВТО  обласканъ,  признававш1е  же  его  испанцы  присоединились 
къ  собору,  а  трети  папа  (Бенедиктъ  XIII)  умеръ,  то  расколъ 
былъ  наконецъ  уничтоженъ.  Одно  дело  такимъ  образомъ  было 
сделано,  оставалось  другое — реформа  церкви,  но  вопросъ  ре- 
шенъ  былъ  не  въ  пользу  предварительнаго  проведен1я  реформы, 
а  опять  въ  томъ  смысле,  чтобы  сначала  выбрать  папу:  на  этомъ 
именно  сошлись  романск1Я  нащи  (итальянцы,  французы  и  ис- 
панцы), тогда  какъ  немцы  и  англичане  хотели  противнаго.  По- 
становлено было  только,  что  черезъ  пять  летъ  соберется  новый 
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соборъ,  потдмъ  еще  черезъ  семь  л'Ь'Гь,  чтобы  зат'Ьмъ  созываться 
правильно  черезъ  каждыя  десять  л'Ьтъ,  и  что  съ  новаго 
папы  будетъ  взято  обязательство  произвести  реформу.  При 
вибор'Ь  папы  французы  и  испанцы  и  слышать  не  хот'кли  объ 
итглъянц%  но  н^мцы  и  англичане  въ  отместку  имъ  за  то^ 
что  по  вопросу  о  выбор'Ё  папы  и  произведенш  реформы, 
они  были  на  противной  сторон-Ь,  своими  голосами  дали  пе- 
рев'Ьсъ  итальянцамъ,  и  на  папсщй  престолъ  былъ  возведенъ 
итальянецъ  (Оттонъ  Колонна}  подъ  именемъ  Мартина  V.  Новый 
первосвященникъ  сд'Ьлалъ  разныя  уступки  отд'Ьльнымъ  нац1ямъ^ 
чЬыъ  и  разъединилъ  ихъ  оппозицию,  произвелъ  мелк1я  реформы, 
запрети лъ  кому  бы  то  не  было  аппеллироватьхобору,  и  кон- 
станцскгй  соборъ  былъ  распу и;енъ  ( 14 1 8).  Это  церковное  собраше 
запятнало  себя  сожжен1ем'ь  Гуса,  въ  д'Ьл'Ь  коего  оно  отчасти 
впало  въ  противор^чхе  съ  самимъ  съ  собою,  ибо  Гусу  между  про- 
чимъ  поставлены  были  въ  вину  его  мн'ЁН1я  о  вм'Ёшательств'й 
св'Ьтской  власти  въ  церковныя  д'Ьла  и  о  томъ,  что  порочный  папа 
не  есть  папа,  и  поставлены  какъ  разъ  соборомъ,  который  обязанъ 
былъ  своимъ  существованхемъ  вм'Ьшательству  светской  власти 
(Сигизмзгнда),  настоявшей  на  его  созванш  и  поддержавшей  его 
въ  критическую  минуту  бегства  1оанна  XXIII, — и  который  самъ 
засудилъ  порочнаго  папу,  какъ  недостойнаго  носить  свой  санъ» 
Въ  сл'Ьдующемъ  же  году  по  закрытш  собора  начались  гу- 
СИТСК1Я  войны  (1419 — 1436):  папа  Мартинъ  V  объяви  лъ 
крестовый  походъ  противъ  чешскихъ   ^еретиковъ", 

Миновалъ  пятил'Ьтнй  срокъ  (1423)»  и  новый  соборъ  не 
созывался;  миновалъ  и  второй  срокъ  семил'Ьтнхй  (1430)»  и  опять 
былъ  пропущенъ,  и  только  въ  1431  !'•  собрался  базельсюй 
соборъ,  просуществовавш1й  съ  перерывами  и  перенесешями 
засЬданхй  въ  Феррару  и  Флоренщю  ц-Ьлыя  восемнадцать 
л'Ьтъ  (до  1449)'  Исторхя  этого  собора — истор1я  внутреннихъ 
раздоровъ.  Преемникъ  Мартина  V,  Евген1й  IV,  далъ  клятвен- 
ное об'Ьщан1е  пор'Ьшить  гуситск1й  вопросъ  и  осупдествить 
реформу  церкви,  но  онъ  былъ  въ  душ'Ь  противъ  этого,  тогда 
какъ  само  духовенство  тяготилось  фискальнымъ  характеромъ 
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кур1и.  Усилен1е  партш  реформы  заставило  папу  подумать  о 
закрытш  собора.  Образовалось  двЪ  парт1и,  которыя  произ- 
вели голосовате  вопроса  о  продолженш  собора,  посл^  чего 
составлено  было  два  противоположныхъ  декрета,  пропето 
два  Те  Оеит'а,  и  отъ  декрета  большинства,  стоявшаго  за 
продолжеше  собора,  была  отр'Ьзгиа  соборная  печать  для 
прикр1зплен1я  ея  къ  декрету  меньшинства.  Папа  перенесъ 
соборъ  въ  Феррару,  потомъ  во  Флоренщю, — гд*Ь  пр<жзведена 
была  известная  ушя, — но  духовные,  оставпиеся  въ  Базел'^^ 
низложили  Евген1Я  IV,  выбрали  на  его  М'^Ьсто  новаго  папу 
(Феликса  V,  герцога  Амедея  Савойскаго,  бывшаго  благоче- 
стивымъ  аскетомъ),  провозгласили,  что  соборъ  выше  папы 
и  объявили  соборы  непогр-Ёшимыми.  Евген1й  IV  тогда  проклялъ 
базельцевъ  и  склонилъ  на  свою  сторону  государей  и  князей, 
боявшихся  новаго  раскола,  сд'клалъ  имъ  кое-как1я  уступки  и 
далъ  об'Ьшгтя,  впосл'Ёдствш  оставшхяся,  однако,  неисполнен- 
ными. Въ  1 449  ^*  базельск1й  соборъ  разошелся,  подчинившись 
вм'ЬстЪ  съ  Феликсомъ  V  преемнику  Евгенхя  IV,  Николаю  V. 
Въ  эпоху  этого  собора  церковно  -  нащональная  оппозиц1я 
курш  съ  особою  силою  проявилась  въ  н']^которыхъ  фактахъ. 
Два  высокихъ  сановника  германской  церкви,  одинъ  изъ  нихъ 
ея  примасъ,  именно  арххепископы  майнцскхй  и  кельнск1й, 
курфкэрсты  Священной  Римской  импер1и  были  главными  оп- 
понентами Евген1Я  IV  (и  даже  были  имъ  отр'Ьшены,  но  потомъ 
опять  возстановлены),  и  н'Ьмецкхе  князья  признали-было  ба- 
зе льск1Я  р'Ьшен1я,  но  Евген1ю  IV  удалось  ловкой  политикой 
склонить  на  свою  сторону  императора  Фридриха  III  и  обма- 
нуть князей.  Другой  фактъ — буржская  прагматическая  санк- 
шя,  положившая  въ  основу  правъ  французской  (галликан- 
ской) церкви  учен1е  о  главенстве  соборовъ  и  нащональной 
самостоятельности. 

Что  соборы  окончились  безплодно,  лучшимъ  тому  до- 
казательствомъ  можетъ  служить  исторхя  папъ  второй  половины 
XV  и  начала  XVI  в'бка.  Мы  не  можемъ  излагать  зд^сь  этой  ис- 
торш  и  нам'Ьтимъ  лишь  н^которня  ея  черты,  чтобы  показать 
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одно:  папы  второй  половины  XV  и  начала  XVI  в'Ь" 
ка  —  св'Ьтскхе  государи,  политики  и  вонны»  по- 
кровители гуманизма,  иногда  гуманисты 
с  а  м  и,  но  для  нихъ  соверш^1но  безсл'Ьдно  прошли  всЬ  толки 
о  реформе.  Базельск1й  соборъ  разошелся  при  Никола-Ь  V:  это 
былъ  ученый  Томасо  Парентучелли,  папа-гуманистъ,  покрови- 
тель Лаврент1Я  Баллы.  Пропустивъ  незначительнаго  Калликста 
III,  мы  им'Ёемъ  передъ  собой  Шя  II:  это  опять  г]гманистъ 
Эней  Сильв1й  Ппкколомини,  про  котораго  при  его  избранш 
говорили,  что  выбираютъ  поэта,  и  что  о^^ъ  будетъ  управ* 
лять  церковью  не  по  ея  канонамъ,  а  по  правиламъ  миеоло* 
Г1И.  Кипрская  королева  лрх-Ьсала  при  немъ  въ  Римъ,  и  папа  при* 
в-Ьтствовалъ  ее  стихами  изъ  Виргил1я — словами  Юпитера  къ 
Венер']^,  приходящей  къ  нему  съ  жалобой.  За  суровымъ 
Павломъ  II  сл'Ьдуетъ  юристъ  Сикстъ  IV,  возводяидй  въ  си- 
стему обогащен1е  своихъ  родныхъ  на  счетъ  церкви  (непо- 
тизмъ),  ведущ1й  войны,  участвующ1й  въ  политическнхъ  за* 
говорахъ.  На  рубеж'Ь  XV  и  XVI  вв.  (149^ — ^З^З)  править 
церковью  Александръ  VI  Бордж1а^  д-Ьти  коего  (дочь  Лукре- 
шя  и  сынъ  Цезарь)  запятнали  себя  развратомъ,  злод^^яшями 
и  уб1йствами;  молва  приписала  смерть  папы  и  бол'Ьзнь  его 
сына-братоуб1йцы  яду,  приготовленному  для  богатыхъ  кар- 
диналовъ.  ЗаПхемъ  III,  бывшимъ  папой  весьма  короткое  время» 
сл'Ьдуетъ  воитель  Юл1й  II,  ^Ропсйех  Махипиз  Саезаг",  стремя- 
1Ц1ЙСЯ  объединить  Итал1Ю  подъ  своею  властью,  ведущ1Й  войны» 
разсуждающ1й  на  латеранскомъ  соборе  (1512)0  военныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ.  Когда  онъ  умеръ,  во  Франщи  появился  памфлетъ— 
„Юл1Й  II,  изгнанный  изъ  рая*:  ап,  Петръ  не  узнаетъ  своего 
преемника  въ  одежде  военноначальника  и  закрываетъ  передъ 
нимъ  райскую  дверь,  на  которую  папа  бросается  съ  обна* 
женнымъ  мечемъ.  Левъ  X  Медичи  [г $1;^'-' 1521),  при  коемъ  на- 
чалась лютеранская  реформашя,  13-ти  л'Ьтъ  отъ  роду  былъ 
кардиналомъ,  18-ти — докторомъ  богослов1Я,  а  учился  у  Гума- 
нистовъ,  у  платоника  Марсилю  Фичино,  у  Пико  де  ля  Миран- 
долы,  у  Анджело  Полищана,  лишь  разъ  читавшего  св.  писаше 
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и  жал'Ьвшаго,  что  только  даромъ  на  это  лотерялъ  вр^мя. 
При  вступлен1и  Льва  X  на  папск1й  престолъ  говорили,  что  за 
царствомъ  Венеры  (понтификатъ  Александра  VI)  и  Марса 
(Юл1я  II)  сл'Ьдуетъ  царство  Минервы.  На  тр1умфальной  арк'Ь 
папы  были  поставлены  статуи  1исуса  Христа,  дающаго  ключи 
ап.  Петру,  и  Аполлона  съ  лирой.  Самъ  папа  находилъ  удоб- 
нымъ  пользоваться  выгодной  ^басней",  какъ  онъ  называлъ 
христханство,  такъ  какъ,  по  отзыву  одного  современника» 
былъ  ^добрый  малый  и  любилъ  пожить''  (е  ипа  Ьиооа  рег$оая 
та  ата  а  ухуеге),  и  действительно  жилъ  онъ  широко:  онъ 
•Ьздилъ  на  охоту,  устраивалъ  у  себя  пиры,  маскарады,  теат- 
ральныя  представ лен1я,  и  уже  известная  намъ  ^Мандрагора" 
Мак1авелли  была  поставлена  при  его  двор^Ь.  Будучи  челов-Ькомъ 
мягкаго  нрава,  онъ  взялъ  подъ  свою  защиту  Помпонаццо, 
скептически  разсуждавшаго  о  безсмертхи  души.  Однимъ  ело- 
вомъ,  до  религш  и  церкви  д^ла  ему  было  мало:  онъ  про далъ, 
кром^Ь  того,  французскому  королю  Франциску  I  право  назначать 
епископовъ  и  аббатовъ  во  Францш  (болонск1й  конкордатъ 
1516  г.)  и  торговалъ  индульгенщями  при  помощи  банкирскаго 
дома  Фуггеровъ.  Юл1й  II  собралъ  латеранскЙ  соборъ,  который 
при  немъ  превращался  по  временамъ  въ  военный  сов'Ьтъ,  и  Левъ  X 
назначилъ  въ  этомъ  соборе  комисс1ю  по  вопросу  ореформ'Ь. 
Латеранск1й  соборъ  вооружился  противъ  роскоши  духовен- 
ства и  запретилъ  спорить  о  природ-Ь  души,  какъ  разъ  при 
самомъ  роскошномъ  и  нев-Ьрующемъ  пап'Ь,  и  осудилъ  учеше 
о  томъ,  что  истинное  въ  богослов1и  можетъ  быть  ложно  въ 
философш  и  наоборотъ,  хотя  и  самъ  соборъ  этотъ  и  папа 
держались  такого-же  з,  двойного  счета" — проповедовали  одно, 
а  жили  по  другому.  Достаточно  этихъ  чертъ,  чтобы  видеть, 
какъ  велика  была  неудача  церковной  реформы,  но  именно 
всл^дствхе  такой  неудачи  д^Ьло  исправлешя  пошло  въ  XVI  в. 
инымъ  путемъ,  именно  помимо  церковныхъ  властей  и  даже 
вопреки  имъ,  и  уже  въ  XIV  и  XV  вв.  были  прецеденты 
такого  хода  д-Ьлъ  въ  XVI  стол^тш. 
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22ШХ.  ПредшествевЕИки  реформащи  XVI  в.  *). 

Общее  поняпе  предшественниковъ  рефорнащи  и  разд'к|еше  их-ъ  на  хвЬ 
категорш. — Альбигойцы  и  вальденсы. — Джонъ  Виклифъ. — Лолларды. — 
Предшественники  Гуса,  Гусь  и  гуситы. — Единичные  предшественники 
реформащи. — В'Ъчное  Евангелхе  и  мистическ1Я  секты, — Флагелланты. — 
Мистики. — Кризисъ  католической  церкви  въ  исход-Ь  среднихъ  в']кковъ  — 


Переходя  теперь  къ  такъ  называемымъ  предшественни- 
камъ  реформац1и,  мы  должны  прежде  всего  установить  са- 
мое это  понят1е  и  указать  на  два  различный  течен1я,  кото- 
рый обнаруживаются  среди  этихъ  ^предшественниковъ".  Въ 
бол'Ье  широкомъ  смысл'Ь  такими  предшественниками  мы  мо- 
жемъ  назвать  и  Жерсона,  и  Конрада  Гейленгузена,  но  въ 
смысл'Ь  бол'Ье  т'Ьсномъ  названхе  это  дается  т'Ьмъ  религюз- 
нымъ  д'Ьятелямъ,  которые  бол'Ье  или  мен'Ье  разрывали  связь 
съ  церковной  традищей  и,  отрицая  многое,  выработанное  ис- 
тор1ей,  стремились  и  въ  организащи  церкви,  и  въ  в'Ьроу че- 
ши возвратиться  къ  первымъ  в'Ькамъ  христханства,  какъ  они 
его  понимали,  или  же  создавали  новыя  религюзныя  формулы* 
На  томъ  основанш,  что  Савонарола  стоялъ  вполн'Ь  на  почв-Ь 
католическаго  правов-Ьрхя,  признавая  всЬ  его  предан1я  и  уста- 
новленную 1ерарх1ю,  мы  должны    отказаться    отъ    причисле- 

*)  Н.  о  с  о  к  и  н  ъ.  Истор1я  адьбигойцевъ  и  ихъ  времени.— В.  МяхайдовсЕ1й. 
ГжАвные  предвестники  и  предшественники  реформащи.— К.  МйПег.  Б1е)/Уа1(1еп8ег. — 
ЛХ 1  т  а  п  п.  Ее!'огта1огеп  тог  Лег  Ке{огта110п. — К  е  1 1  е  г.  Ые  Ее<огта^1оп  шм!  ^е 
&11еге1111е^огтраг11еп.— ЬесЫег.  1оЬапптоп  Т^кШопс!  ^е  Уот^асЫсЫ»  с1ег  11вй>гта- 
1юп.— Вп(1еп81е^.  ^Г1с11^  ипй  веше  Хек.— К.  Ь.Роо1е.  "^ус1Шеап(1  шотетеп^з  Гогге- 
Гогт,— В.  Соколов ъ.  Реформащя  къ  Англш  (есть  изложеше  учен1я  Виклифа).— 
Новиков  ъ.  Гусъ  и  Лютеръ. — Тог  Лап.  Ше  УогХ&п^ег  (Гее  НаввИеп^Ьшпа.— Егит- 
ше!.  Ое8с1ис11^е  Лег  Ъ&ЬпиасЬеп  ВеГогтаиоп. — ВегоЫ.  ОевсЫсЬ^е  с1е8  На8в11;еп^шп8. — 
Беп18.  Нива  е^  1а  ^пегге  деа  1т8з11е8. — Ьовег^Ь.  Нпвв  Ш1<1  \^1сМ. — А.  Вертелов- 
ск1й.  Западная  среднев'Ьковая  мистика  и  ея  отношеше  къ  католичеству. — 19оас  к. 
1)16  еЬ11в1исЬе  Мув1;1к.— В  б  Ь  г  1  п  ^  е  г.  ТЛе  Леи^всЬеп  ИуаМкег. — \У,  Рге^ег.  ПеЬег 
<11е  Уег^а88Ш1(|;  дег  Агап2б818с11еп  '^У^аИе81ег.— Ра1аску.  ХТеЬег  ^е  БегхеЬип^еп  ппд. 
ёаа  УегЬШшав  Лег  '^^аИепвег  га  (1еп  8ес1;еп  ш  ВбЬтеп.— Тиа(11.  Шв^оиге  (1п  рап- 
1;11ё18те  рора1а1ге  ап  то^'еп  &в[е  еЬ  ли  ХУ1  81ёс1е. — I^е8  апиа  &е  ТЛеп  аа  XIV  81ёс1е. — Н  е- 
скег— НхгвсЬ.  ТЛе  ^го88е1)Уо1к8кгапкЬе11еп  Лее  МШег  а11ег8.— Бе]рга1.  Ше  Вп1<1ег- 
асЬаГЬ  (1е8  ^ете^пватеп  ЬеЪепв.— Воппе1-Маигу.  Сегаг^  Ле  вгоо1,  ип  ргёспзеог  Ае  1а 
гёГоппе  ап  Х1У  81ёс1е.— БйШп^ег.  ВеНх^е  гаг  8ек^еп2е8с111сЬ(е  ^еа  М1^1в1а11»гв. 
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Н1Я  его  къ  предшественникамъ  реформащи:  хотя  онъ  и  об- 
личалъ  испорченное  папство  и  клиръ,  но  онъ  былъ  настоя- 
яицй  католикъ  и  не  создалъ  никакого  новаго  догмата.  Рав- 
нымъ  образомъ  нельзя  считать  вполне  предшественникомъ 
реформацш  н'Ьмецкаго  кардинала  Николая  Кребса  (или  Ку- 
зана — Сивапш,  какъ  онъ  назывался  по  м'Ьсту,  откуда  происхо- 
дилъ,  именно  Сиез  у  Трира):  ученый  богословъ  съ  гуманистиче- 
скимъ  образован1емЪ|  онъ  считалъ  нужнымъ  очистить  и  об- 
нов1|ть  церковь,  ничего  не  разрушая»  и  въ  этомъ  смысл* 
онъ  д'Ёйствовалъ  въ  годы,  непосредственно  сл'Ьдовавш1е  за 
закрытхемъ  базельскаго  собора,  стремясь  улучшить  дисш1- 
ллину  клира,  устраивая  визитащи  монастырей,  предлагая 
(пап':Ь  Шю  И)  проектъ  общей  реформы  въ  смысл'Ь  разр4ше- 
Н1Я  церковнаго  вопроса  мирнымъ  путемъ.  Д'Ьятельность  его  на 
этомъ  поприщ']^  не  осталась  совершенно  безплодной^  ибо  въ 
1464  г.,  127  монастырей  сл-Ьдовало  его  правиламъ,  хотя,  нужно 
прибавить,  это  число  сократилось  до  уо  и:ъ  концу  XV  в.  Съ 
другой  стороны,  среди  самихъ  предшественниковъ  реформа- 
ши  мы  должны  различить  еще  два  направленхя:  библейское  и 
мистическое,  коимъ  въ  реформацюнную  эпоху  соотв'Ьтствуютъ 
протестантизмъ  и  сектантство.  Общее  между  ними — отрица- 
юе  (часто,  впрочемъ,  замаскированное}  католической  доктрины 
и  внешности,  различ1е  же  въ  томъ,  что  одни  основывались 
на  св.  писан1И,  другхе  признавали  и  иные  пути  познанхя  рели- 
позной  истины.  Въ  среднхе  в'Ька  было  вообще  много  ересей, 
сектъ,  братствъ,  много  мистическихъ  и  богословскихъ  учешй,  въ 
коихъ  мы  узнаемъ  духовныхъ  предковъ  протест  антовъ  и  сектан- 
товъ  реформащонной  эпохи  и  зародыши  ихъ  принциповъ,  такъ 
что  религ10зная  реформац1я  ХУ1  в'Ька  съ  этой 
точки  зр-Ьнхя  началась  не  около  1520  г.,  а  ран-Ье 
Ц'Ьлыми  веками,  ибо  первая  секта  съ  протестаптскимъ 
характеромъ  появляется  еще  въ  XII  в*к15. 

Этою  сектою  были  вальденсы  (уаЫепзез),  распространив- 
Ш1еся  на  югЬ  Франщи  единовременно  съ  другою  сектою — 
альбигойцевъ    (а1Ь1§еп8е5),    получившею    названхе    отъ    города 
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Альби.  Этихъсектъ  см-^Ьшивать  между  собою  не  сл'Ьдуетъ:  въ  то 
время,  какъ  вальденсы  были  первыми  протестантами  на  за- 
пад'Ё  ЕвропЫ|  альбигойцы  были  въ  ней  посл'Ьднимъ  отпрыскомъ 
одной  изъ  весьма  древнихъ  восточныхъ  ересей.  Въ  первые  в^^а 
христ1анства  образовалось  въ  восточныхъ  частяхъ  импер1и 
дуалистическое  ученхе,  пол)'Чившее  назваше  манихейства. 
Вскор-Ь  посл'Ь  принят1Я  христ1анства  болгарами,  оно  прони- 
кло и  къ  нимъ  и  легло  въ  основу  такъ  называемой  богумиль- 
ской  ереси,  распространившись  оттуда  на  западъ,  въ  Итал1Ю 
(патарены,  катары,  т.  е.  ^чистые",  %а%а^о\,  откуда  немецкое 
Кёигег,  польское  Касег!  еретикъ)  и  въ  южную  Франшю,  куда 
въ  начал'Ь  XIII  в'Ька  противъ  нихъ  былъ  направленъ  кресто- 
вый походъ,  истребивш1й  богатую  культуру  Прованса.  Другое 
Д'Ьло — вальденсы,  община  коихъ  существуетъ  и  по  настоящее 
время  въ  горахъ  Дофинэ  и  Пьемонта:  9то1^амыё  раншебылИ/ 
христ1анск1е  протестанты.  Подъ  именемъ  вальденства  слива- 
ются, повидимому,  два  релипозныхъ  течен1я:  одно  было  уче- 
те „долинныхъ  людей^  (уаийохз,  уаУепзсв)  указанной  мутно- 
сти, другое — учете  „люнскихъ  б"Ьдняковъ*,  посл'Ьдователей 
богатаго  купца  Петра  Вальдо,  отдавшагося  д'бламъ  благотво- 
рен1я  и  христяанской  пропов'Ьди.  Однимъ  изъ  ереС1арховъ  на- 
зываютъ  Петра  де-Брюи,  сожженнаго  въ  1125  г.,  а  поел* 
него — его  ученика  Генриха,  который  возставалъ  противъ  кре- 
щетя  младенцевъ,  построен1я  храмовъ,  поклонетя  кресту, 
пресуществлен1я,  молитвы  за  умершихъ  и  обрядности.  Ген- 
рихъ  подвергся  большимъ  цресл'Ьдован1ямъ,  попалъ  въ  по- 
жизненное заключете  (г  148  г.)  и  умеръ  узникомъ.  Посл*Ьдова- 
телей  Петра  де-Брюи  мы  и  находимъ  въ  долинахъ  Пьемонта, 
и  еще  за  тридцать  л'Ьтъ  до  появлетя  Вальдо  уже  было 
написано  «сопгга  уаЫепзез»  одно  сочинеше,  и  даже  весьма  ве- 
роятно, что  у  нихъ  ЛЮНСК1Й  реформаторъ  Петръ  Вальдо  за- 
имствовалъ  свои  идеи.  Около  1 175  г*  именно  выступилъ  онъ  съ 
своею  пропов'Ьдью,  добровольно  обрекши  себя  на  б'Ьдность,  сд'Ь- 
лавъ  провансальск1й  переводъ  н^которыхъ  частей  св.  писатя 
(которое  переводилось  и  раньше  катарами)  и  начавъ  вскор^Ь 
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оказывать  большое  вл1ян1е  на  народъ»  такъ  что  посл'Ьдшй  пере- 
СФалъ  ходить  въ  католическ1я  церкви.  На  латеранскомъ  собор'Ь 
1 1 79  <^"'ь  и  его  посл-Ьдователи  были  объявлены  еретиками,  а  въ 
1 1 84  г.  папа  Лущи  вел'Ьлъ  ихъ  изгнать  изъ  л1онской  епар- 
хш,  посл-Ь  чего  они  отправились  въ  Фландрхю  и  Пикард1ю» 
гд'Ь  им'Ьля  усп'Ьхъ  и  привлекли  много  приверженцевъ,  разорен- 
ныхъ  впосл'^^ствш  во  время  одного  изъ  походовъ  Филиппа 
Августа,  а  зат'к^ъ  удалились  въ  Гермашю  и  Чехио,  гд'Ь  ихъ 
прозвали  пикардами.  Гонимые  отовсюду,  вальденсы  съум'Ьли 
удержаться  только  въ  указанныхъ  местностях?,,  сливши  въ 
одну  секту  последователей  Петра  де-Брюи,  Генриха,  Петра 
Вальдо  и  т.  д.,  не  смотря  на  многократныя  гонен1я.  Одно  изъ 
позднихъ  гонен1й  было  на  нихъ  въ  середине  XVII  в.,  и  они 
тогда  обратились  къ  Оливеру  Кромвелю  за  защитой  и  отпра- 
вили въ  Англ1Ю  свои  религюзныя  книги,  хранящ1яся  съ  1 658 
въ  Кембридж-Ь  и  частью  напечатаиныя  въ  Лей ден-Ь  въ  I  ббр  г. 
Ихъ  исповедаше  сводилось  къ  признанЬо  символа  в^ры  въ 
12  членовъ,  къ  в-Ьр^  въ  каноническ1Я  книги  священнаго  пи- 
сан1я»  къ  учен1Ю  о  томъ,  что  единственный  посредникъ  между 
Богомъ  и  людьми  есть  1исусъ  Христосъ,  къ  отрицашю  чи- 
стилища, мессы,  постовъ,  обрядности  и  вообще  людскихъ 
изобр^тенхй  (1а5  созов  аггоЬаз  Ле  11  Ьотез),  къ  сведен1Ю  таинствъ 
на  символы,  безъ  коихъ  они  считали  возможнымъ  обходиться, 
хотя  и  оставляли  у  себя  крещен1е  и  причащеттхе.  Изв'}^- 
стно,  что  противъ  нихъ  былъ  объявленъ  Иннокеит1емъ  111 
крестовый  походъ,  и  самъ  папа  этотъ  признавался  (1204),  что 
^еретики  т'Ьмъ  лучше  усп'Ьваютъ  привлекать  на  свою  сто- 
рону простыхъ  людей,  что  находятъ  въ  жизни  епископовъ 
свои  аргументы  противъ  церкви".  Дру пя  свид'Ьтельства  также 
указываютъ  на  то,  что  сектанты  обличали  духовную  власть 
за  св-Ьтское  направлен1е,  называли  духовныхъ  премниками 
мытарей  и  фарисеевъ,  отрицали  за  ними  право  христ1анскаго 
служен1я  всл-Ьдствхе  .  ихъ  порочности.  Строгая  нравственность 
сектантовъ  привлекала  къ  нимъ  массу  последователей,  и  именно 
въ  эпоху  борьбы  съ  ними  церковь  отнимаетъ  у  мхрянъ  Биб  Л11о, 
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на  которую  вальденсы  ссылались,  запрещаетъ  ея  переводы 
и  учреждаетъ  нищенствующ1е  ордена  франциканцевъ  и  до- 
миниканцевъ. 

Второе  крупное  религюзное  движете  въ  протестантскомъ 
дух-Ь  связано  съ  именемъ  оксфордскаго  профессора  Джона  Ви- 
клифа,  д'Ьятельность  котораго,  какъ  реформатора  начинается 
около  1366  года,  когда  онъ  выступаетъ  на  путь  политической 
оппозищи  противъ  Рима  съ  требовашемъ  реформы  церковнаго 
строя,  чтобы  около  1378  г.  сделаться  и  реформаторомъ  цер- 
ковнаго учен1Я.  Государственная  власть  въ  Англш,  бывшая  не 
въ  ладахъ  съ  кур1ей,  поддерживала  и  защищала  см-Ьлаго  про- 
фессора, такъ  какъ  онъ  отстаивалъ  интересы  нащи  и  госу- 
дарства, всл'Ьдствхе  чего  ни  требоваше  его  къ  суду,  ни  пап- 
ская булла  (Григор1я  IX)  о  ереси  Виклифа,  ни  козни  его 
враговъ  не  могли  нанести  ему  существеннаго  вреда.  Виклифъ 
— врагъ  монашества  и  папства:  нищенствующ1е  монахи,  креа- 
туры и  ШП10НЫ  папы,  были,  по  шутливому  его  зам'ЬчанЬо, 
именно  Т'Ь  люди,  о  коих'ь  упоминается  въ  св.  писагаи  сло- 
вами: „аминь,  аминь  глаголю  вамъ,  не  в-Ьмъ  васъ",  а  что 
касается  до  папы,  то  Виклифъ  написалъ  даже  ц^Ьлый  трак- 
татъ,  въ  коемъ  доказывалъ  тождество  папы  съ  антихристомъ. 
Единственный  источникъ  в'Ьры,  по  его  учетю,  заключается  въ 
св.  писанш,  знакомство  съ  коимъ  онъ  считалъ  нужнымъ  для 
всЬхъ  в'Ьрующихъ,  что  и  составило  его  самого  перевести  Би- 
бл1Ю  на  англ1йск1Й  языкъ  съ  латинской  Вульгаты  (такъ  какъ 
Виклифъ  не  зналъ  ни  греческаго,  ниеврейскаго  языка):  если-бы, 
говорилъ  онъ,  какое-либо  мн-Ьше  утверждали  сто  папъ  и  всЬ 
монахи,  превращенные  въ  кардиналовъ,  ему  не  сл'Ьдовало-бы 
в-Ьрить,  разъ  оно  не  основано  на  священномъ  писанш.  Съ  этой 
точки  зр'Ьшя  Виклифъ  отрицалъ  въ  церковномъ  учен1и  и  стро'к 
все,  что  не  было  основано  на  буквальномъ  понимаши  текстовъ 
св.  писашя:  Евангелхе,  наприм.,  говорилъ  онъ,  не  знаетъ  ни 
папы,  ни  патрхарховъ,  ни  кардиналовъ,  ни  арх1епископовъ, 
ни  епископовъ,  ни  декановъ,  ни  монаховъ,  и  на  томъ-же  осно- 
ван1и  онъ  отвергалъ  богослужебную  обрядность.  Единствен- 
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нымъ  посредникомъ  между  Богомъ  и  людьми  онъ  признавал ъ 
1исуса  Христа  и  опровергалъ  учешео  пресуществ л енш.  Аске- 
тизма, онъ  впрочемъ,  не  касался,  и  имъ  было  даже  задумано  и 
приведено  въ  исполнеше — образоваше  своего  рода  ордена^  б-Ьд^ 
ныхъ  священниковъ",  которые  распространяли  въ  трод'Ь  его 
учете  и  англ1йскую  Библио,  Эта  проповедь  совпала  по  вре- 
мени съ  изв'Ьстнымъ  крестьянскимъ  движешемъ,  но  д'Ьятель- 
ность  Виклифа  им-Ьла  къ  народному  возстан1Ювъ  Англ1и  такое 
же  отношеше,  въ  какомъ  черезъ  полтора  в-Ька  стояла  пропо- 
в'Ьдь  Лютера  къ  великой  крестьянской  войн-Ь  въ  Гермаши,  т.  е. 
между  обоими  фактами  связь  была  слабая,  да  и  священникъ 
Джонъ  Балль,  сопрождавш1й  Тайлера,  не  былъ  прямымъ  уче- 
никомъ  Виклифа.  Т'Ьмъ  не  мен']^е  народная  вспышка  была 
поставлена  въ  вину  реформатор5%  и  егоположеше  передъ 
смертью  ^1384)  пошатнулось. 

Последователи  Виклифа  получили  названхе  лоллардовъ, 
но  въ  сущности  это  имя,  перенесенное  въ  Англио  еще  въ 
начал'Ё  XIV  в.  изъ  Франдрш,  гдЪ  оно  обозначало  пантеисти- 
ческихъ  сектантовъ,  скрывало  подъ  собою  не  однихъ  только 
приверженцевъ  оксфордскаго  реформатора,  а  довольно  разно- 
образныя  секты,  отрицавш1я,  напр.,  или  священство,  или 
таинства,  или  празднован1е  воскресенья  и  т.  п.  Эти  секты 
осуждались  действительными  последователями  Виклифа,  но 
его  противники  смешивали  все  подъ  однимъ  назватемъ.  Всту- 
плетена  престолъ  ланкастерскаго  дома  (1399)  было  крайне 
неблагопр1ятно  для  лоллардовъ,  ибо  Генрихъ  IV  для  упроченхя 
своего  положешя  счелъ  нужнымъ  сблизиться  съ  клиромъ,  и  по- 
тому  въ  самомъ  начале  его  царствован1я  былъ  изданъ  статутъ 
„ее  Ьаегейсо  сотЬигепйо",  т.  е.  о  сожжеши  еретиковъ,  на  осно- 
ванш  коего  было  предано  казни  несколько  лоллардовъ.  Осо- 
бенно же  свирепствовало  католическое  правоверхе  надъ  ере- 
тиками въ  царствоваше  Генриха  V.  Виклифизмъ  былъ  пода- 
вленъ,  но  не  вполне:  идеи  оксфордскаго  реформатора  таи- 
лись въ  низшихъ  классахъ  англ1йскаго  общества,  и  когда 
настала  реформащонная  эпоха, — оне  какъ  бы   воскресли    въ 
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томъ  народномъ  движенш,  которое    проявилось    съ    особою 
силою  въ  англгйскомъ  пуританизм'1^. 

Въ  н'Ёкоторой  связи  сь  учен1емъ  Виклифа  находится 
религюзное  движете,  получившее  свое  названхе  отъ  имени 
зам'Ьчательн'Ьйшаго  изъ  предшественниковъ  реформацш  чеха 
Яна  Гуса.  Мн'Ьнхе  о  томъ,  будто  въ  учеши  чешскаго  рефор- 
матора нужно  вид'Ьть  отголоски  существовавшаго  когда-то 
въ  Чехш  восточнаго  обряда,  сл'Ьдуетъ  въ  настоящее  время 
оставить,  какъ  не  им'бюшее  за  себя  прочныхъ  научныхъ  осно- 
ван1Й,  но  нельзя  также  представлять  гуситство,  какъ  н-Ьчто 
заносное,  ибо  оно  родилось  на  чешской  почв'Ь  и,  будучи 
вызвано,  какъ  и  всЬ  аналогичные  релипозные  протесты,  пор- 
чею церкви,  въ  то  же  время  было  продуктомъ  м'Ьстныхъ  на- 
цюнальныхъ  и  политическихъ  отношенШ.  О  нацюнальномъ 
и  политическомъ  характер'^  гуситства  р-Ьчь  будетъ  идти  впе- 
реди, но  Гусъ,  и  какъ  религюзный  реформаторъ,  им'Ьлъ  пред- 
шественниковъ въ  самой  Чех1и  въ  род'Ь  Конрада  Вальдгаузера, 
августинскаго  монаха,  призваннаго  Карломъ  IV  въ  Прагу,  де- 
сять л'Ьтъ  спустя  (1 35^)  посл'Ь  учреждетя  перваго  университета 
въ  центральной  Европ'Ё  (пражск1й  университетъ  былъ  основанъ 
въ  134^  г.),  въ  род'Ь  его  преемника  Яна  Милича  изъ  Кроме- 
ржижа  (Кремзира),  начавшаго  проповедовать  по  чешски,  влгЬсто 
латинскаго  и  н-Ьмецкаго  языковъ,  коими  пользовался  Вальдгау- 
зеръ,  въ  род'Ь  Матв'Ья  изъ  Янова,  написавшаго  (по  латыни) 
см'Ьлые  трактаты  о  необходимости  церковной  реформы,  или 
Оомы  Штитнаго,  вл1явшаго  на  умы  современниковъ  своими 
произведешями,  написанными  по  чешски:  у  всЬхъ  этихъ  про- 
пов^Ьдниковъ  и  писателей  мы  уже  встречаемся  съ  идеями, 
впосл^дстЕХИ  характеризующими  Гуса^  Вальдгаузера  нищен- 
ствуюице  монахи  за  его  проповеди  объ  испорченности  церкви 
обвиняли  въ  ереси,  равно  какъ  и  Милича,  такъ  что  имъ  при- 
шлось оправдываться  передъ  папой,  но  они  еще  возставали 
больше  противъ  дуриыхъ  духовныхъ,  нежели  противъ  самихъ 
учешй  и  учреждетй  церкви.  Матвей  изъ  Янова  уже  прямо 
обвинялъ    папъ  въ  томъ,  что  они  стали  на  м^сто  слова  Бож1я 
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ставить  ЛЮДСК1Я  выдумки,  и  требовалъ,  пожалуй,  бол'Ье  ра- 
дикальной реформы  церкви,  ч'Ьмъ  самъ  Гусъ,  а  Штитный, 
занимаясь  богословскими  вопросами,  вовсе  не  хот'Ьлъ  де- 
латься клирикомъ.  Т^мъ  не  мен'Ье  несомн-Ьнно  и  вл1яте  идей 
Виклифа  на  пражски  университетъ.  Д-Ьловъ  томъ,  что  между 
Англ1ей  и  Чех1ей  были  д-Ьятельныя  сношенхя,  усиливш1яся  съ 
т-Ьхъ  поръ  ( I  з8 1  )|  какъ  Ричардъ  1 1  женился  на  дочери  Карла  IV, 
Аин'Ь.  Чешская  половина  университета  весьма  благосклонно  от- 
носилась  къ  пропов-Ьди  Виклифа,  находившей,  наоборотъ,  от- 
поръ  въ  немецкой  половин-Ь,  бол'Ье  значительной  и  влхятельной. 
Въ  139  ^  Г'  рядомъ  съ  университетомъ  возникаетъ  другой  цеитръ 
свободнаго  отношен1я  къ  католицизму — виелеемская  капелла, 
въ  которой  раздается  исключительно  чешская  пропов-Ьдь,  бла- 
годаря выступлен1Ю  несколькихъ  талантливыхъ  чешскихъ 
д'Ьятелей,  каковы  были  Янъ  Протива,  Янъ  Штекна,  Степанъ 
Колинск1й  и  наконецъ  Янъ  Гусъ  изъ  Гусинца  (1369 —  1 4^  5)>  съ 
1398  г.  читавш1й  лекцш  въ  пражскомъ  университете,  въ 
1400  принявши  посвящеше  въ  свящ^енники,  а  въ  1402  г.  сд-Ь- 
лавш1Йся  весьма  популярнымъ  пропов-Ьдникомъ  въ  виелеем- 
ской  капелл'Ь  и  ректоромъ  университета.  Въ  1398  г.  Гусъ 
собственноручно  переписывалъ  рукопись  съ  разными  трак- 
татами Виклифа,  д'Ьлая  кое-как1я  свои  прим-Ьчанхя  на  поляхъ, 
изъ  коихъ  одно  гласило:  „Дай,  Господи,  царство  небесное 
Виклифу!  О  Виклифъ,  Виклифъ!  ты  смутишь  не  одну  голо- 
ву" *).  Между  т'Ьмъ,  вопросъ  объ  еретичеств'Ь  оксфордскаго 
реформатора  сделался  однимъ  изъ  предметовъ,  разд-Ьлявшихъ 
мн'Ьнхя  чешскихъ  и  Н'Ьмецкихъ  членовъ  пражскаго  универси- 
тета, и  Гусъ,  въ  своихъ  пропов-Ьдяхъ  подобно  Виклифу  обли- 
чавш1й  порчу  церкви,  требовавш1Й  ея  возвращенхя  къ  первона- 
чальной чистот'Ь,  возбудилъ  противъ  себя  ненависть  н'Ьмцевъ 
и  заш;итниковъ  1ерарх1и,  Пзложенхе  его  борьбы  съ  правовер- 
ными католиками  и  съ  немецкой  партхей  въ  университет'Ь,  равно 
какъ  его  процесса,  осужден1я  и  казни  на  констанцскомъ  со- 


*)  Вл1ян1е  Бикдифа  на  Гуса  особенно  доказываетъ  Лозертъ;   Бецодьдъ  ста- 
рается доказать,  что  гуситство  ц'Ьликомъ  м-Ьстное  явден1е. 
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бор:Ь  не  входить  въ  планъ  настолщаго  изложен1я,  такъ  какъ 
для  насъ  важно  въ  этой  д'Ьятельности  Гуса  одно — его  олпо- 
зищя  противъ  католицизма,  вытекавшая  изъ  релиНозныхъ  по- 
бужден1й.  Гусъ  сначала  думалъ  лишь  о  легальной  реформе,  а 
дальше  того,  на  что  онъ  первоначально  готовъ  былъ  идти, 
его  толкнули  его  оппоненты  и  враги,  дМствовавшхе  возбуж- 
дающимъ  образомъ  на  его  страстную  натуру,  на  его  боевой 
характеръ:  въ  пылу  спора,  въ  увлеченш  борьбою  Гусу  не- 
когда было  ясно  и  опред-Ьленно  формулировать  свои  положе- 
тя,  откуда  —  мнопя  неясности  и  противор'Ьчш  его  мн'Ьтй, 
ПОЗВОЛЯЮЩ1Я  передавать  ихъи  такъ,  исякъ,  и  въ  смысл'Ь  яко- 
бы возвращен1я  къ  восточному  православ1ю,  и  въ  смысл'Ь  яко- 
бы полной  солидарности  съ  поздн'Ьйшимъ  протестантизмомъ. 
У  Гуса  не  было  ни  того,  ни  другого:  онъ  самъ  не  отделялся 
отъ  римской  церкви,  онъ  считалъ  себя  католикомъ,  хотя  и 
не  хот'Ьлъ  безусловно  подчинитьтя  собору,  да  и  вообще  онъ 
остался  гораздо  ближе  къ  католическому  правов'Ьрио,  ч^мъ 
Виклифъ,  смущавш1й  въ  числ"!;  другихъ  головъ  и  голову  Гуса. 
Въ  чешскомъ  реформатор'Ь  поражаетъ  не  столько  сила 
мысли,  не  столько  логика,  сколько  сила  характера,  энер- 
Г1Я,  убежденность  въ  правот'Ь  своего  д^ла,  преданность  иде^, 
и  эта-то  сила  характера,  создающая  вообще  исто- 
рическихъ  деятелей,  проявляясь  въ  отд^ль- 
ныхъ  личностях ъ,  особенно  способствовала  то- 
му, чтобы  религ10зный  протестъ  противъ  като- 
лицизма, зарождавш1йся  въ  глубинахъ  челове- 
ческой совести,  становился  напряженнымъ  и 
д-Ьятельнымъ.  Гусъ  имЪетъ  свое  значеше въ  нацюнальной 
чешской  истор1и,  изъ  чего,  однако,  не  сл^дуеть,  чтобы  его 
имя  должно  было  сделаться  какимъ-то  лозунгомъ  для  всего 
славянства  въ  его  противопоставленш  романо-германскому 
Западу,  какъ  особаго  М1ра:  чехъ  и,  следовательно,  славянйнъ, 
Гусъ  выросъ  все-таки  на  почв'Ь  западной  культуры,  былъ  ея 
продуктомъ,  хотя  и  сталъ  въ  оппозищонное  отношеше  къ  од- 
ной изъ  ея  основъ,  и  та  реальная  роль,  какую  онъ  игралъ  въ 
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исторш  Запада,  та  роль,  какая  выпала  на  долю  гуситовъ- 
чеховъ,  была  однимъ  изъ  р'Ьдкихъ  въ  культурной  исторш 
Запада  проявлен!*  активнаго  участ1Я  той  части  славянскаго 
племени,  которая  принятхемъ  христ1анства  изъ  Рима  была  вдви- 
нута въ  историческ1я  рамки  западной  культуры;  самъ  тотъ 
нацюнальный  принципъ  въ  релипи  и  политик*,  который  от- 
стаивался Гусомъ,  не  былъ  ч'Ьмъ-то  нев'Ьдомымъ  „романо- 
германскому''  Западу,  специфически  славянскимъ,  ибо  то  же 
нацюнальное  начало  проявлялось  въ  разныя  времена  въ  цер- 
ковной жизни  и  Франщи  („галликанская  церковь**)  и  Англш 
{Виклифъ  и  реформащя  XVI  в.),  и  Германш  (лютеранская  ре- 
формащя),  и  Польши,  считающейся  изм-Ьнницей  славянству 
(идея  „костёла  народоваго"  въ  XVI  в'Ьк'Ь).  Гусъ  принадлежитъ 
истор1и  Запада,  хотя  бы  та  самая  вражда,  съ  какою  онъ  и  его 
последователи  относились  къ  н-Ьмцамъ,  и  заставляла  посл^д- 
нихъ  платить  чешскимъ  „еретикамъ"  тою  же  монетою:  Гусъ 
былъ  прямо  предшественникомъ  Лютера  въ  хронологическомъ 
смысле,  хотя  бы  его  религюзныя  идеи  и  не  находили  после- 
дователей въ  Герман1и,  если  не  считать  сощальныхъ  воззр-Ьшй 
позян'Ьйшихъ  гуситовъ,  повл1явшихъ  на  н^мецкй  народъ,  а 
не  на  теологовъ,  такъ  что  самъ  Лютеръ,  познакомившись  съ  со- 
чинешями  Гуса,  признавался  въ  1520  г.  (въ  письме  къ  Спапа- 
тину),  что  былъ  гуситомъ,  вовсе  того  не  подозревая.  Въ  1412  г. 
Гусъ  выступилъ  съ  проповедью  противъ  индульгенщй,  тор- 
говля коими  возмутила  его  релипозное  чувство;  выступилъ 
противъ  отпустительной  буллы  1оанна  XXIII  и  учешя  объ  ин- 
дульгенщяхъ  и  на  публичномъ  дрхспуте.  Въ  сущности,  од- 
нако, онъ  не  желалъ  при  этомъ  никакихъ  нововведешй,  и  самые 
ярые  его  враги  не  могли  найти  у  него  ересей  въ  учеши  о 
таинствахъ  и  въ  частности  о  таинстве  причащешя,  о  пок- 
лоненхи  св.  деве  и  святымъ,  а  если  онъ  въ  чемъ  и  уклонялся 
отъ  общепринятыхъ  началъ,  то  только  въ  двухъ  пунктахъ, 
имеюшихъ  прямо  протестантски  характеръ:  единственнымъ 
источникомъ  веры  онъ  признавалъ  священное  писан1е,  а  цер- 
ковь определялъ,  какъ  совокупность  всехъ  предопределенныхъ 
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къ  сласен1ю  (ипхуегБхгаз  ргаеЛезйпасогит)  —последнее  въ  смысл'Ь 
довольно  близкомъ  къ  тому,  въ  какомъ  училъ  объ  этомъ 
представитель  соборной  реформы  Конрадъ  Гейленгузенъ.  Гусъ 
считалъ  возможнымъ,  что  видимый  глава  церкви»  папа,  не 
будетъ  принадлежать  къ  истинной  церкви,  и  что  тогда  власть 
его  будетъ  недействительна,  но  настоящее  развит1е  идея  эта 
получила  у  крайнихъ  его  посл'Ьдователей,  извести  ыхъ  подъ  на- 
звашемъ  таборитовъ.  Кром^  того,  онъ  требовалъ  причаще- 
Н1Я  подъ  обоими  видами  (зиЬ  ий-а9ае  5рес1е,)  практиковавшагося 
въ  западной  церкви  еще  за  дв-Ьсти  л^тъ  до  его  времени, 
и  нападалъ  на  церковное  землевлад'Ьн1е(въ  частности  на  „даръ 
Константина",  въ  подлинности  коего  не  сомн-Ьвался)  и  на 
десятину,  какъ  на  источникъ    моральной  порчи  клира. 

Между  посл'Ьдователями  Гуса,  противъ  которыхъ  цер- 
ковью былъ  объявленъ  крестовый  походъ  и  религюзная  война 
съ  коими  приняла  нащональный  характеръ  вражды  между 
н'Ёмцами  и  чехами,  образовалось  два  направлен! я,  ана- 
ЛОГ1Ю  съ  коими  представ дяютъ  изъ  себя  и  два 
течен1я  въ  протестантской  реформац1и  XVI  в'^ка. 
Исходя  изъ  того  общаго  принципа,  что  главнымъ  авторите- 
томъ  для  людей  должно  быть  священное  писанхе,  одни,  бо- 
л^е  консервативно  настроенные  гуситы,  считали  возможнымъ 
удержать  изъ  старыхъ  установлешй  церкви  все,  что  прямо  не 
противор'Ьчитъ  св.  писан1Ю,  тогда  какъ  друпе,  люди  бол^е  ра- 
дикальнаго  темперамента,  находили  необходимымъ  уничтожить 
все  то,  что  не  предписывается  буквально  словомъ  Божхимъ. 
Первые — чашники,  или  утраквисты,  лозунгомъ  коихъ  была 
чаша  для  М1рянъ  и  причащеше  зиЬ  игга4ие  зреае,  вторые — та- 
бориты  (отъ  основаннаго  ими  укр'Ьплен1я,  названнаго  Табо- 
ромъ),  отвергавш1е  учете  о  чистилищ'Ь,  поклоненхе  святымъ, 
посты,  праздники,  иконы,  мощи  и  т.  п.  Между  об-Ьими  фрак- 
циями возникъ  антагоршзмъ,  и  утраквисты  вступили  въ  пере- 
говоры съ  базельскимъ  соборомъ  на  основан1и  взаимныхъ  усту- 
покъ  и  „чаши  для  мхрянъ"  съ  народнымъ  языкомъ  въ  бого- 
служенш.  Табориты  потерпели  пораженхе,  но  и  католическая 
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церковь,  вышедшая  поб'Ьдительнш^ей  изъ  этой  борьбы,  оказа- 
лась вынужденною  сд'Ьлать  уступки  тому,  что  считала  ересью. 
Къ  предшественникамъ  протестантской  реформащи  XVI  в. 
причисляютъ  еш;е  н^сколькихъ  одиноко  стоящихъ  богосло- 
вовъ  XV  в.,  высказывавшихъ  идеи,  аналогичныя  реформа- 
Ц10ннымъ  учен1ямъ  сл'Ьдующаго  стол'Ьт1я.  Вотъ  кратк1я  о 
нихъ  св-Ьд-Ьтя.  1оаннъ  Гохъ  (собственно  Пупперъ  изъ  Гоха), 
пр1оръ  одного  женскаго  монастыря  (ум.  1475)»  былъ  авторъ 
Н'Ьсколькихъ  сочинен1й,  увид'Ьвшихъ  св'Ьтъ  въ  печати  лишь 
въ  XVI  в-Ьк^.  ^Одно  св.  писаше,  писалъ  онъ,  им-Ьетъ  неоспо- 
римый авторитетъ,  а  творешя  отцовъ  церкви  им'Ьютъ  силу 
лишь  тогда,  когда  согласны  съ  св.  писатемъ".  Гохъ  под- 
вергалъ  критик'Ь  католическое  учеше  о  добрыхъ  д-Ьлахъ,  до- 
пускалъ  погр'Ьшимость  церкви  и  создавалъ  особую  духовную 
теор1Ю  таинствъ.  1оаннъ  Вессель,  „св-Ьточъ  М1ра**  (1их  типЛ), 
былъ  профессоромъ  въ  разныхъ  университетахъ  и  умеръ  въ 
1489  г.  Его  учен1е,  сделавшееся  изв^зстнымъ  Лютеру  только 
посл'Ь  отпаден1я  отъ  церкви,  ставилось  посл'Ьднимъ  весьма  вы- 
соко. Одно  изъ  сочинен1й  Весселя  (Раггадо  гегит  тЬеоЬ^хсагат), 
напечатанное  впервые  въ  1522  г.,  было  издано  еще  разъ  съ 
предислов1емъ  Лютера.  Существо  его  взглядовъ  следующее: 
^ничему  не  нужно  верить,  кром^Ь  того,  что  находится  въ 
св.  писаши,  ибо  1исусъ  Христосъ  вел'Ьлъ  своимъ  ученикамъ 
пропов'Ьдовать  Евангелхе,  а  не  говорилъ,  что  они  должны 
издавать  новые  законы";  „истинное  единство  (церкви)  есть 
союзъ  в'Ьрующихъ,...  и  неважно,  кто — правители,  подъ  властью 
коихъ  они  живутъ:,..  единство  церкви  подъ  главенствомъ  папы 
есть  случайность,  ибо  не  папа  есть  связующая  сила,  а  Духъ 
Святой".  Поэтому  онъ  находилъ,  что  §гаеси5  уега  ргегаге  аЯесшз 
скор'Ье  спасется,  ч'Ьмъ  кйппз  поп  айесшз,  и  прямо  высказывалъ 
мысль  объ  оправ даши  посредствомъ  в'Ьры,  сд'^^лавшуюся  исход- 
нымъпунктомъ  протестантскагов'Ьроучен1явъ  XVI  в.  (агЬкгашг 
Ьото  рег  Мет  т  СЬпзггит  81пе  орегхЬиз).  У  Весселя  были  сильные 
защитники,  й  потому  онъ  не  им'Ьлъ  никакихъ  непрхятностей 
съ  духовными    властями,    тогда    какъ    трет1й    современный 
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предшественникъ  реформатп'и  ^[пан|тъ  Р^гхратъ  изъ  Везеля»  тоже 
профессоръ  и  пропов'Ьдгапсъ,  умеръ  въ  монастырской  темниц'Ь 
(около  1 480  г.)  за  свои  с»гЬлыя  обличен1я  порчи  церкви»  за  про- 
тесть  противъ  индульгенщй  и  т.  п.  Его  сочинеюя,  въ  коихъ 
онъ  указывалъ  на  св.  писан1е,  какъ  на  единстванный  источникъ 
в^ы,  были  осуждены  и  пропали,  кролгЬ  двухъ,  напечатанныхъ 
впосл'Ьдств1и.  Въ  начал'Ь  XVI  в.  число — подобныхъ,  какъ  эти 
д предшественники**,  вообще  вырастаетъ,  и  около  того  времени,, 
какъ  выступилъ  Лютеръ  противъ  индульгенщй,  было  уже  много- 
людей,  высказывавшихъ  аналогичныя  мн'Ьнхя:  въ  Англш  Колетъ 
и  его  друзья  еще  раньше  посту плен1Я  Лютера  въ  монастырь; 
воФранцш  профессоръ  Лефевръ  д'Этамцль,  писавши  въ  1512  г^ 
о  послан1яхъ  ап.  Павла,  гд^есть  указан1е  на  идею  оправдатя  по- 
средствомъ  в^ры,  и  францисканецъ  Михаилъ  Мено,  пропов^здо- 
вавш1Й  противъ  индульгенщй  въ  томъ  же  году,  какъ  и  Лютеръ; 
въ  Швейцар1и  Ульрихъ  Цвингли,  который  самъ  о  себ'Ь  говорить,, 
что  онъ  училъ  тому,  что  и  Лютеръ,  когда  еще  имя  Лютера  было 
ему  неизв^тно,  а  въ  Польш'Ь  въ  1516  году  н'Ькто  Бернардъ 
изъ  Люблина  писалъ  Симону  изъ  Кракова,  что  нужно  в-Ьрить 
одному  писашю,  и  тамъ  же  въ  1504  г.  вышли  сочинен1я  въ 
новомъ  дух'Ь  «объистинной  в'Ьр'Ь))  и  «о  брак'Ь  священниковъ». 
Другую  категораю  релипозныхъ  движешй  представля- 
ютъ  собою  массовыя  проявлешя  мистицизма  со  стоящими  въ 
связи  съ  ними  учен1ями  отд'Ьльныхъ  мистиковъ.  Въ  XIII  в. 
была  въ  большомъ  ходу  пропов'Ьдь  ^в'Ьчнаго  евангелхя"  и  какъ 
разъ  среди  части  францисканцевъ.  Въ  1254  г.  парижски 
арх1епископъ  послалъ  пап-Ь  Иннокент1Ю  IV  „Введенхе  въ  веч- 
ное евангелхе  или  въ  книги  аб.  1оахима",  осужденное  буллой 
сл'Ьдующаго  папы.  Авторство  этой  книги  приписывается  раз- 
нымъ  лицамъ.  Сущность  учен1я  была  такова:  отъ  Адама  до 
Христа  было  царство  Бога  Отца,  выражавшееся  въ  закон'Ь 
и  им'Ьвшее  свой  органъ  въ  синагоге;  зат'Ьмъ  наступило  цар- 
ство Сына,  основанное  на  благодати,  сообщаемой  въ  таин- 
ствахъ,  и  воплощенное  въ  церкви,  и  вотъ  сектанты  думали» 
что  наступаетъ  царство  Св.  Духа,  когда  всЬ  непосредственно 
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буд5ггь  находиться  въ  общенш  съ  Богомъ.  Н-Ькоторые  пола- 
гаютъ,  что  въ  связи  съ  этимъ  движен1емъ  (хотя  и  непрямой) 
находились  н'Ькоторыя  народныя  волненЫ  въ  сЬверной  Италш, 
Были  и  друпя  мистическ1я  секты,  каковы  братья  свобод  наго 
духа,  на  Рейн-Ь,  съ  ХШ  по  XV  в.,  такъ  называемые  Ьитхпез  1пге- 
Ш^епше  въ  Брюссел'Ь  въ  XV  в,  съ  пантеистическимъ  отт-Ьн- 
комъ,  бегарды  и  бегинки,  бывшге  сначала  братьями  (въ  начал-!. 
XIII  в.)  и  сестрами  (еще  въ  XI  в.)  милосердая  и  т.  п.  Мисти- 
ческ1я  секты  искали  спасенхя  вн'Ь  путей,  указывавшихся  цер- 
ковью. Именно  церковь  ставила  необходимыми  условхями  спа- 
сен1Я  принадлежность  къ  видимой  церкви,  участ1е  въ  обще- 
ственномъ  богослужен1и  и  посредство  священ ническаго  чина 
между  Богомъ  и  людьми,  тогда  какъ  сектанты  держались  про^ 
тивоположныхъ  взглядовъ:  для  нихъ  не  существовало  того  прин- 
ципа, по  которому  гд'Ь  видимая  церковь,  тамъ  находится  и 
Христосъ,  ибо  они  думали,  что  въ  католической  церкви  есть 
только  тщеслав1е  и  суета,  и  что  церковь  тамъ,  гд'Ь,  д-Ьйстви- 
тельно,  Христосъ,  съ  Богомъ  же  челов-Ькъ  можетъ  соединяться 
непосредственно,  что  даже  сарацины  и  евреи  способны  спа- 
стись, что  все  д'Ьло  во  внутреннемъ  состояши  души.  Мног1е 
изъ  нихъ  относились  свободно  къ  св.  писан!  ю,  находя  въ  немъ 
много  поэтическихъ  м'Ьстъ.  Особую  форму  релипознаго  дви- 
жен1я  въ  народ^?  мы  можемъ  наблюдать,  дал'Ье,  въ  бичующихся, 
или  флагеллантахъ,  изв'Ьст1я  о  коихъ  относятся  къ  XIII — XV  вв., 
но  съ  особою  силою  это  движен1е,  весьма  часто  принимавшее 
совершенно  характеръ  моральной  эпидемхи,  охватила  западную 
Европу  въ  эпоху  черной  смерти,  т.  е.  въ  серединЬ  XIV  в.  Толпы 
народа  переходили  изъ  города  въ  городъ,  изъ  села  въ  село,  увле- 
кая за  собою  новыхъ  посл'Ьдователей.  Это  были  какъ  бы  боль- 
Ш1е  крестные  ходы,  встр'Ьчавшаеся  колокольнымъ  звономъ: 
участники  этихъ  паломничествъ  молились,  п'Ьли  священные 
гимны,  каялись  во  гр'Ьхахъ  передъ  своими  наставниками,  не 
принадлежавшими,  однако,  къ  духовенству,  а  главное — подвер- 
гали, каждый  самого  себя  и  всЬ  другъ  друга,  жестокому  би- 
чевашю  до  крови,  до  потери  сознашя  или  начинали  неистово 
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плясать  (пляска  св.  Вита),  за  ч-Ьмъ  наступали  обмороки,  эпилеп- 
тическ1е  припадки.  У  н-Ьмецкихъ  бичующихся  была  въ  ходу 
грамота,  яко  бы  принесенная  отъ  1исуса  Христа  ангеломъ  и 
найденная  на  алтар-Ь  храма  св.  Петра  въ  Рим-Ь.  Мнопе  бичую- 
Щ1еся  вид-Ьли  отверзтое  небо,  Христа,  Богородицу  и  т.  п. 

Мистическое  настроеше,  принимавшее  весьма  различный 
формы  во  вн-Ьшнемъ  своемъ  выражеши,  но  всегда  или  враж- 
дебно становившееся  къ  католицизму  или  представлявшее 
изъ  себя  бол'Ье  или  менЬе  незам'Ьтный  изъ  него  выходъ 
было  своего  рода  почвой,  на  которой  выростали  ц'Ьлыя  фи- 
лософск1я  системы  мистицизма,  им^»вш^я  н'Ьсколькихъ  весьма 
видныхъ  представителей  въ  Герман1и  XIV  и  XV  в'Ьковъ,  ка- 
ковы три  доминиканца  Эккартъ  (умерш1й  въ  1329  г.  на  пути 
въ  Авиньонъ,  ;куда  онъ  по'Ьхаль  для  оправдан1я),  Таулеръ 
(ум.  въ  1361  г.),  Сузо  (ум.  въ  1365),  зат'Ьмъ  священникъ  Рей- 
сбрукъ(ум.  въ  1385  г.),  йоаог  ехткиз  и  наконецъ  0ома  Гамер- 
кенъ  изъ  Кемпена,  знаменитый  авторъ  книги  о  подражанш 
Христу  (ум.  въ  1 47 1  г.).  Мистики  стремились  къ  непосредствен- 
ному созерцан1Ю  Бога  духомъ,  и  ихъ  учен1Я  весьма  трудно 
формулировать  вкратц'Ь,  такъ  какъ  мистицизмъ  выражался 
сильн'Ье  въ  чувствахъ,  ч'Ь^ъ  въ  понят1яхъ,  да  и  самыя  понят1Я 
мистиковъ  слишкомъ  своеобразны,  чтобы  быть  схваченными 
въ  очень  сжатой  передач:^,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  идеи  мисти- 
ковъ или  были  крайне  абстрактнаго  свойства,  или,  наобо- 
ротъ,  принимали  поэтическую  окраску.  Мистики  не  выходили 
изъ  церкви  наружнымъ  образомъ,  а  то  уважен1е>  какимъ,  напр., 
пользуется  книга  0омы  Кемпхйскаго  у  христханъ  разныхъ 
испов-ЬданЕй,  указываетъ  на  то,  что  ея  авторъ  и  не  сходилъ 
съ  почвы  христ1анства,  а  только  особенно  выдвигалъ,  подобно 
поздн'Ьйшимъ  протестантамъ,  на  первый  планъ  въ  д'Ьл^Ь  спа- 
сешя  индивидуальный  актъ  души.  За  то  Эккартъ  подвергся 
осуждешю  со  стороны  папы  1оанна  XXII  за  свои  пантеисти- 
ческ1я  воззр'Ьн1я.  Отголосокъ  его  учешя  находятъ  у  н'Ькото- 
рыхъ  сектантовъ,  но  изъ  мистическихъ  же  круговъ  вышла 
^ТЬео1о§1а  Сегташса",  о  которой    Лютеръ    впосл'Ьдствш  гово- 


521 

рилъ:  „ни  откуда,  кром'Ь  Библ1и  и  бл.  Августина,  я  не  узналъ 
такъ  хорошо,  какъ  изъ  этой  книги,  что  такое  Богъ,  что  та- 
кое Христосъ,  что  такое  челов'Ькъ  и  всЬ  вещи*.  Посл'Ьдо- 
ватели  мистицизма  носили  назваше  друзей  Бож1Ихъ  и  со- 
ставляли множество  тайныхъ  кружковъ  въ  Гермаши,  Швей- 
цар1и  и  Нидерландахъ,  и  изъ  этихъ  же  кружковъ  вышелъ 
Гергартъ  де  Гротъ  изъ  Девентера  (1340 — 1384),  основатель 
братства  общей  жизни  (йгаггез  ухие  соттишэ).  Это  былъ  ско- 
локъ  съ  монашества,  но  безъ  безповоротныхъ  об'Ьтовъ: 
„братья*,  живя  въ  общихъ  домахъ,  должны  были  заниматься 
перепиской  книгъ  и  обучен1емъ  юношества.  Братск1я  школы 
довольно  рано  усвоили  новое  классическое  оэразованхе,  при- 
способивъ  его  къ  нуждамъ  религш,  и  изъ  этихъ-то  школъ 
вышли  так1е  д-Ьятели,  какъ  Николай  Кузанск1й,  0ома  Кем- 
П1ЙСК1Й,  1оаннъ  Вессель  и  Эразмъ  Роттер дамск1й . 

Усп-Ьхъ,  такихъ  реформаторовъ,  какъ  Виклифъ  и  Гусъ, 
увлекшихъ  за  собою  громадное  количество  посл'Ьдователей, 
одновременное  появлеше  одинокихъ  богослововъ,  высказывав- 
шихъ  идеи,  несогласныя  съ  учешями  католической  церкви, 
распространеше  мистическаго  сектантства  въ  народныхъ  мас- 
сахъ,  выступлен1е  мистическихъ  писателей,  искавшихъ  особыхъ 
путей  къ  спасешю  и  лишь  наружно  остававшихся  въ  церкви, 
образован1е  тайныхъ  мистическихъ  кружковъ,  возникновен1е 
братства  общей  жизни,  изъ  котораго,  какъ  еще  уви  димъ,  вышла 
реформа  теолопи,  и  одновременно  со  всЬмъ  съ  этимъ  тре- 
боваше  легальной  реформы  церкви  путемъ  собора,  съ  другой 
же  стороны  литературное  обличенхе  испорченности  папства, 
высшаго  и  иизшаго  духовенства  и  особенно  монашества,  то 
гн^Ьвно-негодующее,  то  презрительно-насм'Ьшливое,  а  наконецъ 
п  развит1е  гуманизма,  въ  лучшемъ  для  католицизма  случа-Ь  къ 
нему  совершенно  равнодушнаго,  — в  се  это  указываетъ  на 
то,  что  церковь  утратила  свой  прежн1й  мо- 
ральный авторитет ъ,  въ  то  самое  время,  какъ 
полная  неспособность,    какую    она    обнаружила 
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реформироваться  своими  внутренними  силами,, 
заставила  принять  въ  этомъ  участ1е  вн'Ьцер- 
ковныя  сферы. 


ХЬ.  ВЕЁцерковвыя  силы  въ  релипознои  ре$ори1  *). 

Учаспе  правительств!»  и  народовъ  въ  церковной  реформ-Ь.  —  Начало 
народности  и  реформа  церкви. — Отношен1е  государства  къ  этой  ре- 
форл-Ь. — Обшественныя  и  народный  движешя  противъ  католицизма  съ 
реформашоннымъ  характеромъ. — Старое  и  новое  образован1е  въ  церковной 
реформНк. — Индивидуализмъ  въ  релипи. — Сл1ян1е  св'Ьтской  оппозиции  сь 
релипознымъ  протестомъ. — Богословск1Я  занятая  Эразма. — Его  отношеше 

къ  церкви. — Его  рац10нализмъ. 


Намъ  предстоитъ  теперь  обратить  внимате  на  одна 
важное  явлете,  особенно  характеризующее  XVI  в'Ькъ,  но  за- 
родившееся еще  въ  предыдущ1я  стол'Ьтхя.  Кто  производить 
реформу  церкви  въ  XVI  в'Ьк'Ь?  Кром-Ь  отд'Ьльныхъ  д-Ьятелей,  да- 
вавшихъ  реформ'Ь  новые  принципы  и  лично  порывавшихъ  связь 
съ  церковью,  реформу  производили  правительства 
и  народы  и  притомъ  вопреки  легальнымъ  цер- 
ко  внымъ  влас  тямъ  и  н  е л  ега л ьными  съ  церковной 
точки  зр'ЬнЕЯ  путями.  Папа-реформаторъ  въ  род'Ь  Гри- 
гор1Я  VII  не  являлся;  не  являлись  католическхе  реформаторы 
изъ  монаховъ  въ  род'Ь  клюн1йцевъ,  францисканцевъ,  домини- 
канцевъ;  соборная  попытка  возрожден1Я  церкви  окончилась 
неудачей.  Только  въ  серед ин-Ь  XVI  в.  усп-Ьхи  реформац1И 
вдохнули  жизнь  въ  разлагавплйся  католицизмъ,  и  за  по- 
чинку — если    не    за    реформу — католической  церкви  взялись 


*)  Главные  отиося1ц1еся  сюда  факты  см.  въ  равныхъ  сочинешяхъ,  относящихся  къ 
■стор1и  церковныхъ  д^Ьлъ,  а  спещально  можно  указать  на  труды,  въ  коихъ  раясма- 
трнвается  интересъ  св'Ьтскаго  общества  къ  рефоркЬ,  напр.,  Б1е(2.  ХЛе  роИНвсЬ. 
81;е11ш1^  дег  йеи^всЬеп  81а^1е  (1421—1431)  пи!;  Ьевопйегег  ВегйсЫсЬИ^ип?:  Шге 
Бе1Ье1]1|^П11^  ап  Дег  Ее(опп1)е81;ге1Ъш1^еп  Й1е8ег  2е11. 
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папы,  оставивш1е  политику  своихъ  предшественниковъ,  новый 
хоть  и  не  совсЬмъ  монашеск1й  орденъ  1езуитовъ  и  соборъ, 
злсЪдавшгй  въ  ТридентЬ.  И  вотъ  мы  видимъ,  что  за  д-Ьло 
реформы  церкви  берутся  въ  первой  половин-Ь  XVI  в'Ька  прави- 
тельства и  народы,  берутся,  однако,  им-Ья  своего  рода  антеце- 
денты въ  XIV  в-ЁК'Ь  и  ХУ  вв.  Что  застав.1ЯЛО  ихъ  вступаться 
въ  это  д'Ьло?  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  долженъ  быть  ясенъ 
для  каждаго,  кто  возьметъ  на  себя  трудъ  припомнить  все, 
что  говорилось  раньше  о  различиыхъ  отношешяхъ,  въ  какихъ 
находилась  церковь  къ  св-Ьтскому  обществу — къ  народности, 
къ  государству,  къ  отд'Ьльнымъ  сослов1ямъ.  Новыя  теологи- 
ческ1я  учен1я  были  д'Ьломъ  немногихъ,  испорченность  ду- 
ховенства броса^хась  въ  глаза  всЬмъ,  но  помимо  того  д'Ьй- 
ствовали  и  друпя  силы,  т 'Ь  самыя  силы,  к  от  орыя  за- 
ставляли правительства  и  народы  выступать  на 
путь  ОППОЗИЦ1И  противъ  католицизма  изъ-за  при- 
чинъ  чисто  св'Ьтскихъ.  Исторхя  XVI  в.  вся  свид'Ьтель- 
ствуетъ  объ  этомъ. 

Въ  свое  время  мы  уже  вид'Ьли,  что  чисто  М1рск1я  на. 
чала  народности,  государства,  св-^Ьтскаго  общества,  равно 
какъ  челов'Ьческ1я  начала  личнаго  разума  и  личной  жизни 
приводили  ц-Ьлыя  страны  и  отд'Ьльныхъ  людей  въ  столкно- 
вешя  съ  церковью  на  почв'Ь  разныхъ  практическихъ  отношенхй, 
теперь  же  мы  должны  увид'Ьть,  какъ  эти  самыя  оппози- 
Ц10ННЫЯ  силы,  д-Ьйствовавшхя  въ  смысле?  осво- 
божден 1Я  общества  и  личности  отъ  церковной 
опеки,  сами  начинаютъ  брать  подъ  свою  опеку 
перковныя  д-Ьла,  —  сторона  д^Ьла,  которой  не  сл'Ьдуетъ 
упускать  изъ  виду  при  изучеши  и  реформашопной  эпохи,  и 
эпохи  великаго  раскола,  неудачъ  соборной  реформы  и  та- 
кихъ  движен1й,  каковы  были  связанныя  съ  именами  Ви- 
клифа  и  Гуса. 

Универализмъ  католической  церкви,  говорили  мы,  вы- 
зывалъ  противъ  себя  оппозиц1Ю  во  имя  челов-Ьческаго  начала 
народности:  въ  XIV  и  XV  вв.  эта  нац1ональная  оппо- 
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ЗИЦ1Я  выразилась  и  въ  реформац10нномъ  смысле;, 
пород ивъ  идею  нацюнальныхъ  церквей.  Начало  народности 
въ  эту  эпоху  громко  заявляетъ  свои  права.  Велик1й  расколъ 
даетъ  случай  отд-Ьльнымъ  нащональностямъ  стать  на  сторону 
того  или  другого  папы.  Въ  это  же  время  задумывается  реформа 
церкви  на  началахъ  нащональной  автономхи,  съ  нацюналь- 
ными  соборами.  На  констандскомъ  соборЪ  голоса  подаются 
по  нащямъ,  и  каждая  народность  выступаетъ  съ  своими  осо- 
быми интересами.  Пользуясь  послЪднимъ  обстоятельствомъ, 
папа  заключаетъ  конкордаты  съ  отд'Ьльными  народностями. 
Буржская  прагматическая  санкц1я  создаетъ  вольности  галли- 
канской церкви.  Оппозищя  Вик лифа  и  Гуса,  кром-Ь  религюзнаго, 
имЬетъ  и  нащональный  характеръ;  оба  реформатора  считаютъ 
нужнымъ  дать  в-Ьрующимъ  св.  писаше  и  богослужеше  на  на- 
родномъ  язык'Ь.  Базельск1й  соборъ  д'Ьлаетъ  уступку  утракви- 
стамъ  по  вопросу  о  нацюнальномъ  язык'Ь.  Этотъ  же  нащо- 
нальный принципъ  играетъ  роль  и  въ  реформащи  XVI  в. 

Рядомъ  съ  нащональной  оппозищей  Риму  мы  вид'Ьли 
политическую  оппозищю  его  теократическимъ  стремлетямъ. 
Государственная  власть  равнымъ  образомъ  дЪй- 
ствуетъ,  какъ  сила,  помогающая  реформац10Н- 
нымъ  стремлен1ямъ.  Королевская  власть  во  Францш 
оказываетъ  поддержку  требован1ямъ  парижскаго  университета 
по  вопросу  о  реформ*  церкви.  Констанцск1й  соборъ  былъ  обя- 
занъ  и  т'Ьмъ,  что  былъ  созванъ,  и  т-Ьмъ,  что  не  разошелся  посл'Ь 
б-Ьгства  1оанна  ХХШ,  настоян1ямъ  и  вмешательству  импе- 
ратора Сигизмунда.  Людовикъ  XII  при  столкновен1И  съ  па- 
пою Сикстомъ  1У  грозитъ  ему  соборомъ.  Известно,  что  Вик- 
лифъ,  какъ  защитникъ  политической  независимости  Англш, 
пользовался  поддержкою  королей  Эдуарда  III  и  Ричарда  II. 
Самъ  онъ  доказывалъ,  что  государство  им'Ьетъ  по  отношенио 
къ  духовенству  изв-Ьстныя  права,  и  этой  стороной  его  пропо- 
веди особенно  дорожили  правящхе  классы.  По  учешю  также 
Гуса,  государи,  какъ  помазанники  бож1и,  им-Ьютъ  право  вмеши- 
ваться въ  церковный  д^ла,  и  Гуса  поддерживалъ  чешск1й  ко- 
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роль(Вацлавъ),  а  королева  сд'Ьлала  его  даже  своимъ  духовникомъ* 
Тотъ  же  Вацлавъ  объявилъ  свой  нейтралитетъ  между  римскимъ 
и  авиньонскимъ  папами,  но  собенно  любопытенъ  сл'Ьдуюшдй  эпи- 
зодъ  изъ  его  царствовашя.  Пражски  арххепископъ  Збинекъ  ве- 
Л'Ьл!»  сжечь  бол'Ье  двухсотъ  томовъ  сочинешй  Виклифа,  отобран- 
ныхъ  у  профессоровъ  и  студентовъ,  и  вм-Ьст-Ь  съ  ними  одинъ 
трактатъ  Гуса,  но  Вацлавъ  наложилъ  на  церковныя  имуще- 
ства запрещенхе,  требуя,  чтобы  собстЕенники  сожженыхъ 
книгъ  были  вознаграждены.  Въ  этомъ  вмешательстве  госу- 
дарей въ  церковныя  д^ла,  въ  этомъ  ихъ  покровительстве 
проповедникамъ,  которые  приходятъ  въ  резкое  столкнове- 
те  съ  церковными  властями  на  почве  вероучен1я,  въ  этомъ 
ученш  реформаторовъ  о  праве  государства  устроять  церков- 
ныя отношешя,  равно  какъ  въ  известномъ  памъ  поощреюи 
государства  къ  тому,  чтобы  оно  секуляризовало  церковныя 
владен1я,  мы  узнаемъ  зародыши  той  политики,  которая  въ 
XVI  в.  заставляла  некоторыхъ  государей  делаться  церков- 
ными реформаторами. 

Мы  познакомились  въ  свое  время  и  съ  сощальной  оппози« 
щей  духовенству,  коимъ  отдельныя  сослов1я  были  недовольны 
по  довольно  разнообразнымъ  причинамъ  какъморальнаго,такъи 
матер1альнаго  свойства,  такъ  какъ  здесь  оказывали  свое  вл1яше 
на  возникновеше  недовольства  и  привилепи  клира,  и  церковный 
судъ,  и  богатства  церкви,  и  взиманхе  десятины,  и  роскошный 
образъ  жизни,  праздность,  пренебрежете  своими  обязанно- 
стями, алчность  и  порча  нравовъ  духовенства.  Оппози-| 
Ц10НН0  настроенное  общество  готовилось  при-: 
нять  участ1еивъ  церковной  реформе:  велики  ра-  \ 
сколъ  католической  церкви  и  особенно  соборы  первой  поло- 
вины XV  в.  направили  внимате  светскихъ  людей  на  цер- 
ковныя дела,  и  после  неудачнаго  исхода  соборовъ,  после 
того,  какъ  папство  съумело  привлечь  на  свою  сторону  свет- 
скз^ю  власть,  все  более  и  более  должна  была  утверждаться 
мысль,  что  не  папа,  не  прелаты  могутъ  произвести  реформу 
да,  пожалуй,  и  не  светская  власть,  а  именно  самъ  народъ.  Старыя 
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секты,  по  особенно  виклифизмъ,  а  въ  еще  большей  степени 
хуситство  были  проявлен1емъ  участхя  народныхъ  и  обществен- 
ныхъ  силъ  въ  д'Ьл1>  церковной  реформы,  но  мы  еще  увидимъ, 
что  такое  уча  с  Т1е  было  еще  т'Ьсн'Ьйшимъ  образом  ъ 
связано  исъ  р'Ьшенхемъ  чисто  политическихъ  и 
соцхальныхъ  вопросов ъ,  какъ  это  особенно  можно  ска- 
зать о  движен1и  гуситскомъ,  а  зат'Ьмъ  и  о  всЬхъ  случаяхъ  обще- 
ственнаго  или  народнаго  движешя  въ  реформащонную  эпоху. 
Рядомъ  съ  оппозищей  нацюнальною,  политическою  и  со- 
щональною  мы  ставили  еще  оппозишю  интеллектуальную 
выражавшуюся  главнымъ  образомъ  въ  философской  и  науч- 
ной мысли,  поскольку  посл^здняя  тяготилась  схоластическимъ 
догматизмомъ.  Представители  научной  мысли  (ра- 
зумеется, въ  области  богослов1я)  являются  также  въ 
числ*!]  д'Ьятелейидажеиницхаторовъцерко  в  ной 
реформы:  Виклифъ,  Жерсонъ,  Гусъ  были  учеными  профес- 
сорами, въ  д'Ьл'Ь  соборной  реформы  парижскому  университету 
принадлежала  руководящая  роль,  и  Жерсонъ  считался  даже 
^ душою"  констанцскаго  собора;  гуситское  движенге  началось 
въ  пражскомъ  университете  прежде,  ч^мъ  сделаться  всесослов- 
нымъ  и  общенароднымъ;  Гохъ,  Вессель,  Везель  были  также  уче- 
ные люди;  накоиецъ,  на  самомъ  констанцскомъ  соборе  былъ  данъ 
совещательный  голосъ  докторамъ  богослов1я  и  каноническаго 
права.  Но  и  Жерсонъ  съ  своими  товарищами,  и  Виклифъ  съ 
Гусомъ  были  людьми  стараго,  схоластическаго  образован1я, 
и  если  новое,  гумаьшстическое  образован1е  въ  Итал1и  приняло 
характеръ  умственнаго  направлен1я,  равнодушнаго  къ  церкви 
и  ея  реформе  (вспомнимъ  хотя  бы  Поджю  на  констанцскомъ 
соборе),  то  со  второй  половины  ХУв.  распространен1е 
гуманизма  по  Европе  сопровождается  уже  приложе- 
Н1емъ  изучен1Я  древнихъ  языковъ  (вместе  съ  еврей- 
ски мъ),  вообще  классическихъ  знан1й  и  новыхъ 
научныхъ  пр1емовъ  къ  богословскимъ  занятхямъ. 
Мы  видели,  что  таково  было  именно  направленхе  въ  братстве 
общей  жизни,  основанномъ  Гергартомъ  де  Гротомъ,  хотя  этотъ 
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Д'Ьятельи  вышелъ  самъ  изъ  мистическихъ  кружковъ,  дай  осно- 
ванное имъ  братство  воспитывало  въ  себ'Ь  мистиковъ,  что  яв- 
ствуетъ  хотя  бы  изъ  прим'Ьра  ©омы  Кемп1йскаго.  Возникши 
около  1375  ^'^  братство  это  съ  самаго  же  начала  поста- 
вило своею  задачею  подъемъ  богословскихъ  знан1й  для  чего, 
какъ  общеобразовательнымъ  средствомъ,  не  пренебрегало  и 
древнею  римскою  литературою:  развит1е  классическихъ  знашй 
въ  Италш  заставило  нидерландскихъ  и  н'Ьмецкихъ  братчиковъ 
усилить  и  въ  своихъ  школахъ  классичесюй  элементъ.  Мы 
знаемъ  уже,  что  въ  этихъ  школахъ  учились  так1е  люди,  какъ 
Николай  Кузанск1Й,  сторонникъ  церковной  реформы,  уже 
вкусивш1й  новаго  образовашя,  дал'Ье  предшественникъ  Лю- 
тера 1оаннъ  Вессель,  вид-Ьвшхй  въ  итальянскомъ  гуманизме 
пригодную  для  церкви  силу,  учившхйся  погречески,  занимав- 
Ш1ЙСЯ  изученхемъ  св.  писашя  и  отцовъ  церкви,  наконецъ  самъ 
Эразмъ  Роттердамск1й.  Известно  также,  какую  роль  люди  новаго 
образован1я  играли  въ  реформащонную  эпоху:  къ  числу  подоб- 
ныхъ  людей  принадлежали,  наприм'Ьръ,  сотрудникъ  Лютера 
Меланхтонъ  и  гамъ  Цвингли.  Такимъ  образомъ  даже  церков- 
ная наука  не  только  уже  выходила  изъ-подъ  опеки  херархш, 
но  даже  сама  начинала  д'Ьлаться  силою,  безъ  которой  не 
могла  бы  совершиться  религюзная  реформащя  XVI  в'Ька. 

Наконецъ,  и  личность,  начавшая  отстаивать 
свои  права  проти-въ  гнета,  который  на  нее 
излагался  среднев4ковымъ  католицизмом  ъ, 
проявилась,  какъ  самостоятельный  факторъ,  и 
въ  д-Ьл-Ь  ре  ЛИГ103НОЙ  реформы.  Говоря  это,мы  должны 
им^ть  въ  виду  не  только  таюе  случаи,  когда  личное  разум^нхе 
противополагало  себя  церковному  авторитету,  какъ  это  наблю- 
дается хотя  бы  и  въ  д'Ьл'Ь  Гуса,  требовавшаго  отъ  собора  доказа- 
тельствъ  своей  неправоты,  но  и  друпе  факты,  въ  коихъ  обнару- 
живался индивидуализмъ.  Въ  этомъ  отношенш  заслуживаетъ, 
напр.,  вниман1я  н-Ьмецкхй  мистицизмъ  (да  и  вообще  мистическ1я 
секты),  поскольку  ояъ  допускалъ  непосредственное  общеше  ин- 
дивидуальной души  съ  Богомъ,  поскольку  онъ  отодвигалъ  на 
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задн1й  планъ  вн'Ьшнхя  средства  спасен1я  и  выставлялъ  на 
первое  м-Ьсто  внутреннее  состоян1е  единичной  души. 
Этотъ  религюзный  индивидуализмъ  проявлялся  и  ьъ  сектант- 
ств-Ь,  въ  томъ  пророческомъ  дух'Ь,  который  овлад'Ьвалъ  паи- 
болтЬе  рьяными  сектантами,  думавшими,  что  чрезъихъ  личное 
посредство  глаголетъ  самъ  Духъ  Святой, — явлен1е,  съ  коимъ 
мы  встречаемся  и  въ  сектахъ  XVI — XVII  вв.,  принимавшихъ 
учен1е  о  внутреннемъ  откровен1и  или  о  божественномъ  оза- 
рен1И  (Ьтел  (1п'1пит),  совершающемся  въ  душ^Ь  отд'Ьльныхъ 
лицъ.  Мистицизмъ  получалъ  нередко  пантеистически  ха- 
рактеръ,  напр.,  въ  проповеди  „в'Ьчнаго  евангелхя"  или  въ 
учен1и  Эккарда,  и  тогда  принималось  прямо  воплощенхе 
самого  Бога  въ  отд'кльныхъ  людяхъ  (учен1е  Амальриха  Бен- 
скаго  въ  начал'Ь  XIII  в.,  одного  изъ  родоначальниковъ  ^в^ч- 
наго  евангелхя")  или,  какъ  мы  это  видимъ  у  Эккзрта,  приз- 
навалось отождествлен1е  познашя  Бога  отд'Ьльнымъ  лицомъ 
съ  божественнымъ  самосознанхемъ.  Если  въ  конечномъ  своемъ 
результате  пантеистическая  окраска  мистицизма  уничтожала 
отдельное  Я,  то  ученхе  о  непосредственномъ  общенш  съ 
Богомъ  и  внутреннемъ  откровен1и  давало  просторъ  тому  ра- 
цюнализму,  который  необходимо  долженъ  былъ  выйти  изъ  по- 
добнаго  религюзнаго  индивидуализма,  едва  только  ослабевалъ 
элементъ  чувства,  лежавши  въ  основе  мистическаго  настрое- 
Н1я.  Въ  другой  форм-Ь  индивидуализмъ  проявляется  также 
въ  учен1и  объ  оправданш  посредствомъ  в^ры,  сделавшемся 
исходнымъ  пунктомъ  протестантской  теолопи.  Хотя  рефор- 
маторы и  отвергли  значен1е  личнаго  усил1Я  въ  этомъ  деле,'при- 
писавъ  все  д^йствхю  благодати  Бож1ей,  предопределенхю,  но 
за  то  они  выдвинули  впередъ  в^ру,  какъ  внутреннее  состоя- 
Н1е  индивидуальной  души.  Уже  въ  новое  время  на  почве 
того  же  религюзнаго  индивидуализма  возникаетъ  идея  сво- 
боды совести, 

,  И  такъ,  что  же  мы  видимг?  Церковь  сама,  своими  си- 
лами  оказывается  неспособною  реформироваться,  и  въ  роли 
факторовъ    реформы    выступаютъ    целые  народы,  государи. 
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общественные  классы,  представители  образован1я,  отд'Ьльныя 
лица,  но  всЬ  эти  факторы  реформац1и  являются  и  факторами 
оппозицш.  Однимъ  словомъ,  реформац10нное  движен1е, 
исходянеизъсамойцеркви,  принимаетъ  поот- 
ношен1Ю  къ  последней  характеръ  оппози- 
Ц10  н  ный,  и  та  ОППОЗИЦ1Я,  ко  то  рая  им-Ьла  источ- 
никъ  въ  челов*  ческихъ  началахъ  нац1и,  госу- 
дарства, общества,  личной  мысли  и  личной 
жизни,  сливается  съ  религ!  озны  мъ  п  ро  тес- 
томъ  в'Ьрующей  сов'Ьсти  и  нр  а  вс  т  в  е  н  н  а  г  о 
чувства.  Въ  этомъ  общемъ  явлен1и  мы  должны  ви- 
д'Ьть  основу  для  надлежащаго  пониманЫ  всей  реформацюн- 
ной  эпохи,  хотя  наша  формула  требуетъ  одного  дополненхя, 
именно  з^азан1я  на  то,  что  съ  св'Ьтскою  оппозиц1ей 
и  религ10знымъ  протестомъ  противъ  церкви 
слилось  ещер'Ьшенхеполитическихъ  и  соц1аль- 
ныхъ  вопросов ъ,  не  им'Ьвшихъ  отношешя  ни  къ  притя- 
зан1ямъ,  ни  къ  порч'Ь  церкви. 

Уже  было  сказано,  что  реформа  церкви,  произведенная 
въ  XVI  в.,  не  могла  бы  совершиться  безъ  образовательныхъ 
средствъ,  и  что  эти  образовательныя  средства  заключались  въ 
гуманизм*.  Были  также  сделаны  указашя  *на  богословск1е 
интересы  Н'Ьмецкихъ  гуманистовъ.  рт  одномъ  изъ  нихъ,  объ 
Эразм'Ь  Роттердамскомъ  уже  приходилось  говорить  неразъ, 
но  мы  мало  еще  знаемъ  о  его  отношеюи  къ  теологш. 

Богословск1я  занят1я  гуманистовъ,  какъ  представителей 
св^тскаго  обраэован1Я,  сами  по  себ'Ь  представляли  фактъ  новый 
въ  исторш  западной  Европы,  когда  же  занятЫ  эти  получали 
независимый  характеръ,  имъ  принадлежала  изв']^стная  роль 
и  въ  проведенш  церковной  реформы.  Мы  уже  знаемъ,  какъ 
отрицательно  относился  Эразмъ  къ  папству,  духовенству  и  мо- 
нашеству; хотя  самъ  онъ  т^мъ  не  менЬе  не  сталъ  на  сторону 
Лютера,  богословск1я  его  занят1я  не  прошли  даромъ  для  про- 
тестантизма. дЭразмъ,  говорили  враги  новаго  движешя,  снесъ  • 
яйцо,  а  Лютеръ  его  высцд'Ьлъ*,  или  „Лютеръ  высосалъ  весь  ядъ 
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изъ  сочинешй  Эразма**.  Знаменитый  гуманистъ  быль,  действи- 
тельно, богословомъ  совсбмъ  новаго  направлетя,  истиннымъ 
отцомъ  протестантской  теологш,  основывавшейся  на  св.  пи- 
санш  и  отцахъ  церкви,  хотя  мнопя  его  воззргЁН1я  и  казались 
Лютеру  слишкомърацюналистическими,  и  онъ  даже  отчаявался 
въ  спасенш  Эразма.  Раньше  мы  приводили  уже,  кое-как1я  мн^шя 
Эразма,  познакомимся  теперь  Н'Ьсколько  ближе  съ  его  теоло- 
гическими занят1ями.  Вопервыхъ,  онъ  издавалъ  латинскихъ 
отцовъ  церкви  и  переводилъ  греческихъ,  подвергалъ  критике 
Вульгату  и  очищал ъ  гречесшй  текстъ  Новаго  Зав^^а  для 
вполн'Ь  правильнаго  издашя.  Вовторыхъ,  онъ  писалъ  самъ 
сочинен1я  на  релипозныя  темы,  каковы  „Ув'Ёихате  къ 
изучен1Ю  философхи  Христа",  ^Сокращенное  руководство 
къ  истинному  богословЬо",  ^Руководство  христ1анскаго 
воина*  и  комментарш.  Но  Эразмъ  былъ  слишкомъ  индиви- 
дуалистиченъ  (Егазтиз  езг  Ьото  рго  зе),  слишкомъ  ращоналистъ 
и  политикъ,  чтобы  увлечься  лютеранскимъ  движен1емъ,  прои- 
сшедшимъ  въ  конц^Ь  его  жизни  (Эразмъ  умеръ.въ  1536  г.).  Это 
былъ  челов^къ,  ничего,  такъ  сказать,  прямо  не  отрицавш1й, 
мало  что  утверждавши,  но  за  то  все  потрясавши,  часто 
)гклончивый  и  осторожный,  смотр4ш1й  на  себя,  какъ  на  фи- 
лософа, а  не  какъ  на  сектатора,  и  его,  В'Ьрившаго  въ  силу  обра- 
зования, отталкивала  отъ  себя  антина)гчная  проповедь,  разда- 
вавшаяся съ  самаго  начала  реформащонной  бури  въ  Герма- 
нш.  Само  происхождете  Эразма  ставило  его  въ  особое  от- 
ношеше  къ  церкви:  онъ  былъ  незакоьШорожденнымъ  сыномъ 
монаха,  которому  пришлось  многое  вытерп-Ьть;  его  'самого 
хот'Ьли  въ  ранней  юности  упрятать  въ  монастырь,  и  онъ  къ 
монашеству  получилъ  какое-то  отвращеше.  Вотъ  какъ  Эразмъ 
самъ  характеризуетъ  свою  д'Ьятельность:  „Вотъ  вкратц']^ 
чего  я  всегда  добивался  своими  книгами.  Я  сильно  поднималъ 
голосъ  противъ  войнъ,  которыя  уже  столько  л'Ьтъ  потрясаютъ 
почти  весь  христ1анск1Й  маръ.  Богословхе  (эти  слова  мы  уже 
приводили)  слишкомъ  вдалось  въ  софистическгя  тонкости,  и 
я  пытался    возвратить    его    къ   его   источникамъ  и  прежней 
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простоте.  Мы  старались  возвратить  прежшй  блескъ  священ- 
нымъ  писателямъ^  у  которыхъ  можно  бол^  живымъ  обра- 
зомъ  почерпать  вещи,  читаемый  н'Ёкоторыми  людьми  въ  отрыв- 
кахъ  или  лучше  сказать  въ  кускахъ.  Я  научилъ,  продолжаетъ 
Эразмъ,  литературу,  до  того  времени  почти  языческую,  го- 
ворить о  Христе  (вопаге  СЫзшт).  Я  по  м-Ьр^  силъ  помогалъ 
развит1Ю  языковъ,  которые  начинали  разцв'^&тать*  Я  порицалъ 
суждешя  людей  большею  частью  странныя.  Я  будилъ  М1ръ, 
засыпавш1й  въ  почти  1удейской  обрядности,  и  призывалъ  его 
къ  бол'Ье  частому  христ1анству,  не  осуждая,  однако,  церемо- 
шй  церкви,  но  указывая  на  то,  чтб  сл^дуетъ  предпочитать**. 
Мы  уже  приводили  одно  м']^сто  изъ  сочиненШ  Эразма,  на* 
правленное  противъ  языческихъ  суев-Ьрй,  связанныхъ  съ  куль- 
томъ  святыхъ,  но,  кром']Ь  того,  онъ  былъ ркпительнымъ  против- 
никомъ  и  того  паганизма,  который  характеризуетъ  итальянск1й 
гуманизмъ  его  времени.  »Все,  писалъ  онъ  въ  одномъ  письме,  все 
об^аща^етъ  велик1й  усп'Ёхъ,  и  одно  меня  только  тревожитъ:  я 
боюсь,  какъ  бы  подъ  покровомъ  возрождающейся  древней  лите- 
ратуры язычество  не  сд'Ьлало  попытки  поднять  голову,  ибо 
и  между  христ1анами  есть  люди,  знаюпце  Христа,  такъ  ска- 
зать, только  по  имени.  Въ  суищостп  же  они  язычники.  Та- 
ковы-то Д'Ьла  челов-Ьческхя:  всегда  подъ  с^нью  хорошаго  стре- 
мится проникнуть  въ  М1ръ  что-либо  дурное**.  Въ  сочинеши 
„Цицерогаанецъ",  въ  коемъ  онъ  осм^иваетъ  увлечешя  н^Ькото- 
рыхъ  гуманистовъ,  онъ  говоритъ  еще:  „я  подозртЬваю,  что  подъ 
этимъ  назватемъ  замышляютъ  н-Ёчто  иное:  изъ  христ1анъ 
насъ  хотятъ  сд'Ьлать  язычниками.  Напротивъ,  литература 
должна  служить  прославлешю  Господа  и  Бога  нашего  1исуса 
Христа,  какъ  Цицеронъ  украшалъ  своимъ  красн<ф'Ьч1емъ  М1р- 
ск1е  предметы*.  Богословск1е  вопросы  сильно  занимали  Эразма, 
и  онъ  хот'Ёлъ  основательной  реформы  въ  этой  области.  ^Въ 
богослов1и,  писалъ  онъ  одному  другу,  д'Ёло  несколько  труд- 
н-Ъе,  ибо  до  сихъ  поръ  теологи  по  професс1и,  незнакомые 
съ  литературой,  подъ  ложнымъ  претекстомъ  благочест1Я 
отстаиваютъ  свое  не8']^жество  и  натравливаютъ  толпу  на  вся- 
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каго»  кто  нападаетъ  на  ихъ  варварство.  Они  думаютъ,  что 
грамматистъ  не  можетъ  быть  философомъ,  что  ораторъ  ни- 
когда не  будетъ  юрисконсультомъ,  а  учитель  риторики — бого- 
словомъ.  Но  и  здЪсъ  совернштся  возрождеше»  если  три  языка 
будутъ  преподаваться  въ  общественныхъ  школахъ,  какъ  это 
уже  начали  д'^Ьлать'.  Естественными  источниками  богословЫ 
Эразмъ  признавалъ  священное  писаше  и  первыхъ  его  коммен- 
таторовъ  Оригена»  Васил1я  Великаго,  Григор1Я  Наз1анзена» 
Кирилла  1ерусалимскаго,  1оанна  Златоустаго,  бл.  1еронима 
и  бл.  Августина:  поэтому-то  онъ  и  издавалъ  юсъ  и  перево- 
дилъ.  Но  самое  его  отношеше  къ  св.  писашю  было  весьма 
свободное.  ^Ёсли  писалъ  онъ,  ты  будешь  изучать  разсказы 
св.  писатя  поверхностно,  какъ  Адамъ  былъ  созданъ  изъ 
земли»  какъ  отъ  его  ребра  была  создана  Ева,  какъ  они  съ'кли 
запрещенный  плодъ  и  были  изгнаны  изъ  рая,  то  ты  не 
им^шь  преимущества,  какъ  если  бы  ты  начитался  клас- 
сиковъ - поэтовъ,  напр.,  какъ  Прометей  создалъ  изъ  кам- 
ня статую,  какъ  онъ  похитилъ  съ  неба  огонь  и  ожи- 
вилъ  эту  статую.  Такимъ  образомъ,  если  станешь  понимать 
поверхностно,  буквально,  то  изучен1е  твое  будетъ  весьма 
неплодотворно;  но  если  понимать  аллегорически^  то  будетъ 
^ольшая^  большая  польза.  Напр.,  миеъ  о  гигантахъ  весьма 
ясно  указываетъ  на  то,  что  челов'Ькъ  не  долженъ  вступать 
въ  борьбу  съ  т'Ьмъ,  что  выше  его.  Если  челов'Ьсъ,  напр.^ 
уб'Ьжденъ,  что  онъ  можетъ  быть  полезенъ  только  въ  М1рской 
жизни,  въ  семь'Ь,  то  долженъ  жениться,  а  въ  противномъ 
случа'Ь  долженъ  удалиться  въ  монастырь.  Легенда  о  Цирцее 
свид'Ьтельствуетъ,  что  развращенная  жизнь  челов^^ка  дЪ- 
лаетъ  его  подобнымъ  свинь'Ь.  Миеъ  о  Тантал'Ь  свидетель- 
ствуетъ,  что  сокровище  на  земл'Ь  безполезно.  Миеъ  о  Гер- 
кулесе показываетъ,  что  неослабимымъ  трудомъ  и  благород- 
нымъ  стремлен1емъ  человбкъ  заслуживаетъ  небо.  Но  если  пони- 
мать все  это  буквально,  то  пользы  не  получится  никакой.  Какая 
польза  христ1анину,  если  онъ  узнаетъ  изъ  св.  писан1Я,  какъ  д-Ьти 
патр1арха  враждовали  между  собою  еще  въ  злтроб*  матери  и 
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какъ  они  поссорились  за  чечевицу.  Это  есть  и  у  Лив1я  и 
даже  полнее,  ибо  тамъ  есть  много  нравственныхъ  разска- 
зовъ".  Отсюда — присутствхе  рашонализма  въ  теологическихъ 
взглядахъ  Эразма,  Онъ  находитъ,  напр,,  что  апостолы  только 
въ  существенныхъ  д-Ьлахъ  получали  вдохновен1е  отъ  Св.  Духа, 
въ  несуществеирыхъ  же  могли  ошибаться,  но  тутъ  являлся 
вопросъ:  что  сл-Ьдуеть  считать  существеннымъ,  гд'Ь  критерхй 
для  этого?  говорилъ,  напр.  Эразмъ,  объ  ошибкахъ  противъ  языка 
въ-св.  писанш,  и  знаменитый  по  своему  диспуту  съ  Лютеромъ 
докторъ  Эккъ  спрашивалъ  его,  гд'Ь  же  тогда  тотъ  даръ 
языковъ,  на  основаши  котораго  апостолы  могли  распростра- 
нять Евангел1е  на  всЬхъ  языкахъ.  Эразмъ,  дал'Ье,  признавалъ 
первородный  гр^ъ,  но  придавалъ  ему  другое  значеше,  ч'Ьмъ 
церковь:  для  него  этотъ  гр'Ьхъ  не  былъ  источникомъ  наследствен- 
ной порчи  человеческой  природы,  а  скорее  какъ-бы  дурнымъ  при- 
м^ромъ.  Онъ  в4ровалъ  въ  божественность  1исуса  Христа,  но  отри- 
цалъ  доказательность  т^хъ  текстовъ,  противъ  которыхъ  воз- 
ставали  и  ар1ане.  Защищая  впосл'Ьдств1и  самыя  установлен1я 
церкви,  онъ  становился  на  чисто  светскую  точку  зр^шя. 
^Я  вижу,  говорилъ  онъ,  напр.,  въ  защиту  папства,  какъ  з^реж- 
ден1я, — я  вижу,  что  всЬ  церкви  передали  пап-Ь  высшую  власть. 
Мне  нЬтъ  дела  до  происхожден1я  этой  власти,  но  хорошо,  чтобы 
между  всеми  епископами  былъ  верховный  первосвященникъ 
не  только  для  поддержанЫ  единства,  но  и  для  ограничешя 
деспотизма  другихъ  епископовъ  и  даже  светскихъ  [госуда- 
рей. Жалобы,  которыя  подымаются  противъ  римской  кур1и, 
для  меня  имеютъ  мало  значенхя.  Не  нужно  всему  верить  и 
все  сваливать  на  папу,  что  делается  въ  Риме.  Св.  Петръ 
самъ,  если  бы  сиделъ  на  папскомъ  престоле,  вынужденъ 
былъ  бы  смотреть  сквозь  пальцы  на  мнопя  вещи".  Известно, 
наконецъ,  как1я  смелыя  мысли  высказываются  Эразмомъ  въ 
заключительной  части  „Похвалы  Глупости*.  Глупости  вообще 
свойственно  заговариваться,  и  это  давало  ему  возможность  вы- 
сказать вещи,  которыя  онъ  не  решился  бы  высказывать  въ  иной 
форме.    Пародируя   прхемы    схоластическаго    доказательства, 
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Эразмъ  развиваетъ  зд'Ьсь  ту  мысль,  что  глупые  прЫтн'Ье  Богу, 
ч'Ьмъ  мудрые,  и  что  существуетъ  сходство  между  произнося- 
щей себ*  похвалу  Мор1ей  и  лучшими  чадами  церкви — д-Ьтьми, 
женщинами,  стариками,  что  ревностные  исполнители  ея  пред- 
писашй  ведутъ  себя  противъ  требованхй  практической  мудро- 
сти, и  что  мистическ1й  экстазъ  и  есть  состряше  поклонни- 
ковъ  Мор1и.  Все  это  показываетъ,  что  Эразмъ  былъ  предста- 
вителемъ  рацюнализма  въ  релипи,  и  мы  нарочно  зд^^сь  остано- 
вились на  его  богословскихъ  занят1яхъ,  им'Ьющихъ  несомн^н- 
н'Ьйшее  отношеше  къ  начавшемуся  въ  его  время  протестант- 
скому движешю,  чтобы  показать,  какъ  въ  д'Ьло  церковной 
реформы  вступалъ  и  чисто  рац10налистическ1й  эле- 
мент ъ. 

Но  это  еще  далеко  не  все,  что  можно  сказать  вообще 
о  взаимныхъ  отношетяхъ  между  св'Ьтскимъ  обществомъ  и 
церковной  реформой:  подъ  знаменемъ  посл'Ьдней  пошли  и 
чисто  политическ1я  и  соц1альныя  движешя,  возникавш1я  изъ 
государственныхъ  и  сословн  ыхъ,  или  классовыхъ,  отношешй 


Ь2П.  ОбщесФвевЕое  звачевхе  редипозныхъ  дви^еш*). 

Связь  ^религ1озной  и  политической  исторш. — Релипозныя  идеи,  какъ 
знамя  общественныхъ  движен1й.. —  Сектантск1й  коммунизмъ.  —  Викли- 
физмъ  и  крестьянское  возсташе. — ГуситскЫ  войны. — Ре^шгюзныя  партш 
въ  Чех1и  и  общественные  классы.— Политическ1Я  программы  у м'Ьренныхъ 
и  крайнихъ  гуситовъ.  —  Временные  усггЬхи  таборитовъ. —  Боязнь  гусит- 
ства  въ  ЕвроггЬ,  —  Сощальное  значеше  чешской  револющи.  —  Гуситство 

и  реформац1Я  XVI  в^Ька. 


Изучая  какъ  реформацюнную  эпоху,  такъ  и  попытки  ре- 
формы и  разныя  релипозныя  движешя  конца  среднихъ  в']^ковъ, 
можно  смотр'Ёть  на  всё  относяш1яся  сюда  явлен1я  и  событ1Я 
съ  спешальной    точки    зр'^Ьшя    исторш  церкви  и  съ  общихъ 


*)  Соч.  по  исторш  Чех1и  Падацкаго  (по  чешски  и  вгЬи.  пер.),  Томха  (по  чешсжн 
и  рус.  пер.),  Гайслера  (по  польски)  и  др. 
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точекъ  вр:Ьтя  культурной  или  соцгальной  эволющи.  Какъ  ре- 
формацхонное  движен1е  XVI  и  XVII  вв.,  такъ  и  бол'Ье  ранн1я 
проявлен1я  недовольства  католическою  церковью  им'Ьли  пря- 
мое отношеше  не  только  къ  исторш  теоретическаго  мхросо- 
зерцан1я  и  моральныхъ  идеаловъ  западныхъ  народовъ  въ  конц*]^ 
среднихъ  в'Ёковъу  но  и  къ  т'Ьмъ  политическимъ  и  обществен- 
нымъ  движен1ямъ,  которыя  происходили  въ  это  время  въ  т'Ьхъ 
или  другихъ  странахъ.  Разсматривая  западно-европейское  госу- 
дарство и  общество  при  переходе  отъ  среднихъ  в'Ьковъ  къ  но- 
вому времени,  мы  должны  были  обратить  вниманхе  на  т'Ь  тре- 
бовавш1е  р'Ьшенхя  въ  ту  или  другую  сторону  вопросы  политиче- 
скаго  и  сощальнаго  строя,  которые  были  поставлены  самою 
жизнью  въ  главныхъ  странахъ  Европы, — вопросы  какъ  о  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  между  государственною  властью  и  поддан- 
ными, такъ  и  между  отд'Ьльными  сословхями  и  классами,  изъ 
коихъ  слагалось  общество.  Но  общественные  вопросы  всегда 
решаются  на  основанш  какихъ-либо  теоретическихъ  положешй, 
могущихъ  въ  свою  очередь  быть  или  св-Ьтскими,  или  религюз- 
ными,  т.  е  или  философскими,  или  богословскими.  Въ  средше 
в^ка  принципы  морали  и  политики  им'Ьли  релипозный  харак- 
теръ,  и  ихъ  разработка  совершалась  на  богословской  почв'Ь. 
Въ  гуманизм-Ь  совершалось  зарождеше  св-Ьтской  этики  и  поли- 
тики,  но  мы  видели,  что  въ  этомъ  отношенш  гуманизмъ  слиш- 
комъ  опережалъ  громадное  большинство  современнаго  ему  об- 
щества, и  только  въ  XVIII  в^к*  св'Ьтсюе  и  философскхе  прин- 
ципы, теоретическая  разработка  коихъ  происходила  въ  такъ  на- 
зываемомъ  „просв'Ьщенш"  этого  стол'Ьт1я,  стали  руководить  го- 
сударственными людьми  и  общественными  д'Ьятелями  „просв'Ь- 
В'Ьщеннаго  абсолютизма"  и  французской  революцш.  Въ  в-Ькахъ 
XIV,  XV,  XVI  и  XVII,  во  времена  Виклифа,  Гуса,  соборной 
реформы,  протестантизма  католической  реакцш,  борьбы  като- 
лицизма съ  реформащей,  индепендентскаго  движен1я,  происхо- 
дили, кром'Ь  того  народныя  волнешя,  совершались  государствен- 
ные перевороты,  причемъ  сощальныя  и  политическхя  парт1и 
были  въ  то  же   время   изв'Ьстными  в'Ьроиспов'Ьдными  систе- 
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мами.  Эта  т'Ьсная  связь  религ1И  и  политики,  ха- 
рактеризующая реформац1онную  эпоху,  и  застав- 
ляетъ  насъ  въ  богословскихъ  спорахъ  и  событ1Яхъ  церковной 
исторш  вид'Ьть  не  только  то,  что  естественно  и  необходимо  вы- 
двигается на  первый  планъ  въ  спещальныхъ  истор1Яхъ  релипи 
и  церкви,  но  и  то,  что  получаетъ  значеюе  особенно  для  исто- 
рика политическихъ  и  общественныхъ  отношенй,  не  говоря  уже 
о  той  бол'Ье  общей,  культурно- сощальной  точк'Ь  зр'Ёшя,  съ 
которой  мы  разсматриваемъ  историческз^ю  эволющю  на  Запад'Ь 
въ  настоящемъ  труд'Ь,  потому  что  съ  этой  точки  зр4н1я  ре- 
лигюзная  реформация,  бывшая  въ  то  же  самое  время  к  рефор- 
мащей  сощально-политической,  им-Ьла  и  причины,  и  сл4дств1я 
свои  какъ  въ  сфер'Ь  духовныхъ  интересовъ  общества,  интере- 
совъ  интеллекту  а  льныхъ  и  моральныхъ,  такъ  и  въ  области  ма- 
терхальныхъ  его  отношешй,  отношешй  экономическихъ  и  по 
литическихъ.  Вопросы  церковной  догмы  и  организацш,  конечно, 
были  вполн'Ь  понятны  только  спещалистамъ  богослов1я  и  кано- 
ническаго  права,  для  св'Ьтскаго  же  общества,    для  народной 

массы,  когда  онЬ  становились  подъ  знамя  новыхъ  идей,  по- 
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сл'Ьднхя  им'Ьли  значеше  главнымъ  образомъ  по  своей  связи 
съ  моральными  и  сощальными  вопросами,  съ  т^мъ  искашемъ 
правды  въ  жизни,  которое  увлекало  многихъ  въ  сектантство, 
съ  т'Ьми  попытками  улучшить  свое  положеюе,  которыя 
весьма  естественно  объясняются  политическими,  юридиче- 
скими и  экономическими  отношен1ЯМи,  им'Ьвшими  начало  въ 
феодальномъ  стро'Ь  или  создававшимися  на  его  развалинахъ 
въ  эту  переходную  эпоху  отъ  среднихъ  В'^^ковъ  къ  новому 
времени.  Народы  въ  разныхъ  своихъ  слояхъ  дорожили  не 
столько  реформою  отвлеченныхъ  догматовъ  религш  или 
вн'Ьшняго  строя  церкви,  сколько  реформою  практическихъ 
отношен1й  жизни,  реформою  государственнаго  строя,  ре- 
формою правового  порядка,  реформою  хозяйственныхъ  отно- 
шешй, ища  принцип1альной  санкщи  своимъ  стремлешямъ  въ 
религюзныхъ  истинахъ,  совершенно  такъ  же,  какъ  позднЬе  по- 
литическ1я  и  сощальныя  стремлеюя  оправдывали  себя  ссылками 
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на  истины  философск1я.  Другими  словами,  реформирован- 
ная ре  лиг1я  должна  была  служить  ар сеналомъта- 
кихъ  аргументовъ,  которые  съ  высшихъ  точекъ 
зр'Ьнхя  оправдыва  ли  бы  желательныя  изм'Ьнен1я 
въ  государствен номъ  и  общественномъ  быту,  въ 
прав'Ь  и  экономическихъ  отношен1яхъ.  Если  въ  XVI 
и  XVII  вв,  политичесшя  теор1и  протестантовъ  строятся  на  бого- 
словской основе,  то  и  практическая  политика  народныхъ  и 
общественныхъ  движен1й  этой  эпохи  совершалась  лодъ  зна- 
менемъ  релипозныхъ  идей,  была  ли  то  немецкая  крестьян- 
ская война  въ  начал'Ь  реформащоннаго  перюда  или  инде- 
пендентская  республика  ,,святыхъ**  въконц'Ь.  Конечно,  религюз- 
ныя  идеи  стали  служить  знаменемъ  для  сощально-полити- 
ческихъ  движешй  еще  раньше  XVI  в'Ька. 

Мистическ1я  секты  конца  среднихъ  в'Ьковъ,  равно  какъ 
и  т%  которыя  получили  развитхе  въ  XVI  и  XVII  стол4т1яхъ, 
были  весьма  часто  религюзными  обществами,  признававшими 
не  только  новыя  начала  в'Ьры,  но  и  мечтавш1я  о  введенш  но- 
выхъ  началъ  въ  общественное  устройство;  самый  усп'Ьхъ 
сектантской  лропов-Ьди  въ  народ'Ь  объясняется  т^мъ,  что 
новыя  учен1я  соответствовали  не  одной  религюзной  потреб- 
ности, не  находившей  удовлетворена  въ  католищхзм'Ь,  но  и 
стремлен1Ю  къ  улучшенпо  быта,  обнаруживавшемуся  по  вре- 
менамъ  съ  особою  силою  въ  народныхъ  массахъ.  Нередко 
учен1я,  которыя  были  по  своему  характеру,  какъ  учен1Я  именно 
религюзныя,  проникнуты  мистищ1змомъ,  въ  общественномъ 
смысл'Ь  представляли  изъ  себя  проповедь  прямо  комму- 
нистическихъ  началъ.  Наприм.,  ргЬмещае  братья  свобод  наго 
духа,  учен1е  коихъ  во  второй  половине  XIII  в^ка  распро- 
странилось въ  прирейнскихъ  земляхъ,  а  въ  XIV  стол'Ьтш  уже 
обратило  на  себя  озабоченное  вниманхе  церковныхъ  властей,  съ 
одной  стороны, — признавали,  что  уб^ждейя,  вытекаюиия  изъ 
сердца,  им^ютъ  бол^е  значешя,  ч-Ьмъ  само  Евангел1е,  съ 
другой  же,  говорили,  что  всЬ  вепш  должны  составлять  общую 
собственность. 
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Изв'Ьстно,  что  враги  Виклифа  обвиняли  его  въ  томъ, 
что  онъ  вызвалъ  крестьянское  возсташе  Вата  Тэйлера,  Обвине- 
Н1е  это  было  несправедливо,  но  косвенной  связи  меж- 
ду деятельностью  реформатора  и  народнымъ  движешемъ 
отрицать  все«-таки  нельзя.  Пропов'Ьдь  „бедныхъ  священниковъ* , 
разсылавшихся  Виклифомъ,  падала  на  почву,  достаточно 
подготовленную  къ  тому,  чтобы  призывъ  къ  истинной  в^Ьр^Ь 
и  праведной  жизни,  былъ  понятъ  въ  смысл']^  не  одной  цер- 
ковной реформы,  а  общее  сощальное  состояше  было  таково, 
что  среди  пропов'Ьдниковъ  могли  появиться  люди,  начавш1е 
переносить  вопросъ  о  реформ*  съ  церковной  почвы  на  почву 
соц1альную.  Священникъ  Джонъ-Балль,  имя  коего  связано  съ 
именемъ  вождя  крестьянскаго  возстаюя,  Вата  Тэйлера,  не 
принадлежалъ  къ  числу  учениковъ  Виклифа,  но  его  усп'Ьхъ 
и  усп'Ьхъ  настоящихъ  виклифитовъ  объясняются  одн'Ьми  и 
тЬми  же  причинами.  Стремленхе  землевлад'Ьльцевъ  вернуться 
посл'Ь  черной  смерти  къ  барщинному  труду  обострило  ан- 
тагонизмъ  между  землевлад^Ьльческимъ  и  землед'Ьльческимъ 
классами  въ  Англш,  и  мы  уже  знаемъ,  чтЬ  доставляло  сто- 
ронниковъ  „безумному  попу".  Между  прочимъ  Балль  гово- 
рил ъ,  что  лишь  тогда  все  хорошо  пойдетъ  въ  Англш,  когда 
имущества  сделаются  общими  и  не  будетъ  бол^Ье  дворянъ 
|и  виллановъ.  Реакц1я  противъ  виклифизма,  наступившая  впо- 
сл'Ьдствш,  также  объясняется  т'Ьмъ,  что  ландлорды  стали  бо- 
яться церковной  реформы,  какъ  двери,  открываемой  для  сощаль- 
ной  револющи.  Между  баронами  и  церковью  была  вражда,  и 
первые  были  даже  очень  не  прочь  лишить  духовенство  его  иму- 
ществъ  и  власти,  такъ  что  въ  этомъ  отношенш  учеше  Ви- 
клифа было,  Какъ  нельзя  бол'Ье,  на  рзпку  феодальнымъ  ба- 
ронамъ,  ибо  оксфордск1й  реформаторъ  думалъ,  что  бедность 
и  безвласт1е  церкри  въ  М1рскихъ  д'Ьлахъ — необходимыя  усло- 
В1я  для  улучшетя  нравовъ  и  подъема  моральнаго  значешя  ду- 
ховенства. Крестьянское  возстан1е  сблизило  недавнихъ  про- 
тивниковъ:  бароны  отшатнулись  отъ  церковной  реформы, 
а  «б'Ёдные  пропов'Ёдники»,  посылавппеся  Виклифомъ,   стали 
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разсматриваться,  какъ  люди  политически  опасные,  какъ  агита- 
торы,  возстановлявш1е  крестьянъ  противъ  пом^щиконъ,  такъ 
что  вообще  въ  глазахъ  имущихъ  классовъ  церковная  реформа 
отождествилась  съ  требовашями  народнаго  возстан1я.  Такъ  на- 
зываемый лоллардизмъ  посл'Ь  Виклифа  былъ  не  только  религюз- 
нымъ  протестомъ,  но  и  выражен1емъ  сощальнаго  недовольства 
и  притомъ  недовольства  разныхъ  классовъ  общества,  начиная 
съ  дворянъ,  коихъ  было  немало  среди  лоллардовъ,  и  кончая 
крестьянами,    приверженцами    коммунистическихъ    мечтанхй. 
Уже  при  Ричард-Ь   II  противъ  лоллардизма,  какъ  учешя,  счи- 
тавшагося  опаснымъ  въ  политическомъ  смысле,  принимались 
м'Ьры,  но  настоящ1й  ударъ  ему  былъ  нанесенъ  Генрихомъ1У, 
возведеннымъ    на  престолъ  револющей   1399  г.,    въ  которой 
приняло  участ1е  и  духовенство,  над'Ьясь,  безъ  сомн-Ьнхя,  что 
новый  король  подавитъ  ересь.  Прим'Ьръ  этого  совпаден1я  ре- 
лигюзнаго  и  сощальнаго  движенхй  показываетъ,  что  у   каж- 
даго  были  свои  особыя  причины,  но  что  оба  шли  рука  объ  руку: 
релипозная  пропов'Ьдь  Виклифа  освящала    стремлен1е    баро- 
новъ  лишить  церковь  ея  земель,  религюзная  пропов'Ьдь  Джона 
Балля  была  выражешемъ    и  крестьян скаго  неудовольствия,  а 
если  высш1е  классы  охладели    къ    Д'Ьлу  церковной  реформы, 
то     причиною   этого  было    то,    что,    кром'Ь    выгодной     для 
себя  стороны,  они  увид'Ьли  въ  реформ^^  и  сторону  для  себя 
прямо  опасную. 

Но  особенно  хорошо  наблюдается  связь  религюзнахо 
движеюя  съ  общественнымъ  въ  исторш  гуситства.  Чеш- 
ское движете  XV  в.  им'Ьло,  кром'Ь  религюзной  стороны,  еще 
сторону  нащональную  и  сощально-политическзоо.  Изв'Ь- 
ст1е  объ  аресте,  а  потомъ  и  о  сожжеюи  Гуса  вызвало 
первыя  волнен1Я  въ  Чехш,  и  еще  въ  1415  г.  въ  ПраНЬ  на 
сейм'Ь  ^Ьсколько  сотъ  чешскихъ  пановъ  подписали  договоръ 
о  союз^  въ  защиту  свободной  пропов'Ьди  слова  Бож1я  и  от- 
правили свой  протестъ  собору.  Король  Вацлавъ  поколебался 
присоединиться  къ  этому  союзу,  изм-Ьнивши  свое  прежнее 
отношете  къ  гуситству  всл'Ьдствхе   настойчивыхъ   ув'Ьщан1й 
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своего  брата,  императора  Сигизмунда,  Имъ  были  по  той  же 
причин'Ь  удалены  отъ  двора  приверженцы  новаго  ученЫ,  въ 
ихъ  числ'Ь  знаменитый  Янъ  Жижка  изъ  Троцнова,  талант- 
ливый военачальникъ,  и  Николай  изъ  Гусинца,  отличавхшйся 
большими  политическими  способностями,  будупце  предводи- 
тели гуситовъ.  Когда  въ  14^9  г*  Вацлавъ  умеръ,  вспыхнула 
война  между  Сигизмундомъ  и  Чех1ей,  получившая  характеръ 
релипозной  борьбы  католицизма  съ  гуситствомъ  и  племен- 
ной борьбы  между  немцами  и  славянами  (14^0 — ^430' 
и  въ  этой  войн-Ь  особенно  прославился  Жижка,  съум^Ьвшй 
въ  общемъ  д'Ъл'Ь  объединить  разныя  партш,  образовавш1яся 
среди  самихъ  гуситовъ  и  посл'}?  его  смерти  (въ  1424  ^0» 
впрочемъ  перессоривш1яся  между  собою.  Противъ  мятежной 
Чех1и  папа  (Мартинъ  V)  и  императоръ  (Сигизмундъ)  пред- 
приняли крестовый  походъ,  который  только  разжегъ  рели- 
гюзныя  и  сощальныя  страсти,  и  Жижка  сделался  самымъ 
характернымъ  представителемъ  энтуз1азма,  овлад^вшаго  чеш- 
скими „братьями"  или  „служащими  въ  пол'Ь  общинами**. 
Гуситы  построили  себ'Ь  укрепленный  городъ  Таборъ,  сд^- 
лавппйся  центромъ  сопротивлен1я,  и  посл'Ь  смерти  Жижки  у 
нихъ  нашлись  новые  вожди — Прокопъ  Большой  и  Прокопъ 
Малый.  Чехи  не  ограничились  отражешемъ  крестоносныхъ 
ополчешй,  несколько  разъ  вторгавшихся  съ  Богем1Ю,  но  на- 
чали д-Ьлать  нападен1я  на  Венгрию,  Австрпо,  Саксон1Ю,  Бран- 
денбургъ,  и  ихъ  усп'Ьхи  заставили  папу  Евген1я  IV  согла- 
ситься на  созваше  базельскаго  собора  (143  ^)>  ^^  которомъ 
умеренные  гуситы  заключили  (1433),с'ь  Церковью  наизв-Ьст- 
ныхъ  намъ  уже  услов1яхъ  договоръ  (компактаты),  возбудивши 
неудовольствхе  среди  крайнихъ  гуситовъ  и  т-Ьмъ  вызвавш1й 
между  чехами  усобицу;  крайше  (табориты)  потерп'Ьли,  однако, 
поражеше  отъ  ум^реиньссъ  (пражанъ)  при  Липан'Ь  (1434)» 
иглавск1й  сеймъ  (1436)  утвердилъ  договоръ  посл'Ьднихъ  съ 
соборомъ,  а  Сигизмундъ  былъ  признанъ  королемъ  Чехш. 

Такова  въ  общихъ    чертахъ  внешняя  исторхя  гуситскихъ 
войнъ,  но  въ  иномъ  вид'Ь  представляется  намъ  та  же  самая 
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истор1я,  если  мы  взглянемъ  на  нее  съ  точки  зр'Ьгая  внутрен- 
нихъ    чешскихъ    отношешй.    Религ10зное     движенхе     первой 
трети  XV  в']^ка  было    нацюнальнымъ,    общенароднымъ,    такъ 
какъ  въ  нёмъ  участвовали  всЬ  общественные    элементы,    но 
если   гуситы    разделились  на  парт1и,   то  причина    этого  за- 
ключалась не  въ  одномъ  различш  мн-ЬнЙ  о  томъ,  какъ  долж- 
на   быть  проведена    религюзная  реформа:    распаденхе   гу- 
ситовъ  въ  религ10зномъ    отношен1и    на    умерен-, 
ныхъ  и  крайнихъ  скрывало   подъ  собою    соцхаль- 
ный  разлад ъ,  и  съ  точки    зр'Ьгая    сощально-политической 
гуситская  войны  были  ц^лою  революцхею,    совершав-; 
шеюся  подъ  знаменемъ    религ10зныхъ  идей,   такъ^ 
что  исторхя  гуситства  можетъ    быть    хорошо    понята    лишь 
на  почв'Ь    общественныхъ    отношен1й    Чех1и    въ  эту    эпоху. 
Мы  только-что  упоминали,  что  въ  1415  году  въ  чешской  аристо- 
кратш  образовался  союзъ  на  защиту  учен1я  Гуса;  въ  сущности 
она  съ  горожанами   и    составила  ум'Ьренную  парт1ю,  которая 
изложила  свою  программу  въ  четырёхъ  пражскихъ  статьяхъ, 
требовавшую  именно   I)  свободной  проповеди   слова   Бож1я, 
2)  причащешя  подъ  обоими  видами,  з)  лишешя  духовенства 
его  светской  власти  и  земельной    собственности,  пагубныхъ 
для  самого  клира  и  вредныхъ  для  св'Ьтскаго  правительства, 
и  4)  наказан1я    въ  каждомъ    сословш    сословными    властями 
смертныхъ  гр'Ьховъ,  особенно  же  нарушающихъ    обществен- 
ное   спокойств1е.    Эта    парт1я    получила    назваше    пражанъ, 
калликстинцевъ  (т.  е.  чашниковъ)   или   утраквистовъ.    Пар- 
тия   крайнихъ,    отрицавшихъ    чистилище,    культъ    святыхъ, 
иконъ  и  мощей,    посты  и  праздники,    присягу    и    смертную 
казнь,  въ  общественномъ    смысле  была    демократическою,  и 
къ  ней^то  принадлежали  и  Жижка,  и  Никвиай  изъ  Гусинца, 
составляли  же  ее  крестьяне  и  мелкое  рыцарство,  изъ  коего  про- 
исходилъ,междупрочимъ,  самъ  Жижка.  Радикальные  гуситы  по- 
строили упомянутый  городъ  Таборъ,  откуда  ихъ  названхе  табо- 
ритовъ.  Исходъ  гуситскихъ  войнъ  въ  томъ  и  заключался,  что 
нацюнальная    борьба    противъ  н'Ьмцевъ  оказалась  безсильною 
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сгладить    религюзныя  и  сощальныя    распри  въ  самой    чеш- 
ской   шщщ:     ум^Ьренные    гуситы    готовы    были  скор^  сд*!;- 
лать  уступки  1црркш1^  чЪмъ  допустить    дальн^шее   развипе 
радикальныхъ  у  чеши,  и  воть  ооб'Ьда  пражанъ  надъ  таборитами 
положила    конецъ    чешской    революцш    Двадцатыхъ    годовъ 
XV  в-Ёка.  Д']^ло  было  вътомъ  еще,  что  среди  савшхь  радгаса- 
ловъ  образовались  еще  божЬе  крайнхя  учешя,  подавлявппяся  са^ 
мимъ  Жижкою  съ  безпощадною  жестокостью.  Именно  между 
ними  образовалась  фракщя  милленар1евъ,  в'^рившихъ  въ  ско- 
рое наступлеюе  тысячел-Ьтняго    царства  Христа    (хил1азмъ)» 
въ  коемъ  уничтожены    будутъ   всЬ  сословныя  и  обш;ествен- 
ныя  различ1я    вм'Ьст'Ь  съ  частною    собственностью,  и  никто 
не  будетъ  им^ть  права  учить  другихъ.  Подъ  влхяшемъ  про- 
поведи этихъ  сектантовъ  мнопе    продавали  свое  имущество 
за  дешевую  плату,  крестьяне  жгли  свои  хижины  и  уходили 
въ  пять  городовъ,  считавппеся  спасенными,  или  же  въ  горы  и 
делали    попытки    устроить    свою   жизнь    на   коммунистиче- 
скихъ  началахъ.  Среди  нихъ  особенно  выделяются  николаиты 
(по    имени    крестьянина    Николая),  говоривыпе,  что  царство 
Христово  наступило,  и  что  въ  в^рныхъ    живетъ   самъ   Хри- 
стосъ,    а   потому  они  не  могутъ    грешить, — учете,   напоми- 
нающее   воззр^шя    бол^е    раннихъ    мистическихъ    сектъ   съ 
пантеистическимъ  оттенкомъ,  какъ  хил1астическ1я   ожидан1Я 
были  лишь  другою  формою  „в^чнаго  евангел1я".  Николаиты 
(у  позднейшихъ  писателей  они  называются  адамиты)  устроили 
коммунистическое  общежитхе  (съ  общностью  женъ  даже)  на 
островке  Нежарке,  разрушенное  впоследствш  отрядомъ,  ко- 
торый, противъ  нихъ  былъ  посланъ  Жижкою,  что  не  мешало 
врагамъ     гуситства  и  особенно    таборитовъ  навязывать  имъ 
всемъ  идеи  адамитовъ.  Менее  удалялись  отъ  чистаго  гуситства 
разные  еретики,  коихъ  обобщали  подъ  назвашемъ  пикардовъ 
(бегардовъ),  но  и  ихъ  преследовалъ  Жижка  мечемъ  и  огнемъ. 
Въ  милленар1яхъ,    никодаитахъ  и  пикардахъ  мы  имеемъ  дело 
съ  самыми  крайними  изъ  техъ    сощальныхъ  стремлешй,  ка- 
к1я  проявились  въ  гуситстве. 
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Одною  изъ  четырехъ  пражскихъ  статей  1420г.>какъ  было 
сказано,  было  требован1е  отобрать  у  церкви  ея  земел№ыя 
имущества,  и  если  принять  въ  расчетъ  всю  ту  массу  земли, 
какою  влад'^^ло  духовенство,  да  еще  движимую  собственность 
церкви,  мы  вполн-]^  поймемъ  значете,  какое  получило  приве- 
дете въ  исаолнеше  этого  постановлешя.  Вся  выгода  отъ  этого, 
однако,  была  на  сторон']^  богатыхъ  и  дворянъ,  ибо  >  крестьянамъ 
игородскимъ  рабочимъ  еле  что  досталось  при  разд'Ьл'^^.  Въ 
репйапг  къ  этому  и  политическая  программа  ум'Ьренныхъ  отлича- 
лась аристократическимъ  характеромъ,  ибо  они  хотели  со- 
средоточить власть  В7э  сейм^  изъ  дворянства  и  горожанъ,  а 
духовное  руководительство — въ  своего  рода  аристократш  док- 
торовъ  и  магистровъ,  такъ  какъ  и  пражскдй  университетъ 
былъ  на  ихъ'сторон']^:  сеймы  должны  были  располагать  короной, 
да  и  по  избранш  короля  все-таки  удерживать  за  собою  настоя^ 
щую  власть.  Къ  концу  гуситскихъ  войнъ,  впрочемъ,  аристокра- 
Т1Я  отт'Ьснила  городской  элементъ  на  задшй  планъ.  Этимъ  эле- 
ментомъ  былъ  именно  патрищатъ,  столь  же  мало  располагавшей 
къ  себ'Ь  таборитовъ,  какъ  и  аристократ1я.  Табориты,  съ  другой 
стороны,  мечтали  о  полномъ  разрушеши  феодальнаго  строя  и  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  аристократическихъ  привилепй.  По  ихъ 
учешю,  всякая  власть  должна  была  им'Ьть'основу  въ  доброд-Ьтели 
и  в'Ьр'Ь,  а  потому  государственное  верховенство  принадлежитъ 
обществу  святыхъ,  которое  въ  прав']^  дать  власть  своему  из- 
браннику, контролировать  его  и  отнять  у  него  эту  власть, 
когда  захочетъ,  В'Ьрные  не  могутъ  отчуждать  власти,  дарован- 
ной имъ  самимъ  Господомъ,  всл'ЬдствЕеЧего  не]дозволено  выби- 
рать короля:  самъ  Богъ  долженъ  царствовать.  Но  если  у  всЬхъ 
людей  должны  быть  одни  и  т*  же  права,'зач'Ьмъ  будетъ  суще- 
ствовать неравенство  имуществъ?  И  табориты  также  отбирали 
въ  свою  пользу  церковныя  земли,  посл'Ь  чего  нер']^дко  думали, 
что  этимъ  д'Ьло  реформы  кончено.  Весьма  часто,  заявляя  таюе 
принципы,  табориты  ссылались,  между  прочимъ,  на  общинныя 
традищи  старо-чешскаго  устройства.  Впрочемъ,  коммунизмъ  ие 
былъ  общимъ  у  всЁхъ  таборитовъ,  и  громадное  большинство 
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'насл'Ьдственныхъ  привилепй,  отмены  зависимости  человека 
отъ  челов'^^ка,  освобождешя  земли  отъ  поборовъ.  Таборит- 
екая  пропов'Ьдь  увлекала  и  низипй  классъ  городского  насе- 
лен1я,  и  поселянъ:  въ  нихъ  Жижка  и  оба  Прокопы  даже 
им^ли  лучшихъ  бойцовъ  въ  борьб*^  за  независимость  нацш. 
Понятно,  что  для  Д5ГХОВНОЙ  херархш,  для  императора,  для 
всего  феодальнаго  М1ра  гуситство  было  не  простою  ересью: 
оно  было  пропов'Ъдью  политической  и  сощальной  револющи, 
да  и  для  чешскихъ  пановъ  съ  утраквистами  таборитскхе 
^принципы  им-бли  такое  же  значете.  И  въ  то  время,  какъ  извн^ 
на  Чехио  шли  крестоносцы,  внутри  она  была  разд'Ьлена  на 
два  лагеря,  борьба  между  которыми  облегчала  д'Ьлокресто- 
носцевъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  табориты  им'Ьли  временно  весьма 
большой  усп'бхъ,  не  только  взяли  перев'^Ьсъ  надъ  пражанами» 
не  только  отразили  вн'Ёшнее  нашествхе,  но  даже  сами 
стали  вторгаться  въ  сосЬдше  съ  Богемхей  области  Гермаши, 
доходя  даже  до  Баварш  и  Данцига.  Вн'Ёшняя  опасность  сое- 
диняла пражанъ  и  таборитовъ,  но  стоило  ей  миновать,  и 
внутренн1я  несоглаС1я  выдвигались  на  первый  планъ:  сами 
враги  гуситовъ  въ  этомъ  внутреннемъ  разд'Ьленш  видели 
чуть  не  главную  причину  своего  спасенхя,  б'Ьда  же  для  нихъ  была 
и  въ  томъ,  что  гуситы  нашли  приверженцевъ  въ  самой  Германш. 
Вторжеше  демократическихъ  таборитовъ  въ  Гермаюю  должно 
было  еще  бол'Ье  внушать  опасеяхй:  можно  было  бояться  за- 
разы возсташя.  Въ  послаши  къ  базельскому  собору  французскхе 
епископы  прямо  писали,  что  по  естественной  склонности  чело- 
в'Ъкъ  не  любитъ  кому-либо  подчиняться  и  платить  дань,  а  чепх- 
екая  ересь  именно  къ  этому  и  стремится:  'если  ересь  Ар1я, 
не  будучи  основана  ни  на  какой  естественной  склонности, 
зажгла  такой  пожаръ  въ  значительной  части  вселенной,  то 
чего  не  можетъ  над-Ьлать  такая  ересь,  какъ  гуситство!  Пап- 
СК1Я  буллы,  послашя  папскихъ  нунщевъ  полны  такими  же  со- 
ображениями^ указашями  на  политическую  исощальную  опас- 
ность гуситской  пропов-Ьди.  И  императоръ,  и  папскй  легатъ 
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старались  по  этому  76*6 дить  утраквистовъ,  что  ихъ  союзъ  съ  та- 
боритамиподрываетъ  самое  существоваше  дворянскаго  сословхя. 
Внутренняя  борьба,  происходившая  въ  Чехш  подъ  зна- 
менемъ  релипозныхъ  идей  гуситства  и  закончившаяся  липан- 
скою  победою  пражанъ  надъ  таборитами,  была  сама  резуль- 
татомъ  совершавшагося  въ  Чех1и  сощальнаго  процесса.  Въ 
борьб'Ь  Чех1И  съ  Гермашей  наибольшую  энерпю  выказали 
мелкое  рыцарство  (влодыки)  и  крестьянство  (кметы),  бол'Ье 
нерешительности  и  колебан1й — аристократ1Я  (лехи).  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  въ  Чех1и  въ  XIV  в.  положеше  крестьянъ  ухуд- 
шалось, они  прикреплялись  къ  земле,  лишались  личной  сво- 
боды, и  въ  то  же  время  рыцарство  все  бол^е  и  бол^е  станови- 
лось въ  подчиненное  положен1е  по  отношешю  къ  богатымъ  и 
знатнымъ  панамъ,вследств1ечего  въ  бол^е  раннихъ  политичес- 
кихъ  столкноветяхъ  они  становились  на  сторону  короля  противъ 
па(^овъ.  Религюзная  реформа  и  для  крестьянъ,  и  для  рыцарей 
сделалась  средствомъ  и  для  проведешя  реформы  сощально- 
политической,  тогда  какъ  аристократ1я,  сначала  благопр1Ят- 
ствовавшая  преобразован1ю  церкви,  отшатнулась  отъ  этого 
дела  и  соединилась  съ  Сигизмундомъ,  но  не  даромъ.  Во  вто- 
рой половине  XV  в.  въ  Чех1и  издается  сеймами  рядъ  зако- 
новъ,  превраш;ающихъ  крестьянъ  въ  настоящихъ  крепостныхъ. 
Та  же  борьба  происходила  между  городскимъ  патрищатомъ, 
въ  большинстве  случаевъ  немецкимъ,  и  городскимъ  проле- 
1'ар1атомъ,  состоявшимъ  изъ  чеховъ. 

Въ  исторш  релипозной  реформащи,  происходившей  въ  Чехш 
въ  двадцатыхъ  годахъ  XV  века,  мы  можемъ  видеть  действхе 
всехъ  главныхъ  силъ  и  наличность  всехъ  существенныхъ  явленхй, 
съ  какими  мы  встречаемся  въ  истор1и  бурной  реформац1онной 
эпохи,  наступившей  для  всей  западной  Европы  черезъ  столетхе 
после  Оожжешя  Гуса,  такъ  что  уже  одно  более  подробное 
изучен1е  чешской  исторхи  въ  гуситскую  эпоху  могло-бы  до- 
ставить намъ  все  необходимое  для  понимашя  религюзной  ре- 
формащи  XVI  в.,  не  только  какъ  стремленхя,  направленнаго  про- 
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тизъ  порчи  церкви,  не  только  какъ  оппозищи  противъ  св^Ьт- 
ской  власти  папы  и  духовенства^  но  и  какъ  ц-Ёлаго  ряда 
политическихъ  и  сощальныхъ  движешй,  пошедшихъ  подъ 
знаменемъ  релипозныхъ  идей — библейскихъ  и  мист^щескихъ. 
Гуситск1я  учен1я.въ  XV"  в*  прюбр-Ьли  стороннико9ъ  и  вн* 
Чех1и,  хотя  чисто-нащональный  характеръ,  какой  гуситы  хо- 
т'Ьли  придать  своей  церкви,  былъ  препятствхемъ  къ  тому,  чтобы 
чешск1й  утраквизмъ  могъ  получить  бол^е  широкое  распростра- 
неше.  Главнымъ  образомъ  самый  прим-бръ  поб'Ёдоноснои  борьбы 
хуситовъ  съ  церковью  дЬйствовалъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  коле- 
балъ  уб^ждеше  въ  несокрушимости  церковныхъ  установлешй. 
Гусь  обыкновенно  считается  предшественникомъ  Лютера,  но  не 
въ  томъ  СМЫСЛ'Ь,  чтобы  у  чеше  н^мецкаго  реформатора  сложи- 
лось  подъ  влхяюемъ  реформатора  чешскаго:  гуситская  тео- 
Л0Г1Я  не  нашла  посл'Ёдователей  къ  Германш  XV  в'Ька,  и 
между  Гусомъ  и  Лютеромъ  не  было  никакой  преемственной 
СВЯЗИ.  Если  въ  чемъ  искать  гуситскаго  вл1ян1я  на  Германш 
реформащонной  эпохи,  то  разв'Ь  только  въ  сощальныхъ 
учешяхъ,  проявившихся  въ  сектантств'Ь  временъ  великой 
крестьянской  войны,  отделенной  отъ  чешской  революцш 
ц-Ьлымъ  стол-Ьтхемъ,  •  не  считая,  напр.,  крестьянскаго  дви- 
жешя  въ  Баден'Ё  (147^  ^0  подъ  влхяшемъ  пропов-Ьдей  1оанна 
Бегейма,  т.  е.  Богемца  (ВеЬеип,  ВбЬше),  имя  и  идеи  котораго 
связываютъ  его  съ  Чех1ей.  Онъ  былъ  схваченъ  и  казненъ, 
причемъ  ему  вм'Ьнялось  въ  вину  то,  что  Ьи551Гагит  Ьеге^еоз 
ткяЬатг  уепепит  и  училъ  народъ  возставать  противъ  св'Ьт- 
скихъ  влад'Ьльцевъ,  не  платить  повинностей  и  сообща  вла- 
д'Ёть  рыбными  ловлями  и  л'^^сами. 

Мы  познакомились  съ  главными  политическими  и  со- 
шальными  вопросами,  которые  были  поставлены  историче- 
скою жизнью  европейскаго  Запада  въ  конц-Ь  среднихъ  в*- 
ковъ:  вотъ  эти-то  вопросы  и  стали  разр-^шаться  въ  XVI  в. 
подъ  знаменемъ  религюзныхъ  идей,  И  въ  Гермаши  въ  двад- 
цатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  XVI  в+аса,  и  въ  Англп!  въ  со- 
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роковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  сл'Ьдующаго  стол'Ьт1я, — 
беря  только  начало  и  конецъ  реформацюннаго  перюда, — 
повторилось  то,  что  происходило  въ  Чех1И  въ  1420 — 143^ 
годахъ,  т.  е.  совершалась  сощально-политическая  револющя, 
сопровождавшаяся  церковной  реформац1ей  и  заимствовавшая 
изъ  религ10знаго  переворота  свои  принципы. 


зп 


3  АК  л  ЮЧЕ  Н  I  Е. 


1X11.  Главные  общ1е  выводы. 

Необходимость  подведения  итоговъ. — Фактичесюя  отношешя  и  принципы 
новой  госз'дарственности. — То  же  самое^  въ  сощальной  сфер^Ь. — Взаим- 
ныя  отношенЫ  государственной  и  общественной  исторш. — Значеше 
св^тскихъ  и  релипозныхъ  идей. — Индивидуализмъ  новаго  времени. — Лич- 
ность и  государство. — Этика  и  экономика. — Падеше  среднев^Ьковыхъ 
идеаловъ, — Оппозицгя  католицизму, — Подготовка  реформащи. — Важность 

изучен1я  реформаши. 


Познакомившись  съ  зарожден1емъ  сощальныхъ  и  куль- 
турныхъ  явлен1й  новаго  времени,  мы  можемъ  теперь  свести 
вм'Ьст'Ь  эти  явлен1я,  которыя  мы  были  принуждены  разсматри- 
вать  по  изв'Ьстнымъ  категор1ямъ,  по  возможности  строго  от- 
деляя одну  категорш  отъ  другой.  Категорхй  этихъ  у  насъ 
было  четыре:  государство  и  общество,  церковь  и  духовная 
культура,  причемъ  въ  каждой  изъ  нихъ  мы  разсматривали 
какъ  фактичесшя  отношен1я,  такъ  и  принципы,  которые  ле- 
жали въ  основ'Ь  этихъ  отношешй,  или  отъ  которыхъ  посл'Ьдшя 
отступили  или  наконецъ  по  которымъ  ихъ  желали  преобразо- 
вать тогдашше  люди, — и  причемъ  также  нами  было  обращено 
вниман1е  на  то  значенхе,  какое  эти  отношешя  и  принципы 
им-Ьли  для  личной,  индивидуальной  жизни.  ВсЬ  эти  явле- 
К1Я,  т.  е.  подитическхя  учреждешя,  структура  общества,  ре- 
ЛИГ1Я  и  образованность,  находясь  во  взаимод'Ьйств1и  съ  лич- 
ностью, которую  они  формируютъ,  подвергаясь  въ  то 
же    время    видоизм'Ьняющему    ихъ    д'Ьйствхю    личности,    не 
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существовали  и  сами  между  собою  изолированно,  но  находились 
также  во  взаимод'Ьйств1и  фактическихъ  отношешй  и  принци- 
повъ  морали,  политики  и  права,  во  взаимод'Ьйствш  отд'Ьльныхъ 
сторонъ  явлен1й  одной  категор1и  съ  отд-Ьльными  же  сторонами 
другихъ  категорхй.  Это  и  заставляетъ  насъ  свести  въ  одно  Ц"Ь- 
лое  главныя  черты  того,  что  до  сихъ  поръ  было  разсматриваемо 
отдельно,  им-Ья  въ  виду  дальнейшую  исторш)  политическихъ, 
сощальга^тхъ,     культурныхъ  и  морально-релипозныхъ  явлен1й. 
ВсЬ  эти  элементы    исторической    жизни  мы  найдемъ  въ  из- 
в'Ьстномъ    соединенш    въ  каждомъ    крупномъ  событш  новой 
исторш,   а  крупныя  событхя  тНкмъ  именно  и  создаются,  что 
въ  нихъ,  какъ  лучи  въ  фокусЬ,  сходятся  отд^львыя  сощаль- 
ныя  и  культурныя    стремлешя.    Возьмемъ    для    прим-Ьра  ре- 
формащю  въ  Герман1и,  которая  была  только  частью  общаго 
реформацюннаго    движен1я:    изучая    эту    эпоху,  мы  видимъ^ 
что  въ  ней  разр'Ьшались  въ  общей  связи  поставленные  всею 
предъидущею    жизнью    н^мецкаго    народа    вопросы  полити- 
ческхе  (главнымъ  образомъ  о  нащональномъ  государств'Ь,  объ 
отношешй  власти  императора  и  князей  и  объ  отношенш  между 
церковью    и    государствомъ),    сощальные    (преимущественно 
крестьянск1й  вопросъ  и  вопросъ  о  церковномъ  землевлад'Ьнхи), 
церковно-религюзные,    вн'Ьшнимъ    образомъ    доминировавш1е 
надъ  другими,  а  съ  ними  вм-Ьст^  и  вопросы  духовной  культуры, 
такъ  что  для  пониманхя  одной  н-Ьмецкой  реформащи  необхо- 
димо принимать  въ  расчетъ  всЬ  главныя  стороны  историчес- 
кой жизни  въ  стран*Ь,  но  то  же  относится  и  къ  другимъ  госу- 
дарствамъ  въ  реформацюнную  эпоху.  Или  возьмемъ  француз- 
скую революшю,  въ  которой  равнымъ  образомъ  въ  общей  связи 
разр']^шались   вопросы    политическ1е   и  соц1альные,  выдвигав- 
Ш1еся  на  первый  планъ  самою  жизнью^  но  вм'Ёст':^  съ  т'Ёмъ  и 
релипозно-церковные  (полож€Н1е  католицизма  въ  государств*, 
гражданская  религЫ,  свобода  совести),  и  общекультурные. 
Въ  области    фактическихъ    отношешй,    какъ  мы  ъпдЪли, 
новое    время    характеризуется    победою    государственности 
надъ  феодализмомъ,  идущею  параллельно  съ  усилен1емъ  го- 
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су  дарственной  идеи,  которая  развивается  на  двухъ  основахъ, 
на  основе;  светской,  ведущей  свое  начало  изъ  античнаго 
шра  ^римское  право,  образцы  античной  политики},  и  на  ос- 
нов']^  религюзной,  когда  уже  въ  новое  время  учеюю  о  народо- 
власт1И  была  противопоставлена  теор1я  божественнаго  права 
королей  (Боссюэтъ,  Фильмеръ  въ  XVII  в.).  Эта  государствен- 
ность въ  области  фактическихъ  отношешй  принимаетъ  форму 
абсолютной  монарх1и,  опирающейся  на  только  что  указан- 
ныя  идеи,  хотя  рядомъ  же  съ  ними  и  на  св'Ьтской  почв^  ан- 
тичныхъ  традиц1й  (еще  съ  Марсил1Я  Падуанскаго),  и  на  рели- 
Нозной  почв-Ь  реформащи  (кальвинисты,  индепенденты)  разви- 
ваются идеи  народовласт1Я,  д'Ьлающхяся  знаменемъ,  подъ 
которымъ  борятся  въ  новое  время  сословно-представительныя 
учреждешя  противъ  абсолютизма  или  дроисходитъ  добываше 
общественными  элементами  политическихъ  правъ:  въ  первую 
половину  новаго  времени  фактическ1я  столкновен1Я  между  ко- 
ролевскою властью  и  СОСЛОВ1ЯМИ  сопровождаются  борьбою 
противоположныхъ  политическихъ  принциповъ  на  религюзно- 
богословской  подкладк-Ь  (Франщя,  Шотландхя,  Нидерланды 
въ  XVI  в.,  Чех1я  и  Англхя  въ  XVII  в.),  тогда  какъ  во  вто- 
рую Д'Ьло  принимаетъ  и  въ  области  фактовъ,  и  въ  сфер-Ь 
идей  св4тск1й  характеръ. 

Сословный  строй,  вышедшй  изъ  феодализма,  разрушался 
сверху  и  снизу,  государствомъ  и  народомъ,  но  такъ,  что 
первое  разрушало  главнымъ  образомъ  его  политическую  сто- 
рону, посл'ЬднЬй — сощальную:  новое  время  какъ  въ  области 
фактическихъ  отношешй,  такъ  и  въ  сфер'Ь  принциповъ  ха- 
рактеризуется постепенною  отменой  сословныхъ  привилепй 
сверху  или  снизу,  въ  интересахъ  государства  или  въ  инте- 
ресахъ  народа^  на  основаши  идей  религюзныхъ,  какъ  это 
д'Ълглось  въ  реформащонную  эпоху,  или  на  основанш  фило- 
софскихъ  принциповъ,  что  мы  наблюдаемъ  въ  XVШ  в'Ьк'Ь. 
Эта  сощальная  истор1я,  находясь  въ  тесной  связи  съ  исто- 
1»ей  идей,  съ  истор1ей  религхи,  морали,  философхи  и  науки, 
дававшихъ  принщшхальную    санкщю    т'Ьмъ  или  другимъ  об- 
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щественнымъ  стремлешямъ,  была  въ  свою  очередь  во  взаимод'Ьй- 
ствш  съ  исторхею  политическою,  какъ  въ  фактическомъ,  такъ  и 
въ  идейномъ  отношен1яхъ.  Старыя  представительныя  учрежде- 
Н1Я  пали,  ибо  между  отдельными  сослов1ями,  въ  нихъ  предста- 
вленными, существовалъ  иногда  непримиримый  антагонизмъ 
й  потому  еще,  что  они  вели  себя  эгоистически  по  отноше- 
тю  къ  народной  массЬ:  раздоръ  сослов1й  и  народное  равно- 
дуШ1е  создали  опору  для  королевской  власти,  искавшей 
нравственнаго  оправданхя  для  своего  абсолютизма  въ  своемъ 
служеши  общему  благу.  Королевская  политика  стремится 
къ  общественному  нивеллирован1ю,  когда  само  общество, 
переросшее  феодальныя  рамки,  призывается  ходомъ  собы- 
Т1Й  къ  участхю  въ  государ\::твенной  жизни. 

Въ  истор1и  фактическихъ  политическихъ  и  сощальныхъ 
отношешй  большую  роль  играютъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  ре- 
липозныя,  и  философск1я  идеи,  причемъ  и  т*,  и  друг1я  могли 
принимать  разный  характеръ:  античныя  традищи  освящали  оди- 
наково и  абсолютизмъ,  и  народовласт1е,  равно  какъ  и  божествен- 
ное право  на  власть  у  политиковъ  съ  теологическимъ  отт'Ьнкомъ 
переносилось  и  на  королей  (Боссюэтъ,  Фильмеръ),  и  на  на- 
родъ  (кальвинисты,  индепенденты).  Эти  идеи  давали  бого- 
словское или  философское  оправдаше  тЬмъ  или  другимъ 
политическимъ  стремлен1ямъ  и  оправдан1е  нравственное  об- 
щественнымъ  и  индивидуальнымъ  притязан1ямъ.  Отсутствхе 
въ  личностяхъ  и  въ  обществе,  изъ  нихъ  состоящемъ,  мораль- 
ной силы,  делало  ихъ  неспособными  извлекать  изъ  того,  что 
добывалось  усил1ями  мысли — все  равно,  богословской  или  фи- 
лософской,— принципы  личнаго  или  общественнаго  существо- 
вашя,  и  подобно  тому,  какъ  омертв'бла  въ  своихъ  формахъ  като- 
лическая релипя,  такъ  и  итальянскхЯ  гуманизмъ  не  внесъ  но- 
выхъ  началъ  въ  общественное  движете,  не  внесъ  того  оживлен1Я, 
которое,  наоборотъ,  было  результатомъ  релипознаго  протеста 
XVI  в.  или  поздн'Ёе  результатомъ  философскаго  .просв'Ьшешя* 
ХУШ  в.  Работа  гуманизма  въ  общемъ  была  не  творческая,  а  от- 
рицательная, и  великое  его  историческое  значеше  заключается 
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въ  томъ,  что  въ  немъ  впервые  съ  особою  силою,  хотя  и  не 
въ  полномъ  объеме,  и  не  во  всЬхъ  лучшихъ  своихъ  сторо- 
нахъ,  проявился  индивидуализмъ  новаго  времени.  То,  чего  ему 
не  доставало, — а  не  доставало  ему  моральной  силы  и  обще- 
ственнаго  идеализма, — было  внесено  въ  жизнь  протестантиз- 
момъ  и  „просв'Ьщен1емъ*^  XVIII  в.,  выросшими  изъ  того  же  ин- 
дивидуализма. Положен1е  личности  въ  государстве  и  обществ-Ь 
и  ея  права  въ  сферахърелипи,  теоретической  мысли  и  морали — 
делаются  въ  новое  время  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  историчес- 
кихъ  вопросовъ,  но  только  съ  великимъ  трудомъ  и  большою  по- 
степенностью утверждаются  права  личности  сначала  теорети- 
чески, потомъ  фактически  и  утверждаются  въ  такомъ  именно  по- 
ря дк'Ь  и  тогда,  когда  д^ло  шло  о  ея  внутренней  свобод'Ь  (глав- 
нымъ  образомъ  о  свобод-Ь  сов'Ьсти  въ  реформащонную  эпоху),  и 
тогда,когда  вопросъ  былъ  о  свобод'Ь  вн-Ьшней  (декларащя  правъ). 
Такимъ  образомъ  вопросъ  о  личности  и  ея  правахъ  касался  и  го- 
сударственности (индивидуальная  свобода),  и  сословности 
(гражданское  равенство),  и  релипи  (свобода  сов-Ьсти),  и  той 
области,  въ  коей  онъ  соприкасался  съ  просв'Ьшешемъ  и  мо- 
ралью (свобода  мысли  и  свободное  развитхе  силъ).  Личность 
переростаетъ  ст-Ьснявпия  ее  католико-феодальныя  формы,  но 
въ  фактическихъ  услов1яхъ  новаго  государства  и  политиче- 
скихъ  теор1яхъ  новаго  времени  она  находитъ  новое  отрицан1е 
своихъ  стремлен1й.  Съ  одной  стороны,  абсолютизмъ,  съ  дру- 
гой— поглощеше  государственностью  всЬхъ  общественныхъ 
силъ  съ  соответствующими  всему  этому  теор1ями  (наприм,, 
Гоббза)  не  были  благопрхятны  для  развит1я  правъ  индивидуума, 
но  посл'Ьдн1й  мало-по-малу  все-таки  прюбретаетъ  свои  права 
сначала  въ  сфер^  релипозной  (веротерпимость),  потомъ  въ 
сфере  практической  жизни  (государственное  невмешатель- 
ство). Начало  этому  движен1Ю  съ  принцип1альной  стороны 
даютъ  гуманизмъ  и  протестантизмъ,  но  фактически  оно,  какъ 
и  движен1Я  общественныя  зарождается  въ  фактическихъ  от- 
ношешяхъ  культурной  и  сощальной  жизни,  въ  последнемъ  же 
анализе — въ  области  общественной  морали  и  экономш,  т.  е. 
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въ  области  нравственной  и  матерхальной  жизни  отд'Ьльяаго  ин- 
дивидуума и  въ  облает и^отношешй  между  многими  индивиду- 
умами, им-бющихъ  или  этическхй,  или  экономически  характеръ, 
Матер1альные  интересы  и  моральные  принципы  были 
всегда  двумя  великими  деятелями  истор1и,  и  мы  ихъ  нахо- 
димъ  въ  основе  всЬхъ  разсмотр'Ьнныхъ  явлен1й.  Феодальная  со- 
словность, государственныя  учрежден1я  и  т.  д.  были  не  только 
организац1ями  какъ-бы  на  службе  у  изв'Ьстныхъ  интересовъ, 
но  и  фактическими  проявлен1ями  изв'Ьстныхъ  взглядовъ  на 
внутреннее  достоинство  челов-Ька,  какой-бы  односторонн1й 
характеръ  ни  им'Ьлиэти  интересы  и  какъ-бы  ложно  ни  оц-Ьнива- 
лось  человеческое  достоинство.  Съ  другой  стороны,  соединеше 
моральныхъ  принциповъ  съ  экономическими  интересами  было 
всегда  основашемъ  наиболее  крупныхъ  историческихъ  дви- 
жешй.  Слабость  итальянскаго  гуманизма  въ  томъ  и  заклю- 
чалась, что,  не  выработавъ  этическаго  мхросозерцашя,  онъ  не 
представлялъ  собою  и  интересовъ  ни  одного  сощальнаго  класса. 
Другое  дЬло — реформащя:  релипозный  протестъ  им-Ьлъ  нрав- 
ственную подкладку,  и  подъ  его  знаменемъ  пошли  обществен- 
ные интересы,  были-ли  то  интересы  узко-сословные  (какъ  во 
Франц1и  и  въ  Польш-Ь),  или  интересы  общенародные  (какъ 
въ  Германш). 

Въ  первомъ  перюд'Ь  новой  истор1и  совершается  релипоз- 
ная  реформащя.  Мораль  и  политика,  которыя  выводились 
гуманизмомъ  на  почву  челов'Ьческихъ  началъ  и  св'Ьтской  фи- 
лософ1и,  принимаютъ  и  съ  фактической,  и  съ  принцишаль- 
ной  стороны  религюзную  окраску.  Одновременно  происхо- 
дятъ,  то  помогая  другъ  другу,  то  другъ  другу  м^шая,  два 
течен1я:  св^тско-гуманистическое  и  релипозно-реформащонное, 
и  оба  орш  становятся  въ  оппозищю  къ  основамъ  морали  и 
и  политики  средневекового  католицизма — къ  аскетизму  и 
теократ1и  и  къ  основаннымъ  на  нихъ  монашеству  и  папству. 
Въ  то  же  время  и  папство  и  монашество  падаютъ  внутренне, 
и  это  паден1е  въ  общемъобъясняется  т^мъ,  что  у  обоихъ  мате- 
р1альные  интересы   возобладали  надъ  нравственными  принци- 
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пами.  Конецъ  среднихъ  в-Ьковъ  ознаменованъ  былъ  самою  разно- 
образною оппозищей  противъ  католицизма — со  стороны  нащй 
и  правительствъ  высшихъ  сословхй  и  народной  массы,  пред- 
ставителей новаго  образован1я — и  какъ  во  имя  началъ  че- 
'  лов-Ьческихъ,  такъ  и  во  имя  началъ  божескихъ. 

Въ  XIV  и  XV  вв.,  въ  XVI  и  XVII  народы  стремятся  къ 
церковной  независимости;  государи  выбиваются  изъ-подъ 
папской  опеки,  подчиняютъ  себ-Ь  духовенство,  отбираютъ  цер- 
ковныя  земли;  дворянство  нер-Ьдко  пользуется  этими  землями; 
уничтожается  монашество;  является  светское  образоваше,  и 
гуманистическая  философхя,  мораль  и  политика  съ  ихъ  от- 
рицательнымъ  отношешемъ  къ  католической  церкви  знаменуютъ 
собою  начавшуюся  секуляризащю  культуры,  съ  особою  силою 
продолжающуюся  въ  XVIII  в^к'Ь.  Съ  другой  стороны,  порча 
церкви  вызываетъ  потребность  реформы:  соборные  реформа- 
торы первой  половины  XV  в.  были  предшественниками  т'Ьхъ 
людей,  которые  произвели  во  второй  половин'6  XVI  в.,  хотя 
и  на  иныхъ  началахъ,  реставращю  католицизма*  Виклифъ,  а 
особенно  Гу съ  и  гуси1'ы  уже  указываютъ  на  то,  ч-Ьмъ  станетъ 
религ10зная  реформашя,.  къ  которой  такъ  тогда  всЬ  стремились, 
и  если  въ  англ1йскомъ  и  чешскомъ  реформаторахъ  мы  видимъ 
какъ  бы  Лютеровъ  и  Кальвиновъ  XIV  и  XV  вв.,  то  разные 
сектанты,  а  въ  ихъ  числ'Ь  и  табориты — являются  предтечами 
н']^мецкаго  анабаптизма  XVI  в.  и  англхйскаго  индепендентства 
въ  XVII  стол'Ьтхи.  Релипозное  движенае  съ  началомъ  реформащи 
въ  двадцатыхъ  годахъ  XVI  в^ка  затираетъ,  какъ  мы  вид'Ьли, 
движен1е  гуманистическое,  или  св'Ьтскхй  Ренессансъ,  около 
1500  года  сильно    распространивппйся    изъ  Итал1и    по  всей 

Европ'Ь,  но  онъ  лее,  воспринявъ  въ  себя  мнопя  начала  проте- 
стантизма,   снова    овлад-Ьлъ    умственною    сферою   въ    „про- 

св'Ьщеши"  XVIII  в.,  получивъ  и  бол'Ье  общественный  ха- 
рактеръ.  Между  т'Ьмъ  реформащя  въ  церкви  соверши- 
лась, и  этотъ  крупный  переворотъ  не  могъ  имЬть  зна- 
чете  перемены  въ  одномъ  лишь  религюзномъ  сознаши,  въ 
общественномъ    богопочитан1и    и    во    внешней     организащи 
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церкви,  такъ  какъ  релипя  вообще,  а  среднев-Ьковой  католи- 
цизмъ  въ  особенности  накладываютъ  свою  печать  на  мо- 
ральную и  политическую  жизнь,  и  крушен1е  среднев-Ькового 
католицизма  не  могло  не  отразиться  и  на  т'Ьхъ  сферахъ  куль- 
турнаго  и  сощальнаго  быта,  которыя  не  им'Ьютъ  прямого  и 
непосредственнаго  отношен1я  къ  самой  релипи.  Образовате 
нашональныхъ  церквей,  установлеюе  новыхъ  отношен1й  между 
церковью  и  государствомъ,  уничтожеше  св'Ьтскихъ  правъ  клира, 
егопривилеНй  иземлевлад'Ьнхя  клира,  отмена  монашества,  пе- 
реходъ  церковной  и  монастырской  собственности  въ  новыя 
руки,  внесете  новыхъ  началъ  въ  в'Ьроучеюе  и  церковное 
устройство,  участ1е  въ  реформе  церкви  правителей,  органи- 
зованныхъ  общественныхъ  силъ,  народныхъ  массъ,  предста- 
вителей новаго  образован1я,  возникновен1е  релиНозныхъ  не- 
соглаай,  приводившихъ  въ  столкновеюе  подданныхъ  съ  свет- 
скою властью  или  къ  раздору  между  гражданами  одного  и 
того  же  государства,  появлеше  сектъ,  соединявшихъ  съ  ми- 
стическими учен1ями  стремлеше  къ  полному  общественному 
перевороту,  то  религюзное  возбуждеше,  тотъ  энтуз1азмъ,  ко- 
торый порами  овлад'Ёвалъ  целыми  народами^ — вс^  эти  яв* 
лен)я  не  могли  не  отражаться  на  государственномъ  и  обще- 
ственномъ  стро^,  на  умственной  и  нравственной  культуре 
народ овъ,  въ  какую  бы  сторону  въкаждомъотд'Ьльномъ  государ- 
ств-Ь  ни  были  р-Ьшены  поставленные  жизнью  вопросы, —  и  при- 
томъ  не  могли  не  отражаться  какъ  на  фактическихъ  отношенхяхъ, 
такъ  и  на  моральныхъ  и  политическихъ  принципахъ.  Въ 
середине  XVI  в-Ька  обновленный  католицизмъ  стремится 
остановить  реформащю  и  возвратить  себ-Ь  былую  власть  надъ 
западно-европейскимъ  челов^чествомъ;  на  его  сторону  ста-' 
новятся  ц^лыя  нащи,  мнопе  государи,  отд^зльные  обществен- 
ные классы,  люди  науки,  но  ни  они,  ни  самъ  обновленный 
католицизмъ  не  изб'Ьжали  духа  времени  и  влхяшя  среды,  ибо 
итальянская  безпринципная  мораль  и  политика  воплощается 
въ  1езуитизм'Ь,  который,  смотря  по  обстоятельствамъ,  бралъ 
подъ  свое   покровительство    то  тирантю,    то  народовластхе, 
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а    въ    нравственной    сфер'Ь   выработалъ    самый   покладистый 
оппортунизмъ. 

Вотъ  та  точка  зр'Ьшя,  С71  которой  изучен1Ю  реформацюн- 
наго  движейхя  должно  принадлежать  первое  лгЬсто  въ  исто- 
рическихъ  занят1яхъ  новымъ  временемъ:  въ  бурный  пер10дх 
отъ  выступлешя  Лютера  (около  1520  г.)  доокончашя  трид-г 
цатил'Ьтней  войны  и  первой  англйской  револющи  (около 
1656  г.)  совершается  глубоки  переворотъ  въ  исторической 
жизни  Запада,  подобный  которому  былъ  вызванъ  лишь  270 
л'Ьтъ  спустя  посл-Ь  начала  реформащи — французскою  револю- 
цией, другимъ  важнымъ  событхемъ  новаго  времени.  Между 
Германхей  въ  двадцатыхъ  годахъ  XVI  в.  и  Франщей  ХУШ  в. 
существуетъ  глубокая  аналопя,  и  переворотъ  1789  г.  во 
второй  половин-Ь  новаго  времени  подобно  реформацш  въ  пер- 
вой половин'Ь  играетъ  роль  такого-же  узла,  къ  которому 
сходятся  и  отъ  котораго  расходятся  главныя  культурноч^о- 
шальныя  явлешя  новой  исторхи.  Этимъ  и  определяется  то, 
что  новая  исторхя  Западной  Европы  можетъ  быть  сосредо- 
точена на  ЭТИХ7,  двухъ  событхяхъ,  нанесшихъ  самые  сильные 
удары  основамъ  средневекового  быта  —  католицизму  и  фео- 
^  дализму. 
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Д0П0ЛНЕН1Я. 


Считаемъ  нужныиъ  сд'клать  несколько  дополяешй  къ  ссылкамъ  на  истори- 
ческую литературу. 

Стр,  3 у  прим.  Указашя  ва  литературу  по  исторхи  средяихъ  в-^ковъ  можно 
найти  въ  моемъ  сВведеши  въ  курсъ  истор:и  среднихъ  в^овъ!  (изд.  2,  стр.  6^ — у^) 
и  въ  €1{нигЬ  о  квигахъ»,  изданной  подъ  редакцией  проф.  И.  И.  Янжула.  По  новой 
исторш  есть  еще  учебникъ  профессора  Л.  С.  Трачевскаго  (1500 — 1750) съ большимъ 
фактическинъ  матер1алоиъ  и  указателеиъ,  удобныиъ  для  справокъ.  См.  еще  Е.  Ьа- 
У188е.  Уие  §6пёга1е  <1е  ГЫ5101ге  ро1^^^^ие  <1е  ГЕигоре. 

Стр,  4^  прим.  «Историческая  географ1я  Европы»  Фримана  въ  настоящее  время 
переведена  по-русски  (подъ  ред.  проф.  И.  В.  Лучидкаго) .  При  вей  им'Ьется  подроб- 
ный атласъ. 

Стр,  13^  прим.  По  исторш  Гернати  выходить  въ  настоящее  время  трудъ  Лам- 
прехта,  который  еще  неоконченъ.  Вышло  2  тома. 

Стр,  69  и  еллд.  По  исторш  генеральныхъ  штатовъ  во  Франц!и  есть  труды 
КасЬёгу,  ТЫЬаис1еаа,  ВоиПёе,  р1СО(  (особенно  важный),  Аи§:.  ТЫеггу  (Езза!  8иг  ГЬ1$(ои'е 
(]и  пег$  ёхзл)  и  др. 

Стр.  111,  прим.  Недавно  Люшеръ  издалъ  руководство  (тапие!)  по  истор1И 
учреждешй  во  Франши. 

Стр,  117.  О  легистахъ  есть  соч.  Вагс1ои.  Укажемъ  зд-Ьсь  вообще  (что  можетъ 
быть  отнесено  къ  разнымъ  51'&стямъ  книги)  сочинен1я  Савиньи,  Фиттинга,  Фиккера 
по  истор]и  римскаго  права  въ  средн.  вв.  и  по  его  рецепши,  между  коими  по-русски 
кн.  проф.  С.  А.  Муромцева  €Истор1я  рецепши  римскаго  права». 

Стр.  151.  Передъ  заголовкомъ  «Крепостничество  во  Франши»  по  недосмотру 
пропущенъ  титулъ  отд-Ьла  сСошальныя  отношешя».  Для  экономической  истор1и  ср. 
вв.  см.  С 1 Ь  г  а  г  1  о.    Есопот'1е  ро1^й^ие  сЗи  тоуеп  ^^е  (пер.  съ  ит.). 

Стр.  201у  прим.  См.  еще  Т  Ь.  К  о  ^  е  г  $.  51х  сепгипез  оС  ^^-огк  апё  ^Vа^с5:  Ле 
Ызюгу  оГ  еп^ИзЬ  1аЬоиг. — Въ  недавно  (1З92  г.)  вышедшихъ  лекшяхъ  проф.  А.  И. 
Чупрова  по  истор1и  политической  экономш  есть  очеркъ  экономия ескаго  строя  Англ1и 
въ  средн.  вв. 

Стр.  151 — 214.  Въ  истор1и  крестьянства  видную  роль  играетъ  вопросъ  объ 
общинномъ  землевлад'Ьти,  о  чемъ,  кром'Ь  указывавшихся  дополнешй  проф.  И.  В. 
Лучицкаго  къ  книгЬ  Зеворта,  см.  Маигег.  СезсЬ.  с1ег  МагкуегГаззипй:  и  его-же  Еп1еь 
шп^:  гиг  СезсЫсЬге  (1ег  Магк,  НоС— ,  ОогГ—  ипс1  5ЫсуегГа55ип§  (перев.  по-русски). 
Нас  с  е.  Сельская  община  въ  Англ»и  (УсЬег  <11е  ттеккегЦсЬе  Ре1с1^егае1П5сЬаГг  1п 
Еп^1апс1).--Ь  атргесЬг.  ВеШзсЬез  \\^1ггЬ5сЬаЛ51еЪеп  1т  М{«е1а11ег.— ЗееЬоЬт.  Еп^ИзЬ 
уШа^е  соттишгу. — Друг1я  соч.  указаны  въ  моемъ  очерк'Ь  истор1и  французскихъ 
крестьянъ* 
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Стр,  226^  прим.  О  цехахъ  см.  кратко  въ  указанныхъ  лекд'иоъ  проф.  Чупрова. 

Сшр,  250  исллд.  Коршъ  и  Кирпич никовъ.Истор1Я  всеобщей лмтературы.— 
И.  Б.  и  А.  К.  ИсторЫ  французской  литературы.— А1Ъег1.  №5(.  (1е  1а  Ниёгашге  &апда1$е. — 
ЗсЬегег.  безсЬ.  (1ег  с1еи1$сЬеп Ысегагиг. — Тэнъ.  Развипе  политической  и  граждаи- 
ской  свободы  въ  Англ1и  въ  связи  съ  развит1емъ  литературы  (Та1пе.  Н1$1.  с1е1а  Ипб- 
гашге  ап^Ьи$е). 

Стр,  27В.  О  Данте  переведенная  и  по-русски  кн.  В  е  г  е  л  е. 

Стр.  292  и  сллд.  Н'Ькоторые  труды  по  исторш  средвев'Ьковой  науки  и  обра- 
зовашя  указаны  во  «Введеши  въ  курсъ  истор1и  ср.  в^ковъ». 

Стр.  315  и  сллд.  По  истор1Я  схоластики  см.  соч.  8(дскГя,  Наитии,  Коизз^ос, 
Ргат1*я.  Обь  АверроесЬ  и  аверроизм'Ь  есть  соч.  Ревава*  По  исторш  философш  см. 
труды  11еЬег^е^'а,  А.  Вебера,  Льюиса,  »Лан1е(Ист.  матер1ализма)  и  др. ср.  Вей- 
I  е  г.  безсЬ.  (1ег  геИ^бзеп  АиШашп^  1т  М1«е1а11ег. 

Стр.  387.  Обь  Агрикол^  см.  соч.  Ка^егаи. 

Стр.395  и  еллд.  Общее  сочинеше:  2 1  е ^  1  е г. 6е$сЬ1сЬ(е  (1ег  Е(Ык. 

Стр.  491.  О  базельскомъ  соборе  см.,  между  прочимъ,  въ  кн.  Уо1^1'а  объ 
Эне^  Сильвш. 
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